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Abigeato Agravantes Constitucionalidad Tenencia De Arma De Fuego Sin
Autorizacion Lega

JURISPRUDENCIA En laciudad de Santa Fe, alos tres dias del
mes de diciembre del afio dos mil trece, se reunieron en acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia, doctores Daniel Anibal Erbetta, Rafael Francisco Gutiérrez, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler, con la
presidenciadel sefior Ministro Decano doctor Roberto Héctor Falistocco, a fin de dictar sentencia en los autos caratulados ?H., D.
-Abigeato agravado y tenencia de arma de fuego de uso civil sin autorizacion legal-(Expte. 2100/10) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. N° 279, afio 2011). Seresolvid someter a decision las siguientes cuestiones:
PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué
resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron el estudio de la causa, 0 sea, doctores:
Erbetta, Netri, Falistocco, Gutiérrezy Spuler. A laprimera cuestion, €l sefior Ministro doctor Erbettadijo: 1. Segin se
desprende de las constancias de la causa, €l Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Penal de SentenciaN° 7 de Rosario resolvio
condenar aD. H. como autor penal mente responsable del delito de abigeato agravado y tenencia de arma de fuego de uso civil sin
autorizacion legal en concurso real, ala pena de cuatro afios de prision, accesorias legalesy costas (arts. 167 quéter inc. 4; 189 bis,
inc. 2, 1° parr.; 45; 55; 12; 19; 40; 41y 29, inc. 3 del C.P.). Asimismo, lo absolvié de laimputacién de homicidio calificado que sele
atribuyera por aplicacion del articulo 5 del Codigo Procesal Penal (art. 80, inc. 7, C.P.); (fs. 625/653v. del expte. principa). 2.
Impugnadatal sentencia por el condenado y su Defensor, la Sala Tercera -integrada- de la Camara de Apelacion en lo Penal de
Rosario laconfirmé (fs. 682/684 del expte. principal).  Paraarribar a esa definicion, consider6 que el desapoderamiento de las
cabezas de ganado se encontraba acreditado con los testimonios de lavictimaF. Z., del veterinario C. A. V. y deJ. C. C., asi como
con el acta de constatacién y verificacion de ganado vacuno y con |o declarado por el imputado H., en cuanto reconocié que a
encerrar alosanimales el diaanterior junto aR. E. P. parala vacunacién noto la fatante, ?...conducta que no se compadece con su
pedido al veterinario de postergar la vacunacién invocando su estado animico resultante de la muerte de L., ya que refiere haber
realizado las tareas previasadllo...? (f. 683 del expte. principal).  Mencioné también como relevantes |os testimonios de M. C. D.
G. y del Subcomisario C. A. A.y valoré como razonable lo expuesto por el Juez de grado en cuanto habia considerado como indicio
de autoria del imputado que estando éste a cargo del cuidado de los animales de laempresade Z. y de algunos propios, solo fueron
sustraidos los primeros y que no dio aviso a duefio y propuso postergar lavacunacion.  Ratificé asimismo el A quo la calificacion
legal determinada por el Magistrado, rechazando el planteo de |a defensa de que deberia subsumirse la conducta atribuida en el tipo
de administracion infiel, afirmando que no recaian ?...en cabeza del imputado |os requisitos que debe reunir €l sujeto activo de este
delito...?.  Por otra parte, en relacion a agravio defensivo vinculado alainconstitucionalidad de la escala penal de lafigurade
abigeato agravado, sostuvo la Sala que no se advertia vulneracion a garantia constitucional alguna, méxime cuando no se habia
impuesto a condenado la pena conjunta de inhabilitacion.  Finalmente, respecto del delito de tenencia de arma de fuego de uso
civil sin autorizacion legal, manifesté que se comprob6 con el secuestro del armay la pericial balistica, tratdndose de un ?...delito de
peligro abstracto que no puede descartarse por tratarse de un medio rural, como postula el recurrente...? (f. 683v. del expte.
principal). 3. Contra ese pronunciamiento la defensa de D. H. interpone recurso de inconstitucionalidad regulado por laley 7055,
alegando arbitrariedad probatoriay normativa (fs. 1/16v.).  3.1. En relacion ala postulada arbitrariedad probatoria, expresa que €
fallo del A quo selimitd aconvalidar ?...sin mayores argumentos, la valoracion antojadiza, capciosay arbitraria...? efectuada en €l
falodegrado. 3.1.1. En este sentido, cuestiona en primer término que se haya considerado como un indicio de la autoria de H.
gue éste hubieraintentado el dia 26.09.2008 suspender la vacunacion prevista para el dia siguiente -invocando como motivo la
muerte de L. ocurrida el 23.09.2008-, interpretdndose que pretendié con tal conducta ?ganar tiempo? para manejar la situacion
generadapor lafaltadelosanimales. Al respecto, postulala defensa que tal hecho debié ser valorado de otro modo, dado que en
realidad el pedido se fundd en que H. alin estaba en estado de shock por la muerte de su compafiero de trabajo, que se encontraba de
vacaciones y que habia estado participando hasta tarde en actos prevencionales por el homicidiodeL..  Discrepa en este aspecto
también con lo dicho por la Salarespecto a que a pedir la postergacion de la vacunacion ya habia realizado trabajos paratal fin,
afirmando que en realidad el llamado aZ. con la peticién fue efectuado alas 11.30 horas de lamafianay H. advirti6 lafalta del
ganado recién aUltimahorade latarde del mismodia.  Agrega que ?...desde una perspectiva tan sutil y capciosa cualquiera
hubiera sido la conducta seguida por H. se podrian extraer consecuencias incriminantes...? (fs. 8/9).  3.1.2. En segundo lugar, se
agravia de que se haya valorado también como indicio de cargo lafalta de comunicacion de H. aZ. de ladesaparicion de los
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animales ni bien fue advertida (?ala tardecita? del 26.09.2008), haciéndolo recién al dia siguiente cuando el duefio concurrié para
efectuar lavacunacion.  Sobre este punto, manifiesta que en realidad €llo no se debi6 a su participacion en el abigeato, sino a que
su celular habia sido secuestrado por la policiaen el marco de lainvestigacion del homicidio deL., aque eratardey aque a dia
siguiente o veriaa primera hora de la mafiana y tendriala posibilidad de comunicérselo personalmente. Alega que se trat6 de una
nueva interpretacion arbitraria de los hechos, a ?...atribuirle consecuencias incriminantes a circunstancias que a todas luces no las
tienen...? (fs. 9/v.).  3.1.3. Como tercer agravio, cuestionaque el A quo avalaralo expuesto en la sentencia de primerainstancia en
cuanto a que la apropiacién indebida de los animales pudo haber sido ?...con modalidad hormiga o todos juntos...?, postulando que
la hipétesis del ?robo hormiga? resultaimposible, considerando que el dia 22.09.2008 €l fallecido L. constaté que estaban todos los
animales.  Agrega que segun surge de varios testimonios el dia 23.09.2008 hubo movimiento de animales en la estanciay que es
de suponer que ese dia desde la mafiana hasta el mediodia en que fue asesinado L ., éste estuvo encerrando los animalesde Z. parala
vacunacion prevista originalmente para el 24.09.2008 y que, sin embargo, al momento de ser descubierto el cadaver alas 16 horas
los corrales estaban vacios y |os portones abiertos.  Manifiesta que no pudo ser H. quien sacara alos animales, porque ese dia
estuvo desde las 9 hasta las 16 horas en Acebal, mencionando las pruebas que avalaban esta circunstancia.  Explicatambién que el
hecho de que sdlo faltaran animales pertenecientesa Z. (y no los del fallecido L., ni del propio H.) no se debi6 a su participacion en
el hecho como concluy6 la Sala, sino a que al momento del homicidio, L. estaba encerrando los animales de Z. para su vacunacion al
dia siguiente, por lo que ?...quien sea que haya sorprendido a L. esa mafiana se llevo los animal es que estaban encerrados...?,
agregando que aesafecha H. yano teniaanimales en laestancia (f. 10).  Valoratambién que si |os testigos encontraron al caballo
de L. transpirado fue porque ?...alguien lo hizo trabajar...?, siendo lo més probable que hubiera sido utilizado para sacar los animales
de laestancia por quien perpetrara el desapoderamiento, manifestando asimismo como relevante en tal sentido que tanto H. como P.
declararon que las tranqueras de la entrada del campo y laque vaalos corrales estaban abiertas.  Concluye que teniendo en
cuentas tales circunstancias, y descartadala posibilidad de ?robo hormiga?, la hipdtesis més 1 6gica es que el 23.09.2008 la estancia
fue objeto de un asalto que termind con la muerte de L., mas alin teniendo en cuenta que en la zona se producen con frecuencia
asaltos violentos en establecimientos rurales, tal como o declararan Z.y suempleado E. L. Invoca que, de todos modos, tampoco
puede descartarse que la sustraccién se haya perpetrado por desconocidos con posterioridad al homicidio (entre el 23.09.2008 y €l
26.09.2008), ya que la estancia quedd sin custodia, H. permanecié con su familia en Acebal por sus vacacionesy varias personas
conocian lasituacion de lamuertede L. y ni Z. ni la policiaimplementaron dispositivo de seguridad alguno (fs. 9v./11).  3.1.4. En
cuarto lugar, también cuestiona que la Sala confirmaralo dicho en el fallo de grado en cuanto a que H. habriaintentado engafar a Z.
reemplazando 4 animales de éste por otros de inferior calidad. Al respecto expresa que los animales fueron vacunados el
27.09.2008 'y que ni €l veterinario V., ni su propio duefio, advirtieron que algunos vacunos no eran de lamarcade Z., asi como
tampoco a elaborar el remito paraenviarlos ala estancia ?LaMaria? y que, conforme lo testificado por éste, ello fue advertido
recién entre los dias 4 y 5 de octubre de 2008 por el puestero E. L. cuando el ganado ya se encontraba en la otra estancia, haciendo la
denunciael 6.10.2008.  Puntualiza que H. entregd los animales sin observacion alguna, con las caracteristicas descriptas en los
remitos, y luego, cuando los animales estaban lejos de su esfera de custodia, se advirtio que 4 no eran de Z. y que tenian ?marcas
frescas?, ?...razon por lacua mal puede atribuirsele responsabilidad alguna en relacion al supuesto reemplazo de animales...?.

Por otra parte, expresa que tampoco aparece como ldgico suponer que si H. hubiera sustraido 28 animales, solo hubiera intentado
reemplazar 4 (fs. 11/12).  3.1.5. Finalmente, alega que laimputacion de H. en realidad se origind en un error de lainstructora
vinculado con lainterpretacion de los informes brindados por |a empresa de telefonia celular, respecto de las antenas que habrian
captado las llamadas por €l realizadas'y recibidas €l diadel homicidio de L., y que apartir de alli se supuso que habiamentido al
decir que ese dia permaneci6 en Acebal hasta el momento de volver alaestanciajunto asu familia.  Entiende que apartir de ello
?...se edificd un artificial plexo indiciario que impregnd de inconsi stentes subjetividades la presente causa...?, a punto de que a pesar
de que el Juez de grado admitié la explicacion defensiva respecto de la erronea lectura de las llamadas de los celulares y absolvio a
imputado del homicidio de L., lo condend por el abigeato agravado, aun cuando la hipétesis incriminante postulaba que el homicidio
se habia perpetrado para ocultar €l desapoderamiento del ganado.  Ratificalainocencia de H. respecto a todos los hechos que se le
imputaran y resalta que también probé ladefensaalo largo del proceso que €l patrimonio y nivel de vida del condenado eran
compatibles con susingresosy los de su familia, detallando minuciosamente las pruebas que permitieron arribar atal conclusion (fs.
12/v.).  3.2. Expresatambién agravios referidos a la arbitraria interpretacion de las normas aplicables que se habria efectuado en la
sentencia, desarrollando también en este aspecto varias criticas.  3.2.1. En primer término, cuestiona que la Sala haya mantenido
lacalificacion legal escogida por el Juez de grado, postulando que subsidiariamente, de considerarse probada la autoria de H. en el
abigeato, el hecho no debi6 encuadrarse en el articulo 167 quéter, inciso 4 del Cadigo Penal, en funcion de que este tipo agravado
?...tiene por finalidad aplicar una pena més gravosa a quienes conformen verdaderas organizaciones delictivas abocadas ala
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sustraccion sistematicay a gran escala de ganado, circunstancia que no se verificaen el caso...?.  Agregaque H. se dedica atareas
de laboreo en el campo en genera y no es ?cuidador especializado de animales? como requiere el tipo.  Concluye que la
calificacion legal que confirmé el Tribunal revisor implica mantener un ?...desacertado encuadramiento tipico que resultalesivo a
los derechos constitucionales de legalidad, defensaen juicio y debido proceso legal...? (fs. 13/v.).  3.2.2. Se agravia, en segundo
lugar, de que el A quo rechazara su planteo de calificacion del hecho imputado como administracion infiel, con fundamento en que
H. no reunirialas caracteristicas exigidas por €l sujeto activo de tal figurapenal (art. 173, inc. 7, C.P.). Al respecto ratificasu
postura en cuanto a que este tipo ?...alcanza a supuesto de quien tiene a su cargo la conservacion y vigilanciadel patrimonio
ajeno...?, citando doctrinay jurisprudencia que avalaria estainterpretacion.  En similar tenor a punto anterior, sostiene que ?...1a
sesgadainterpretacion del art. 173 inc. 7 del Cod. Penal, y el consiguiente encuadramiento tipico de la conducta atribuida bajo las
previsiones del art. 167 quater, inc. 4, del codigo penal que efectliael A quo, resultan violatorios de los derechos constitucionales de
legalidad, reserva, defensaen juicio, debido proceso legal, eigualdad ante laley...? (fs. 13v./14v.). 3.2.3. Enrelaciénala
confirmacion de la condena de H. por € delito de tenenciade arma de fuego de uso civil sin la debida autorizacion legal, expresa
que el Tribunal incurrid en un nuevo supuesto de arbitrariedad normativa, dado que -dice- la posesion de un arma de esas
caracteristicas en un medio rural para faenar animales no implica una efectivalesion a bien juridico tutelado por lafiguratipica
escogida, resultando que ante lainexistencia de tal lesion no puede considerarse consumado el delito incriminado, dado que ?...1a
adecuacion de laconducta al tipo se halla determinada por la efectiva puesta en peligro del bien juridico tutelado, en el caso la
seguridad publica...? (fs. 14v./15).  3.2.4. Como ultimo agravio postulalainconstitucionalidad de la escala penal del articulo 167
quéter del Cadigo Penal, entendiendo que la pena aplicada en €l caso ?...luce excesiva en relacion alos limites propios que derivan
delaexigenciade laracionalidad consagrada implicitamente en nuestra constitucion nacional al adoptar el sistema republicano de
gobiernoy alas prescripciones constitucionales contrarias a la posibilidad de imponer penas crueles, inhumanas o degrandantes...?.
Cuestiona de este modo lo expuesto por el A quo pararechazar tal planteo efectuado a apelar la sentencia de grado, alegando que
?...en este punto la resolucién impugnada evidencia una alarmante ausencia de fundamentos...?.  Sostiene que laescala
cuestionada resulta desproporcionada en relacién a otros delitos que lesionan bienes juridicos de mayor relevancia social,
afectdndose laigualdad ante laley, citando jurisprudenciay doctrina sobre la posibilidad de imposicion de una penainferior al
minimo delaescalapenal.  Alegaque en el caso debi6 declararse lainconstitucionalidad de la escala penal, viabilizandose la
imposicién de una pena de prision de gjecucion condicional (fs. 15/16v.). 4. Evacuado €l traslado respectivo (fs. 18/19), la Sala,
por auto 163 del 23 de mayo de 2011, declaré admisible el recurso de inconstitucionalidad interpuesto (fs. 20/v.). 5. En el examen
de admisibilidad que corresponde efectuar a esta Corte atento alo dispuesto en el articulo 11 de laley 7055 no encuentro razones
para apartarme de la posicién sustentada por €l A quo, no obstante o dictaminado por el sefior Procurador General (fs. 33/34).
Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion el sefior Ministro doctor Netri dijo: 1. Conforme surge del relato del
memorial recursivo, la defensade D. H. interpuso recurso de inconstitucionalidad contra el acuerdo 91 (del 4.04.2011) que confirmé
lasentencia 271 (del 20.10.2010), dictada por €l Juez en lo Penal de Sentencia N° 7, que habia condenado a su asistido ala penade
cuatro afios de prision, accesorias legales y costas, por los delitos de abigeato agravado y tenencia de arma de fuego de uso civil sin
autorizacion legal. Invocé ?en sintesis- la arbitrariedad en lainterpretacion de los hechos y pruebas de autos, asi como de la
normativa aplicable, por lo que le imputa no reunir las condiciones minimas necesarias para satisfacer el derecho alajurisdicciony,
en consecuencia, configurar €l caso previsto en €l inciso 3, del articulo 1 de laley 7055. Entre otros agravios, adujo la
inconstitucionalidad de la escala penal del articulo 167 quater del Cédigo Penal y de la pena aplicada, con cita de doctrinay
jurisprudencia.  Tal como lo explicitaré, propicio que €l presente recurso sdlo sea parcialmente admisible. 2. Enrelacion ala
primera causal imputada -arbitrariedad féctica, probatoriay normativa cabe sefidlar que entiendo que el remedio intentado -en este
punto- luce inadmisible, conforme se expondra seguidamente.  Es que los agravios esgrimidos carecen de virtualidad para hacer
excepcion al criterio conforme el cual las cuestiones relativas ala interpretacion de derecho comdn y valoracion de los hechosy de
laprueba, en principio, no deparan materiaidonea en orden alograr el acceso alaviaexcepcional intentada, que -como se ha
destacado en reiteradas oportunidades- no constituye unatercerainstancia ordinaria ante la cual € recurrente pueda cuestionar
decisiones equivocadas 0 que estime tales seglin sus particulares interpretaciones, ni tiene por objeto sustituir |os criterios adoptados
por los juzgadores en €l gjercicio de sus funciones privativas (cfr. A.y S. T. 64, pag. 259; en sentido concordante, Fall0s:313:1222,
entreotros).  En efecto, si bien el impugnante enuncia una serie de vicios. arbitrariedad probatoria por prescindencia de prueba,
valoracion errénea de los medios de confirmacion -especial mente en cuanto otorgd inferencias incriminantes a determinados hechos
0 pruebas a considerarlos como indicios de autoriay de cargo-, e interpretacion arbitraria de las normas aplicables a caso, que de
configurarse descalificarian el pronunciamiento de la Sala por arbitrariedad; ciertamente, la argumentacion esbozada, en
confrontacién con el fallo atacado y las constancias de la causa, no traspasan el limite de lamera discrepanciaen relacion alo
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resuelto por los jueces a tratar las cuestiones sometidas a su juzgamiento y que convergen, esencialmente, hacia el desacuerdo del
valor probatorio otorgado a las declaraciones testimoniales y demas elementos de prueba incorporados a la causa en orden a
determinar la responsabilidad penal en los hechos atribuidos, mas sin llegar a demostrar que la Camara, a confirmar la sentencia
apelada, hubieraincurrido en alguna de las causales de arbitrariedad imputadas.  Por |o demés, ante la constatacion de los
numerosos hechos indiciarios que convergen en la conclusion de lo decidido, el mérito de la prueba de reproche y la consecuente
desestimacion de la version desincriminante ensayada por €l imputado, conllevan a concluir que en la causa no puede inferirse
prescindenciade las reglas de lasanacriticaracional. 3. Repérese que en referencia al desapoderamiento de las cabezas de
ganado -28- la Alzada (fs. 682/684 del expte. principal) encontrod acreditado con razonable certeza la autoria en cabezade H. a
mérito del testimonio def. Z. (cfr. f. 28 del expte. principal) quien declar6 que al hacerse presente en el establecimiento "La
Caridad" aefectos de la vacunacion €l 27 de setiembre de 2008, not6 la faltante de vacunosy H. le manifesté que el dia anterior, con
su suegro R. P., habian advertido que faltaban 24 novillosy que no le avisaron para no molestarlo; declaracién ampliaday ratificada
en sedejudicial (afs. 188y 213/214, respectivamente, del expte. principal).  En sentido concordante con los dichos del veterinario
C. A. V. (fs. 235/236 del expte. principal), en punto a que el imputado intent6 que se postergara la vacunacion; con laversion de J.
C. C,, quienrefirié (afoja 234 del expte. principal) que todos los animales del sefior Z. se encontraban perfectamente identificados y
que solo vio los cinco que H. llevd de "La Caridad" alaestancia"Las Marias' y que se dio cuenta en seguida que no pertenecian a
aquél, cuestion que le fue comentada por otros puesteros, y que tenian las orgjas cortadas, 10 que significd que recién estaban
sefialados, agregando que nunca, desde los 14 afios que vive en la estancia, sucedi6 faltante de animalesy menos en tal cantidad; con
€l acta de constatacion y verificacion de ganado vacuno (obrante af. 198 del expte. principal); y con los dichos prevencionales de
H., en cuanto reconoci6 que, cuando con su suegro fueron a preparar los animales para ser vacunados, juntaron lahacienday la
encerraron, noto lafaltante (f. 203 del expte. principal), entendiendo que dicha conducta no se compadecia con su pedido a
veterinario de postergar la vacunacion invocando su estado de dnimo resultante de la muerte de L., ya que refiere haber realizado las
tareas previasaello.  En andlogo perfil, la Sala afadio las resultas del testimonio de C. M. D. G. (fs. 237 y 563 del expte.
principal), quien dijo que constato que faltaban 28 novillos de la empresay que los que [levé H. no eran de la misma; del
Subcomisario C. A. A., quien (af. 353 del expte. principal) refirié que el dia de lamuerte de P. R. L. no se hizo relevamiento de los
corrales, sino del lugar donde se hallaba €l occiso, pero puede hacer constar que no habia animales en los corrales de manga donde
estael brete; alo que agregd que ese erael lugar donde deberian hallarse atento alafechainicialmente programada parala
vacunacién, miércoles 24 de setiembre de 2008, y que se suspendiera por el fallecimientodeL.  LaJudicante, asimismo
fundamentd con remisién a Juez a quo que el imputado teniaa su cargo el cuidado en su carécter de puestero de los animales de la
empresa de Z., ademas de algunos propios, resultando que |os sustraidos fueron los primeros, y que no solo no dio aviso asu
principal, sino que propuso postergar la vacunacion, infiriendo que a efectuarse ésta ya no podria ocultar e desapoderamiento.

Con base en dichos argumentos entendi 6 acertada la subsuncion tipica en el delito de abigeato agravado y no en e de administracion
infiel, porque no recaian en cabeza del imputado |os requisitos que debe reunir €l sujeto activo de este delito, dado que no tenia el
manejo, administracion, ni cuidado con el grado de autonomiay poder de disposicion que lafigurarequiere. Es por ello que los
planteos de arbitrariedad normativa endilgados a lo decidido con fundamento en que no seria subsumible en lamodalidad de
abigeato agravado (previsto en €l art. 167 quéter, inc. 4, Codigo Penal, modif. introducida por laley 25890) y, por e contrario,
corresponderia el encuadre tipico en el delito de administracion infiel (art. 173, inc. 7, Cédigo Penal), no pueden merecer recepcion
desde que no resultan postul aciones con aptitud descalificante de lo decidido con argumentaciones que resulten apropiadas para tal
finalidad. A suturno, €l Juez de Primerainstancia fundamento la calificacion juridica efectuada sefialando que -con la sancién de
laley 25890- €l delito se autonomiza del hurto agravado y toma vida propia en los articulos 167 ter y quéater del Cadigo Pendl;
puntualizando sobre el "sub caso" que "H. era el responsable de los animales de laempresay |os tenia a su cuidado, por tanto la
accion de apoderarse de los mismos siendo éstos g enos a su propiedad, constituye el aspecto subjetivo y objetivo del tipo penal con
el proposito de apoderarse ilegitimamente y con la obtencion de los animales que dejaron de pertenecer a su propietario” (cfr. f.
651v. del expte. principal). Y arenglén seguido de dar las motivaciones por la que los hechos no podian subsumirse en lafigurade
administracion fraudulenta (art. 173, inc. 7, Cédigo Penal), se explay6 en relacion ala calificacion tipica de la accion verificadaen la
causa, sefialando que "la accion de H. se desarroll6 através de la conducta del apoderamiento de cabezas de ganado ajenos, en una
cantidad mayor a cinco, por o que encaja plenamente en el delito de Abigeato agravado punible por el art. 167 quater inc. 4° del C.
Penal. Ello porque no existen dudas y se encuentra acreditado que se dedicaba al cuidado de ganado” (cfr. f. 652 del expte.
principal).  Frente aeste discurso -con base en plurales e independientes fuentes de conviccidn- el interesado opone su diversa
vision sobre el tema, aegando lainadecuada val oracion probatoria en referenciaala modalidad de realizacion de laapropiaciony a
lafatade evidenciadel intento de engafiar a su patron reemplazando 4 animales de éste por otros de inferior calidad, para cuyo
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cometido habia hecho marcas con laintencién de hacer creer que los bovinos en cuestion eran de la Edisonia S.A.; sin que tales
alegaciones -tal como fueron formuladas- mantengan correspondencia con la sentencia atacada, en razon de que el A quo ponderd
los medios de confirmacion que se dicen preteridos, asignandole un alcance y valor distinto a propuesto por € interesado, pero sin
gue por ello se aprecie que en esa labor se hubiere incurrido en una hipétesis de arbitrariedad. Por o demaés, |as articulaciones
efectuadas en torno ala modalidad empleada carecen de incidencia en lafigura en la que se subsumieron los hechos (art. 167 quéter,
inc. 4, Codigo Penal).  En vinculacion con ello, el impugnante no aporta razones val ederas que permitan considerar ilgica o
irracional la hermenéutica asignada por la Sala a derecho aplicado y en consideracion a delito que le habia sido atribuido
oportunamente a H. En el punto, cabe traer a colacién que es criterio afincado de este Tribunal -haciéndose eco de jurisprudencia de
tribunal es de mayor jerarquia organica- que no es arbitrariala decisiéon si lainteligencia que se efectiia del texto legal no excede el
marco de posibilidades que brindan las normas en juego ni traduce una apreciacion irrazonable del tema propuesto (cfr. Fallos:
304:1826, entre otros).  En respaldo de lo resefiado precedentemente, se impone sefialar que "la exigencia constitucional de que
los fallos se motiven, no impone a Juzgador desarrollos minuciosos, bastando que, mediante las proposiciones formuladas en torno
alos hechosy el derecho del caso, la sentencia se sostenga por si misma, como pronunciamiento razonable 'y objetivo, o lo queeslo
mismo, No aparezca como pura afirmacion dogmética, caprichosay subjetivade lavoluntad judicial” (A.y S, T. 65, pag. 424; T. 99,
pag. 195; T. 102, p4g. 236). Lo hasta aqui consignado sirve pararecordar que si bien la omision de tratamiento de una prueba,
€lemento o cuestion puede constituir caso constitucional, la discrepancia sobre el alcance de las significaciones de los medios de
confirmacion producidos no tiene semejante entidad. Mas alin cuando, como ocurre en este caso, el impugnante no demuestra que la
valoracion de la prueba haya sido efectuada con prescindencia de las reglas de la sana critica (cfr. cons. 28 del precedente "Casal",
Fallos:328:3399, y de esta Corte, "Aldao", A.y S. T. 233, pég. 418, del 6.10.2009). 4. Analoga conclusion adversa corresponde
adoptar en lo relativo ala postulacién del presentante en referencia alainconsistencia de la confirmacion de la condena por supuesta
comision del delito de tenencia de arma de fuego de uso civil sin la debida autorizacion legal (art. 189 bis, parr. 1, Cédigo Penal) con
cimiento en el medio rural en que se encontraba H., argumentaciones alas que la Alzada brindé tratamiento, descartandolas a tenor
de que debidamente comprobada su tenencia, y tratandose de "delito de peligro abstracto (...) no puede descartarse por tratarse de un
medio rural" (cfr. f. 683v. del expte. principal). Tales aseveraciones de |os Judicantes no alcanzan a ser desmerecidas en el plano
constitucional por €l interesado, dejandolas por ende subsistentes.  Resultado de todo lo expuesto es que los agravios esgrimidos
por ladefensade H., atafien sin duda a aspectos vinculados con la ponderacién de |os hechos, la pruebay el derecho aplicable al
"sub examine", 1o que -como se ha sostenido- constituye por via de principio facultad de los jueces de la causa, y, por ende,
insusceptibles de revisién por medio de la via excepcional intentada, a menos que se demuestre arbitrariedad, especie que no se ha
verificado en €l "sub examine", por lo que, con referencia alas imputaciones abordadas en precedencia, no pueden tener andamiaje
en este recurso extraordinario.  De tal manera queda vacio de sustento €l reproche concerniente ala confirmacién por la Sala del
decisorio del Juez de grado, toda vez que como se advierte, la Alzada explicitd suficientemente las razones que lallevaron ala
adopcion de tal criterio, dando fundamentos bastantes por los que desestimo las pretensiones del recurrente. 5. Entales
condiciones, atenor de las imputaciones del compareciente, vistas en su desarrollo y no obstante lainvocada arbitrariedad y lesion a
garantias constitucionales, el recurso no pasa de ser la mera manifestacion de disconformidad de aquél respecto de cuestiones de
hecho y derecho comun que han sido resueltas con fundamentos del mismo orden y no aparece disociado de las exigencias que €l
ordenamiento juridico impone para el dictado de una sentenciavdlida. 6. Diversa conclusion seimpone en vinculacion con la
propuesta inconstitucionalidad de la escala penal del articulo 167 quéater, inciso 4 del Cédigo Penal y de la pena aplicada, toda vez
gue no encuentro razones para apartarme en esta temética de la posicion sustentada por €l A quo en el auto de admisibilidad del
recurso extraordinario, no obstante lo dictaminado por el sefior Procurador General (cfr. fs. 33/34).  Voto, pues, parciamente por
laafirmativa, conforme se explicito en las consideraciones que anteceden. A lamisma cuestion, el sefior Ministro decano doctor
Falistocco y los sefiores Ministros doctores Gutiérrez y Spuler expresaron idénticos fundamentos a los expuestos por €l sefior
Ministro doctor Netri y votaron en igual sentido. A lasegunda cuestion, el sefior Ministro doctor Erbettadijo: 1. Deinicio
cabe delimitar el acance del andlisis que efectuaré en esta cuestion. En este sentido, cabe reiterar que la defensaimpugné en el caso
la confirmacion de la condena por el delito de abigeato agravado invocando diversos supuestos de arbitrariedad, -probatoriay
normativa-, mientras que la convalidacién de la condena por el delito de tenencia de arma de fuego de uso civil sin autorizacion
legal hasido sblo recurrida por la via extraordinaria provincial alegandose arbitrariedad en lainterpretacion de las normas
aplicables. Por otra parte, y de modo subsidiario, se agravio la defensa de la penaimpuesta por considerarla excesiva, y por ende
irracional y desproporcionada en €l caso, postulando la declaracion de inconstitucionalidad de la escala penal prevista para el delito
de abigeato agravado y laimposicion aH. de una sancién inferior a minimo legal y de modalidad de gjecucion condicional. Al
analizar la cuestion anterior propicié laadmision ampliade laviaintentada, en el entendimiento de que la ponderacion que del
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materia probatorio realizé el Tribunal para confirmar la condena, en confrontacion con el estudio delacausay €l andlisisdelos
agravios, me convencia de que €l recurso planteado debia prosperar; asi como también que asistiarazén ala defensaen el planteo de
arbitrariedad normativa en la que habiaincurrido la Sala en relacion alainterpretacion efectuada del delito de tenencia de armade
fuego de uso civil sin autorizacion legal.  Sin embargo finalmente -y por mayoria del Tribunal- laimpugnacion fue admitida sélo
parcialmente por el cuestionamiento subsidiario. En consecuencia, y considerando que el andlisis exclusivo del planteo referido al
monto de la penaimplicaria convalidar la razonabilidad de la condena por ambos delitos en contra del entendimiento que estimo
correcto, es que evaluaré tales agravios, sin perjuicio de referir luego a planteo subsidiario en funcion del alcance de la admision del
presenterecurso. 2. De este modo, me centraré en primer término en el andlisis de la confirmacion de la condena por el delito
previsto en el articulo 167 quater, inciso 4 del Codigo Penal, paralo cual partiré deratificar aqui €l criterio reiteradamente expuesto
en cuanto aque, s bien lamateria vinculada con la valoracion de hechos 'y pruebas por su naturaleza resulta en principio gjenaal
recurso previsto en laley 7055, corresponde hacer excepcion a dicha regla cuando |o decidido traspuso efectivamente €l limite de
razonabilidad a que esta subordinada la referida valoracion (vide Fall0s:300:928; 311:948 y 2547; 314:174, etc.), con ignorancia de
concretos principios de inequivoca concurrenciaen el caso, 1o que transgrede la adecuada fundamentacion de los fallos judiciales
como exteriorizacion del cumplimiento de la garantia del debido proceso, tornandose procedente la anulacion de la sentencia por no
reunir las condiciones minimas necesarias para asegurar €l derecho alajurisdiccion que acuerdala Constitucion provincial.  Es
que, como es sabido, €l principio constitucional de inocenciaimpone que la condena solo puede fundarse "...en la certeza del

tribunal que falla acerca de la existencia de un hecho punible atribuible a acusado...", de modo tal que"...cualquier otra posicion del
juez respecto de la verdad, la duda o aun la probabilidad, impiden la condenay desembocan en laabsolucion..." (Maier, Julio B. J.;
"Derecho Procesal Penal", Editores del Puerto, Bs. As., 2004, 2° edicidn, 3° reimpresion, Tomo |: Fundamentos, pdg. 495). Y la
lecturadel fallo del A quo, en confrontacion con los agravios del Defensor, asi como con las constancias de la causa, permite arribar
alaconclusion que el estado de certeza requerido paralaemision y confirmacién de una sentencia condenatoria quebrando el estado
constitucional de inocencia no se haalcanzado en el caso, advirtiéndose que las pruebas val oradas en realidad no son directasy
consisten en indicios que no pueden ser calificados de univocos.  En este sentido, resulta pertinente recordar aqui que lafuerza
probatoriade losindicios reside ?...en el grado de necesidad de larelacion que revela entre un hecho conocido (o indiciario),
psiquico o fisico, debidamente acreditado, y otro desconocido (el indicado), cuya existencia se pretende demostrar. Para que la
relacién entre ambos sea necesaria sera preciso que el hecho ?indiciario? no pueda ser relacionado con otro hecho que no sea €l
?indicado?; eslo que se llama ?univocidad? del indicio. Si el hecho indiciario admite una explicacién compatible con otro hecho
distinto del indicado, o a menos no es éhice para €lla, larelacion entre ambos sera contingente: eslo que sellama ?indicio
anfiboldgico?. (...) Puesto que el valor probatorio del indicio es mas experimental que 16gico, solo el univoco podra producir certeza,
en tanto que el anfibol dgico tornara meramente verosimil o probable el hecho indicado. La sentencia condenatoria podra ser fundada
solo en aquél...? (Cafferata Nores, José: ?Lapruebaen €l proceso pena ?, Editorial Depalma, 2° edicion actualizada, Bs. As., 1994,
pags. 180/183).  Estimo que, en el caso, losindicios que se han valorado como prueba de la autoria de D. H. del abigeato de 28
cabezas de ganado propiedad def. Z., en realidad admitian otra interpretacion posible teniendo en cuentalas reglas de la sana critica
racional, atento a que las explicaciones que de los mismos efectlia la recurrente a fundar la via extraordinaria resultan razonables.
Por €ello, laderivacion de la conclusion condenatoria a partir de talesindicios deviene arbitraria. 3. A los fines de fundar tal
afirmacion cabe relatar algunas constancias mas trascendentes de la causa, paralo cual corresponde mencionar que en un primer
momento se le atribuyd aD. H., en su calidad de puestero de la estancia ?La Caridad?, ubicada en lazonarural delalocalidad de
Fuentes (8 km. de lalocalidad de Fuentes hacia cardinal sureste, camino a pueblo Mufioz), propiedad de f. Z., haberse apoderado
ilegitimamente de 28 cabezas de ganado (novillos cruza limusin que se detallan afs. 5/10), los que se encontraban en la estancia
antes mencionada, dejando en el lugar nombrado cuatro novillos no pertenecientes ala victima, al no poseer lamarcadel sefior Z. y
carecer de las respectivas caravanas, presentando en sus orejas izquierdas un puntazo fresco con un cuchillo y otra sefial en laorgja
derecha.  Seleimput6 haber cometido €l hecho presuntamente a mediados del mes setiembre de 2008, constatado por el sefior Z.
en fecha 27.09.2008, atribuyéndosele a H. el haber procedido, para cometer el hecho, aalterar y/o suprimir y/o falsificar lamarca o
sefial del ganado mencionado, tomandosel e declaracion indagatoria por €l mismo en fecha 15.10.2008 (fs. 211/212 del expte.
principal).  Detodos modos, no puede dejar de sefialarse que el presente proceso penal se inicié como consecuencia del
fallecimiento de P. R. L. en fecha 23.09.2008 en la misma estancia, habiendo sido encontrado el cuerpo por D. H. el mismo dia
aproximadamente alas 16 horas. Si bien en un primer momento se sospech6 de una muerte accidental, habiendo determinado la
autopsia que € deceso fue consecuencia de dos disparos de armas de fuego, se le atribuy6 luego el hecho tambiénaD. H.,
entendiéndose que el homicidio podia haber sido cometido para ocultar justamente el desapoderamiento de ganado.  Asi, en fecha
11.11.2008 se le tomo declaracion indagatoria en la que se le atribuy6 ?...el haberse, en su calidad de puestero de laEstancia’'La
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Caridad', ubicada en laZona Rura de lalocalidad de Fuentes (8 km de lalocalidad de Fuentes hacia cardinal sureste, camino a
pueblo Mufioz), apoderado ilegitimamente de 28 cabezas de ganado (Novillos cruza limusin que se detallan afs. 189/194), como se
le haimputado en fecha 15 de octubre de 2008 (f. 211), degjando en el lugar nombrado cuatro novillos no pertenecientesa Sr. F. Z.
al no poseer lamarcadel patrény carecer de las respectivas caravanas, presentando en sus orejas izquierdas un puntazo fresco con
un cuchillo y otra sefial en la oreja derecha, hecho ocurrido a mediados del mes de septiembre o antes, que fuera constatado por €l sr.
Z. en fecha 27.09.2008 procediendo en consecuencia el presentante a alterar y/o suprimir y/o falsificar lamarca o sefiad del ganado
de mencidn, maniobra de apoderamiento que €l dia 22 o 23 de septiembre fuera descubierta por €l puestero suplente que lo
reemplaza a dicente de nombre P. R. L. aias'Moncha', quien debia preparar la hacienda para su vacunacion allevarse acabo el dia
24 de septiembre, provocandole la muerte en fecha 23.09.08 en horas cercanas al mediodia o mafiana, mediante 2 (dos) disparos de
armade fuego calibre 22 (presumiblemente con el arma que detenta il egitimamente ?carabina marca Ariete calibre 22 sin
numeracion visible delito que también se le atribuye), cuando el infortunado L. se hallaba en la estancia citada ut supra, de lacual €l
deponente era responsable, en el corral més algjado, probablemente subido a caballo, quien cae a suelo, quedando muerto sobre los
pastos secos y debajo de unos arboles que no tienen follge, ataque mortal que indicala evidente intencidn de ocultar el delito previo
cometido procurando su impunidad...? (fs. 243/244 del expte. principal). 4. Luego de larealizacion de unaimportante tarea
investigativa por parte de personal policial dirigida fundamentalmente ala dilucidacién del homicidio, aungque conjuntamente
también del desapoderamiento del ganado (siempre analizado como mévil de lamuerteL.), se dict6 en fecha 14.11.2008 €l
procesamiento de D. H. como probable autor de los delitos de abigeato agravado, homicidio 2criminis causae?, tenencia de arma de
fuego de uso civil sin ladebida autorizacion legal y estafa en grado de tentativa, todo en concurso real (fs. 245/257 del expte.
principal). Al ser impugnadatal decision por ladefensa, la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Penal de Rosario, en
fecha 05.03.2009, la confirmd, aunque expresando que se advertia ?...10 gjustado del cumplimiento de las condiciones del
procesamiento como probabilidad...?, por lo cual recomendd se evallien ?...las modalidades de atenuacion de la coercion que
resultaren posibles...?, de modo que puedan ?...aportarse las pruebas pertinentes en el plenario y agotar el contradictorio definitivo,
sin el riesgo de ocasionar un perjuicio irreparable a quien aparece como procesado...? (fs. 296/v. del expte. principal). 5. Sin
embargo, apesar de laapreciaciéon del A quo respecto de lo escaso del material convictivo de cargo en orden a demostrar con grado
de probabilidad la autoria de H. en los delitos imputados, en el plenario no se produjeron pruebas de relevancia, tal como lo
reconoce €l Juez de grado en el fallo, a afirmar que ?...no se ha producido prueba alguna de cargo que sustentara el plexo probatorio
gue dio origen a procesamiento...?, considerando que sdlo se recibieron testimoniales que, o bien no fueron determinantes, o bien
sblo implicaron unaratificacion de anteriores declaraciones de |os testigos o de actuaciones prevencionales (f. 650 del expte.
principal). 6. Respecto del homicidio calificado de L., el Juez de Sentenciallegé ala conclusion de que las pruebas producidas
durante el proceso no resultaban suficientes para alcanzar |la certeza necesaria para condenar. Ello lo fund6 en que si bien se habia
demostrado certeramente la materiaidad del hecho, no habia ocurrido o mismo con la autoria por parte de H., dado que no existia
prueba directa de que hubiera sido el imputado quien terminaracon lavidade L., ni tampoco existiaa respecto ?...pruebaindirecta
de datos indiciarios que concluyan en presunciones que acrediten tal afirmacion...? (f. 649v. del expte. principal).  Asi,
Magistrado analizd uno auno los indicios que podrian haber llevado a deducir la autoria de H. en € homicidio, mas explico cud
seria otra interpretacion razonable de los mismos acorde a las pruebas producidas en el proceso que derivariaen la conclusion
contraria.  De este modo, valoré como indicios, fundamentalmente: que si bien la muerte pudo ser causada para ocultar €l
abigeato, considerando que no se habia acreditado € momento en que éste ocurrié, no erala Unica posibilidad admisible; que aun
cuando las esquirlas de plomo extraidas del cuerpo de lavictimay las encontradas en el domicilio de H. pertenecian al mismo
calibre y se compadecian con las que utilizaba |la carabina secuestrada, era slo una posibilidad que hubieran sido disparadas por tal
arma, ya que se trataba de un calibre comun y ordinario en zonas rurales; que se entendi6 que podria resultar sospechosa la actitud
deH. a ver el cuerpo de L. relatada por su esposa, mas luego ellarectifico su testimonio descartando haber declarado que su marido
le hubiera dicho en un primer momento que lo habia encontrado con sangre en el rostro; que si bien se intento verificar que no era
cierto lo dicho por H. en su defensa en cuanto a que el diadel hecho habia estado toda la mafiana en Acebal concurriendo a diversos
negociosy casas de parientes, no se pudo comprobar -a pesar la gran cantidad de testimonios producidos atal finy de las diligencias
efectuadas por la autoridad prevencional alos fines de constatar €l tiempo que demora el trayecto entre el pueblo y la estancia- que
no sea posible que el imputado hubiera realizado esa mafiana €l itinerario por él relatado; que no podia considerarse razonablemente
que el caballo del fallecido se hubiera encontrado transpirado por haber sido empleado por H., dado que € testigo L. habia declarado
haberse encontrado con el imputado en Acebal alas 11.45 horasy luego se comprobé que habia estado con lafamilia de su esposa
retornando alaestanciarecién alas 16 horas; que aun cuando el imputado poseia bienes de considerable valor, se acredito que su
capacidad econdmicay lade su madre justificaban su tenencia, asi como que la préctica de tiro no era demasiado onerosa; que €l
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testimonio de oidas que atribuyera a H. la autoria del homicidio habia sido desmentido por M. F. C., quien seriaquien lo habria
hecho; que €l indicio que habria surgido de los informes de telefonia celular en relacién alas celdas -desde las que habriarealizado y
recibido llamadas H. el dia del hecho- no resultaba concluyente, dado que las antenas se superponian en varios puntos, por |o que
una llamada tel ef 6nica tomada por una de ellas no implicaba certeramente que el portador del teléfono se encontraraen lalocalidad
gue le da su nombre, demostrandose lainexactitud del método para determinar la ubicacion de la persona a partir de los listados
emitidos por laempresadetelefonia.  Valoré finalmente las pruebas producidas luego de la confirmacién del procesamiento por la
Sala, para concluir que no modificaron €l panorama probatorio existente al momento de dictarse tal auto, concluyendo que los
elementos de cargo consistian en datos indiciarios ?...que no crean univocidad conclusivay con €llo certeza...?, considerando que
?...lamerapluralidad de indicios como los analizados no pueden ser fuente de certeza conforme las reglas de lasanacritica...? (f.
650 del expte. principal). 7. Sin embargo, luego al analizar |aresponsabilidad penal de H. en el abigeato agravado, merité
indicios de similar entidad de un modo diferente, concluyendo que en tal caso si resultaban suficientes para alcanzar la certeza
requeridaparalacondena.  En concreto, valoré esencialmente como indicios de la autoria de este delito por parte de D. H. -quien
como ya seindico era puestero de laestanciay s bien estaba de vacaciones habia retomado algunas de sus tareas habituales por el
fallecimiento de L. el 23.09.2008-: que no hubiera comunicado a propietario Z. lafaltade animales previo a dia 27.09.2008 en que
éste concurrié alaestancia para vacunar a ganado, lo cual se considerd inexplicable atento a que se trataba de su trabajo; que
hubiera llamado el 26.09.2008 a veterinario V. para proponerle posponer la vacunacion, interpretandose que ello o habia efectuado
alosfines de ganar tiempo para pensar una estrategia que se compadeciera con la sustraccion de ganado que habia g ecutado; que
solo faltaron vacunos de Z. y no los que €l propio H. teniaen la estancia; y que los empleados C. y D. G. delaestancia ?LaMaria?
constataron que de los 9 animales alli trasladados luego de la vacunacion, 4 no pertenecian alaempresay habian sido reemplazados
por otros de mayor edad y marcados con sefiales frescas hechas a cuchillo, entendiendo que debié ser H. quien efectuara el cambio y
gue las marcas 'y puntazos en las orejas fueron hechas para simular que tuvieron caravanasy confundir a duefio.  Concluyé que el
desapoderamiento pudo haber sido efectuado ?...con modalidad hormiga o todos juntos...?, sin que ello importe alos fines de la
verificacion del tipo objetivo y que no resultaba relevante constatar el mévil del abigeato, analizando luego cuestiones vinculadas &
encuadramiento legal de la conducta de desapoderamiento de ganado agravado que se entendié acreditada por parte del procesado.
8. Al analizar la Sala Tercera-integrada- de la Camara de Apelacion en lo Penal de Rosario |os agravios expuestos por la defensa,
resolvid -como se indicé ut supra- confirmar la condena en relacion al delito de abigeato agravado.  Parafundar tal decision
valoré los mismos indicios tenidos en cuenta por el Juez de grado, ratificando |o expuesto en el fallo de primerainstancia en cuanto
aque resultaban suficientes para sustentar unacondena. 9. Sin embargo, como se anticipd, tal decision no puede ser convalidada
en estainstancia, dado que en realidad la derivacion a partir de una serie de indicios en gran medida anfibol 6gicos de la conviccién
de certeza necesaria para destruir €l estado constitucional de inocencia del imputado deviene irrazonable, otorgando asidero ala
alegada presencia de un supuesto de arbitrariedad probatoria que habilitalaanulacion del falloencrisis.  Esque, € mismo
razonamiento que efectuara el Juez de grado al analizar larazonabilidad de la explicacion que de los indicios efectuara la defensa
debio ser empleado respecto del delito de abigeato agravado. Y de haber obrado de tal modo necesariamente debi6 concluirse que el
materia convictivo no resultaba en absoluto suficiente pararatificar ladecision condenatoria.  Ello es asi, considerando que se
advierte de lalectura de los dichos de la defensa que los mismos también presentaban otra explicacion razonable desincriminante
para el imputado que también contaba con aval en las pruebas producidas en €l proceso.  10. En efecto, superando la cuestion de
lamaterialidad de lafalta del ganado propiedad de Z., no controvertida en autos, y puntualmente en relacion alaautoriade H. en el
desapoderamiento de ganado, la Sala valora en primer lugar como indicio cargoso que H. declarara que a encerrar alos animales el
26.09.2008 (dia previo alavacunacion prevista parael 27.09.2008) junto a R. P. paralavacunacion not6 la faltante, ?...conducta que
no se compadece con su pedido al veterinario de postergar la vacunacion invocando su estado animico resultante de lamuerte de L.,
yaque refiere haber realizado las tareas previas aello...? (f. 683 del expte. principal).  Esdecir, considera que resulta una
contradiccion, de laque se deriva un indicio de su autoria en el hecho, que hubiera dicho que a encerrar los animales parala
vacunacion el 26.09.2008 not6 lafaltante y alavez que intentara ese mismo dia posponerlainvocando su estado animico como
consecuencia del fallecimiento de L. tres dias antes, dado que no seria razonable que habiendo ya encerrado alos animales (y
habiendo notado lafalta) peticione la suspensién de la vacunacion siendo gjeno al delito.  Sin embargo, las reglas de la sana critica
no avalan en realidad tal conclusion, siendo los fundamentos aportados meramente dogmaticos, aparentes y desconectados de las
constanciasdelacausa.  Esque, a fundar su recurso de inconstitucionalidad, €l Defensor expresa a respecto que no es cierto que
al momento de requerir la suspension de la vacunacion H. ya hubiera realizado tareas paratal fin, dado que en realidad el llamado a
Z. con tal peticion fue efectuado aproximadamente alas 11.30 horas de |a mafiana, mientras que el descubrimiento de la falta del
ganado ocurri6 luego, recién a tltima hora de latarde del mismo dia (fs. 8/9 del expte. principal). Y lo expuesto por la defensa
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encuentra sustento en las constancias del expediente, ya que en fecha 27.09.2008 Z. declaro, pese a sospechar de H., que ?...en el dia
de ayer siendo las 11:15 horas, H. me llamaami casay me solicita que aplacemos la fecha de la vacunacion de los animales, debido
aque por lamuerte de L., no se sentiamuy bien de &nimos, y que a darle mi negativa en razdn de que yo queria vacunar si o si
debido a que estamos en época, y ademés habia amenazas de lluvia, é me dijo que antes que a mi habiallamado al veterinario para
pedirle esto mismo, por [o que ante esto confirmé con €l veterinario que veniamos a vacunar, y finalmente el facultativo me dijo (...)
gue H. lo habia [lamado pidiéndole que me convenciera que hoy no vacunaramos porque no estaba de animo...? (f. 28v. del expte
principal).  En similar tenor, luego el 17.10.2008 el mismo Z. expresd ?...cercadel mediodia del viernes me [lama por teléfono H.
después de que yo habia dado la orden de vacunar, serian cerca de las 11:30hs de la mafianay me pide posponer la vacunacion
porque animicamente se encontraba muy abatido por |o ocurrido dias antesy le respondi D., vos sabés que V. tiene los tiempos muy
gjustados, y no se puede postergar, contestando H. que él ya habia hablado esa mafiana con V. pidiéndole una prérrogade la
vacunacion, siendo que V. le habia contestado a D. que esa era una decision del propietario. (...) A la mafiana siguiente sabado 27
llegaV. alaMaria(...), y zarpamos en mi camioneta hacia"La Caridad", donde se suponia que los animales se encontrarian
encerrados en los corrales listos para ser vacunados, durante el trayecto de unos 40 minutos V. personal mente me cuenta de la
conversacion que habia tenido con D. el diaviernes 26 alamafianaen la cua éste le pedia una prorroga de vacunacion...? (fs.
213v./214 del expte. principal).  Por su parte, el veterinario V. relatd también el [lamado de H., precisando que éste ocurrio
?...cercadel mediodia...? y que le pedia ?...si podiamos aplazar |a vacunacion porque él no estaba bien animicamente, por lo que
habia ocurrido...? (f. 235 del expte. principal).  Esdecir, apartir del testimonio de la propiavictimay del veterinario se desprende
que el pedido de suspensién de la vacunacion fue efectuado en horas de la mafiana del dia 26.09.2008, mientras que €l encierro de
los animales (momento en que advirtieron la faltante) fue realizado por D. H., junto con R. E. P. y D. K. aUltima hora de latarde
seglin surge de sus dichos, sin que exista ninguna prueba directa o indirecta que habilite adudar de su veracidad.  De este modo,
mal puede concluirse que primero encerro alos animales (tarea necesaria para la vacunacion) y luego pidio a veterinarioy aZ.
posponer la vacunacién con motivo del fallecimiento de L., ni mucho menos derivar de ello un indicio de su responsabilidad en la
faltadel ganado, cuando seguin surge del acervo probatorio en realidad el orden de los acontecimientos fue el inverso.  11. Por otra
parte, el A quo ratifico lavaloracién como indicio de autoria del imputado que estando éste a cargo del cuidado de los animales de la
empresade Z. y de algunos propios, sdlo fueron sustraidos los primerosy no los de su propiedad.  En realidad, nuevamente nos
encontramos frente a un indicio anfibol égico, constituyendo un nuevo supuesto de arbitrariedad factica su valoracion como univoco.
Esdecir, si bien es una circunstancia constatada que en la estancia ?La Caridad? habia animales no sélo de Z., sino también de D.
H., del falecido L.y deR. E. P. (segin los dichos de Z. af. 28v. del expte. principal) y que solo faltaron vacunos pertenecientes a
primero, en realidad ello no necesariamente es consecuencia de haber sido H. el autor de lasustraccion. Y nuevamente al fundar
laviaextraordinaria el Defensor da una explicacion de tal circunstancia admisible desde las reglas de laldgica, la experienciay €l
sentido comun, que no implica que el imputado hayatenido vinculacion con el hecho.  Asi, la defensa expresa que, a momento
del homicidio, L. estaba encerrando los animales de Z. para su vacunacion a dia siguiente, por lo que ?...quien sea que haya
sorprendido a L. esa mafiana se llevd los animales que estaban encerrados...?, que eran justamente los del duefio.  Estaexplicacion
resulta razonable, considerando que no esta controvertido que la vacunacion del ganado de Z. estaba prevista originalmente para el
24.09.2008, que ésta sdlo iba a comprender alos animales pertenecientes al duefio de laestanciay no asi alos de los empleados, y
que el diadel hecho L. tenia que encerrar justamente a estos animales -y solo a€llos- paratal fin.  Ental sentido, declaré Z. d
ampliar su denuncia el 6.10.2008, que L. habia comenzado atrabajar en "La Caridad" €l 22.09.2008 y que ?...recién €l diade su
muerte el martes 23 €l se fue desde Acebal donde vive ala estancia'La Caridad', con la orden de encerrar alos 33 animales
propiedad de nuestro establecimiento, en los bretes, para vacunarlos a primera hora de la mafiana del miércoles 24 de setiembre...?
(f. 188 del expte. principal), aclarando luego en relacion alos animales que tenian en su estanciaH., P. y L. que ?...estos animales
estaban con permiso nuestro y tenian el mismo control sanitario que los nuestrosy realizado por el mismo médico veterinario del
Senasa. Estos animales desconoce que marca tenian, ademés el control sanitario se hacia en distintas fechas que la de nuestros
animales...? (f. 213v. del expte. principal).  Por su parte, el veterinario V. relaté que ?...el diamartes me llama por teléfono Z. y
me dice que suspendiamos la vacunacién del dia siguiente, y me comenta que aparecié muerto Moncho...?, explicando que a
concurrir nuevamente ala estancia el 27.09.2008 junto con Z. para la vacunacion, cuando advirtieron lafalta de 24 animales (dado
gue en tal momento no habian notado alin que 4 no pertenecian ala marca La Edisona), procedieron avacunar a ?...10s nueve
animales que quedaron...?, aun cuando confirmé que él se ocupaba de todo |o concerniente ?...al estado sanitario del vacuno, propios
y de los empleados...? (f. 235v. del expte. principal).  De este modo, considerando que se acreditd en el proceso que el diade su
fallecimiento L. debia encerrar exclusivamente alos animales propiedad del duefio de "La Caridad" para su vacunacion al dia
siguiente, y que el homicidio ocurrié en las cercanias del corral, resulta razonable la explicacion dada por la defensa al motivo por €l
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cual faltaron solo vacunos de Z., sin que pueda entonces derivarse de tal circunstancia un indicio univoco de la participacion de H.
en el hechoimputado.  12. Finalmente, mencionala Sala como indicio de cargo que D. H. no hubiera dado aviso a duefio de la
faltaal notarlay que hubiera propuesto postergar la vacunacion, interpretando que ello se debid aque al efectuarse la vacunacion
?...yano podriaocultar el desapoderamiento...?.  Mas en realidad tampoco resulta razonable derivar certeramente de tales hechos
su participacion activa en el abigeato, no siendo estas circunstancias determinantes en absoluto.  Por €l contrario, resulta
plenamente posible que, tal como sefialala recurrente, la falta de comunicacion de H. aZ. de la desaparicion de los animales ni bien
fue advertida (7alatardecita? del 26.09.2008), haciéndolo recién a dia siguiente cuando el duefio concurrié para efectuar la
vacunacion, se hubiera debido a que su celular habia sido secuestrado por la policiaen el marco de lainvestigacion del homicidio de
L., aqueeratardey aque a diasiguiente lo veria a primera hora de |la mafianay tendria la posibilidad de comunicérselo
personalmente.  El argumento vinculado a que el 26.09.2008 el celular de H. ya habia sido secuestrado fue manifestado por el
imputado en el careo que realizara con el denunciante Z. (af. 215 del expte. principal), cuando alegara que ?...no le aviso a patron
porque ya me habian secuestrado el celular lapoliciay no pude llamarlo...?, sin que tal circunstancia sea controvertida por su
careado y encontrando aval asimismo en el acta de secuestro de fecha 24.09.2008 (f. 41 del expte. principal), siendo el actade
lecturadel celular de fecha 25.09.2008 (fs. 42/47 del expte. principal), asi como también el acta en que se dej6 constancia de que
personal policia concurrid a un establecimiento de fotografiaafin de ?...bajar las distintas vistas fotogréficas del occiso...? (f. 56 del
expte. principal), por 1o que es de suponerse que el dia en cuestion €l teléfono no estaba en poder del imputado.  Por otra parte,
teniendo en cuenta que H. y P. son coincidentes en cuanto a que la faltante la notaron cerca de la noche del 26.09.2008, es decir, del
diaanterior a que se efectuaria temprano en la mafiana la vacunacion que implicaba necesariamente un encuentro en personacon Z.,
no se vislumbra -maés alla de las consideraciones entendibl es por su enojo que a respecto efectlia el denunciante- como irrazonable
que se hubiera decidido anoticiar el hecho al dia siguiente, sin que resulte por ende posible deducir de ello inequivocamente su
intervencion en el desapoderamiento. Lo mismo ocurre con la solicitud de postergacion de la vacunacion, dado que en realidad el
pedido se puede haber debido, como postula el Defensor, a que H. alin estaba en estado de shock por la muerte de su compariero de
trabaj 0, a que se encontraba de vacaciones y que habia estado participando hasta tarde en actos prevencionales por €l homicidio de
L. Tal interpretacion de los hechos también encuentra aval en las constancias de la causa, considerando que el propio veterinario
V. declard, enrelacién aH., que la mafiana del 26.09.2008 ?...10 noté acongojado y/o apenado cuando hablé por teléfono con él...?
(f. 235v. del expte. principal). A ello debe adicionarse que desde las reglas de laldgica, la experienciay el sentido comun resulta
entendible que una persona se encuentre en ese estado animico s tres dias antes ha encontrado fallecido a metros de su vivienda a
quien fuera su compafiero de trabajo. Asimismo, en cuanto a las actuaciones prevencionales, lamayor parte de ellas fueron
desarrolladas los dias 23.09.2008 y 24.09.2008, siendo que este Ultimo dia concurrieron tanto H. como su concubina L. P. a declarar
desde Fuentes a San Lorenzo en horas de latarde (fs. 33/34 y 36/37 del expte. principal) y que ese mismo dia se constituyé personal
policial en su vivienda en laestancia”La Caridad” de Fuentes alos fines de efectuar un allanamiento alas 22.40 horas (fs. 39/40 del
expte. principal), por lo que, aun cuando haya mediado un dia entre tales procedimientosy €l llamado, no se vislumbra como
irrazonable €l pedido efectuado.  13. En consecuencia, teniendo en cuenta: 10 escaso de losindiciosy su caréacter claramente
anfibol égico, dado que en todos | os casos, como se desarroll6, cuentan con una explicacion razonable acorde con la postura
defensiva desincriminante; que -como reconocen |os propios jueces de la causa- no existié ninguna prueba directa que vincule aH.
con el desapoderamiento del ganado propiedad de Z.; y que -a pesar de laintensa labor investigativa realizada por la prevencion- ni
siquiera pudo determinarse el momento en que se produjo el desapoderamiento, a punto que en la propia sentencia de grado se
admite que pudo haber sido en una o varias oportunidades, debe entenderse que tal incierto panorama probatorio no podia derivar en
la conclusién de la existencia de prueba cargosa suficiente para confirmar el fallo condenatorio.  Es decir, ante la ausencia de
prueba directa o indirecta que permita considerar probado con certeza que hubiera sido el imputado el autor del abigeato que sele
atribuyera, estimo que asiste razon a la recurrente en cuanto sostuviera lanecesidad de aplicacion del principio "in dubio pro reo",
resultando los argumentos aportados por el Aquo para fundar la confirmacién de la condena desajustados de las constancias del
proceso y de lasreglas de la sana criticaracional, y por ende insostenibles en estainstancia.  14. En otro orden de consideraciones,
corresponde evaluar desde la Optica constitucional la confirmacién por la Camara de la condena por €l delito de tenencia de arma de
fuego de uso civil sin autorizacion legal, que también se atribuyeraaD. H.  Ental sentido, cabe partir de reiterar aqui quetal
hecho se le atribuy6 en fecha 11.11.2008 cuando se le imput6 el homicidio de L., momento en el que se indico que el mismo habria
sido cometido ?...(presumiblemente con el arma que detenta ilegitimamente -carabina marca Ariete calibre 22 sin numeracion visible
delito que también sele atribuye)...?, en referencia al arma que fuera secuestrada en su domicilio en fecha 24.09.2008 (fs. 20/21y
39/40 del expte. principal).  15. El Juez de grado sostuvo respecto de tal delito en la sentencia que la certeza convictiva acerca de
los elementos tipi cos necesaria para condenar se habia alcanzado con la pericia balistica que informara que dicho arma poseia
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aptitud para el disparoy ?...la confesion que efectla el encartado admitiendo que lateniaparael uso de su trabgjo...?.  Analizo
asimismo el planteo defensivo vinculado alafalta de afectacion del bien juridico por haberse dado la tenencia en un medio rural,
descartandolo con la afirmacién de que el delito en cuestion solo requiere ?...el conocimiento del carécter del objeto, la ausencia de
autorizacion y lavoluntad de tenerlo de ese modo...?, no siendo por ende necesario ?...ningun otro elemento subjetivo distinto del
dolo...?.  Agrego que tampoco resultaba exigible la efectiva utilizacion del arma ?...sino colocar ala sociedad ante un riesgo ala
seguridad comun, por ser un delito de peligro abstracto...? (f. 652 del expte. principal).  16. Por su parte, al tratar el A quo €
agravio vinculado alafaltadelesion a bien juridico, lo rechaza afirmando que el delito se habia comprobado con ?...el secuestro del
armay lapericial balistica...?, y que tratdndose de un ?...delito de peligro abstracto que no puede descartarse por tratarse de un
medio rural, como postula €l recurrente...? (f. 683v. del expte. principal).  17. Al fundar la presente via extraordinaria, la defensa,
por su parte, invoca arbitrariedad normativa en tal argumento, sosteniendo que la posesion de un arma de esas caracteristicas en un
medio rural parafaenar animales no implica una efectivalesiéon al bien juridico tutelado por lafiguratipica escogida, resultando que
ante lainexistencia de tal lesion no puede considerarse consumado el delito incriminado, dado que ?...la adecuacion de la conducta
al tipo se halla determinada por |a efectiva puesta en peligro del bien juridico tutelado, en €l caso la seguridad pablica...? (fs.
14v./15).  18. Unavez més cabe asignar razon ala defensa en cuanto alainvocada arbitrariedad en la respuesta dada por €l
Tribunal aquo.  En efecto, considerando que, como consecuenciadel principio constitucional de lesividad (art. 19, C.N.) la
conflictividad del pragma resulta una exigencia del tipo objetivo conglobante, ya sea como efectivalesion a bien juridico o como
peligro concreto de que ello ocurra, exigiéndose en este Ultimo caso que ?...haya existido una situacion de riesgo de lesién en €l
mundo real...? (Zaffaroni, Eugenio R.; Alagia, Algjandro; Slokar, Alegjandro: "Derecho Pena Parte General", Editorial Ediar, Bs.
As., 2008, 2° edicion, 1° reimpresion, pag. 492), la respuesta dada por la Sala se vislumbra como dogmaéticay carente de adecuada
fundamentacion.  Esdecir, ante el concreto planteo de la defensa de atipicidad por falta de demostracién del peligro concreto
causado por latenencia de una arma de las caracteristicas de la secuestrada que se atribuyeraa H. (en su vivienda particular ubicada
en unazonarural donde no vivia ninguna otra personamas que su familiay con lafinalidad de faenar animales), el Tribunal tan sdlo
ratificd una postura abstractay genérica sin dar especifico tratamiento al agravio, no vislumbrandose en consecuencia que se hubiera
cumplimentado adecuadamente con la exigencia de debida fundamentacién.  19. En conclusién, tal como se anticipara, entiendo
cabe declarar procedente el recurso interpuesto en relacion ala confirmacion de la condena de D. H. por € delito de abigeato
agravado por arbitrariedad probatoria, asi como la confirmacion de la condena por tenencia de armade uso civil sin ladebida
autorizacion legal por arbitrariedad normativa. Sin embargo, y tal como se adelantara, me referiré al agravio subsidiario por € monto
de la penaimpuesta, atento €l resultado obtenido por mayoria al tratar laprimeracuestion. Y el andlisis de éste mellevaadar
asimismo razén ala defensa cuando invoca que la pena de cuatro afios de prision resulta desproporcionada en el caso, teniendo en
cuenta los hechos por los que se lo condenaray que la escala penal prevista para el delito de abigeato agravado presenta un minimo
-aplicable en funcidn del art. 55, C.P.- que luce, en principio, como excesivo.  20. En este sentido, ya he analizado en mi voto en
el fallo Bernard? (A.y S. T. 232, p&g. 336) a que remito, los fundamentos que se han tenido en cuenta para agravar lafigura penal
del abigeato, resaltando también ali la necesidad de analizar para evaluar larazonabilidad de lanormael contexto social en el cual
ésta ha sido creada, en su correlacion con aquél en el cual deba ser aplicada, esto es, surelevanciaféctica.  Teniendo en cuenta
gue en el caso, a igua que en el supuesto de tal fallo, la conducta enrostrada no se aproxima en modo alguno alas previsiones o
circunstancias que se han tenido en cuenta paraimpulsar la modificacién ala norma originaria que regulaba el hurto de ganado en el
Cadigo Penal, es que estimo asiste razén ala alegada desproporcién invocada por la presentante.  21. Es que, siguiendo lo dicho
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion considero que ?...toda medida penal que se traduzca en una privacion de derechos
debe guardar proporcionalidad con la magnitud del contenido ilicito del hecho, o sea, con lagravedad de lalesién al bien juridico
concretamente afectado por e hecho, porque las previsiones legal es expresan tales magnitudes a través de las escalas penales...", que
"...debe entenderse como una pena cruel aquella que importa una evidente violacion a principio de proporcionalidad de la reaccion
punitiva con el contenido injusto del hecho...", y que"...frente alos val ores protegidos por nuestra Constitucion, no es posible alterar
lajerarquia de los bienes juridicos de laley penal imponiendo privaciones de derecho punitivas -no importa bajo qué titulo o nomen
juris- que cologuen unalesién ala propiedad en un plano igual o superior alalesion alavida..." (Fall0s:329:3680, ?Gramaj0?).

22. De este modo, estimo que también en este caso resulta aplicable la doctrina seguin la cual 1os minimos previstos en las escalas de
sancion punitiva de cada uno de |os tipos penal es revisten naturaleza meramente enunciativa (vid, al respecto, Zaffaroni, Alagiay
Slokar, op. cit., pags. 999 y sgtes.; Binder, Alberto: "Introduccion al Derecho Pena”, Editorial Ad Hoc, Bs. As., 2004, pags. 251y
sgtes.); criterio interpretativo también recepcionado por el ?Anteproyecto de Ley de Reformay Actualizacién Integral del Cadigo
Penal delaNacion?, elaborado por la Comisién constituida por resolucion del Ministerio de Justiciade la Nacion, en cuyo articulo 9
se alude aque "El juez podra determinar la pena por debajo de los minimos previstos e inclusive eximir de pena, cuando el peligro o

| Page11/16 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/abigeato-agravantes-constitucionalidad-tenencia-de-arma-de-fuego-sin-autorizacion-legal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 17:56:48 2026 / +0000 GMT

dafio causados sea de escasa significacion” (Ediar, Bs. As., 2007, pag. 105).  En conclusion, entiendo que también asiste razon ala
defensa en su planteo subsidiario, es decir, en cuanto invoca desproporcion en la penaimpuesta, sin que la situacion se modifique
por la conjunta condena por tenencia de arma de fuego de uso civil sin autorizacion legal en concurso real, atento a que la pena
minima prevista para este delito es muy inferior ala que en definitiva seimpusieraen funcién del cuestionado minimo previsto para
el abigeato agravado.  Como consecuencia de todo lo expuesto y con el alcance indicado, voto, pues, por laafirmativa. A la
misma cuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo: 1. Adelanto mi propuesta de improcedenciadel presenterecurso. La
postulacion del recurrente en referencia ala alegada inconstitucionalidad de la escala penal del articulo 167 quater, inciso 4, Codigo
Penal y de la pena aplicada con fundamento en la desproporcion respecto de otros delitos que afectan bienes juridicos de mayor
relevancia social, con afectacion de la garantia de igualdad ante laley y abogando sobre la posibilidad de imposicién de una pena
inferior @ minimo de la escala penal, no puede tener favorable acogida. 2. Liminarmente, cabe destacar que la condena se impuso
por considerarlo penal mente responsable de dos delitos (abigeato agravado y tenencia de arma de fuego de uso civil sin autorizacion
legal, conforme -basicamente- |las disposiciones de los arts. 167 quéter, inc. 4y 189 his, inc. 2, primer parrafo, Codigo Penal,
respectivamente), en concursoreal. 3. Formulada esa aclaracion, ante todo, resulta oportuno recordar que, conforme inveterada
doctrina emanada del més Alto Tribunal de la Nacion, la declaracion de inconstitucionalidad de unaley es una de las mas delicadas
funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justiciay configura un acto de suma gravedad institucional, Ultima"ratio"
del orden juridico (Fallos: 302:1149; 303:1708; 322:919 y sus citas; 325:1922). Pues constituye un principio democratico esencia
que las leyes dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos por la Ley Fundamental, gozan de presuncién de legitimidad que
opera plenamente y que su posible nulificacion obliga a gercer dicha atribucion de revision constitucional con sobriedad y
prudencia, y Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clara e indudable. Se
explica que solo procede a partir de una reflexién efectuada con sumo grado de prudencia, cuando la repugnanciade laley inferior
con la norma superior resulta manifiestay laincompatibilidad inconciliable, en particular cuando se trata de enjuiciar actos que
suponen el gercicio de facultades que la Carta Magna asigna con carécter privativo alos otros poderes del Estado (Fallos: 302:457;
303:62; 304:1069). |gualmente confrontar con €l criterio de mi votoen "H." (A.y S. T. 242, pag. 301). 4. Asimismo, ahondando
en lainveterada doctrina antes citada se desechan los argumentos de la postulacion de inconstitucionalidad de la norma cuestionada.
En efecto, el articulo 167 quater, inciso 4 del Cédigo Penal (abigeato agravado), modificacion introducida por laley 25890,
establece que " Se aplicara pena de reclusién o prision de cuatro a diez afios cuando en el abigeato concurrieren alguna de las
siguientes circunstancias.  4°) Participare en €l hecho una persona que se dedique ala crianza, cuidado, faena, elaboracion,
comercializacion o transporte de ganado o de productos o subproductos de origen animal”.  Es de destacar que el proyecto de ley
del Poder Ejecutivo remitido al Congreso de la Nacién, fechado el 03.12.2003 (PE-0431/03) y, previos tramites parlamentarios
convertido en laley 25890, a mencionar que la Comision decidié elaborar una propuesta independiente de los diferentes proyectos
existentes aunque apoyados en varias de las iniciativas contempladas en aquellos pondero "la urgencia que el temareviste en tanto
han remarcado |las organizaciones destinadas al quehacer agropecuario, torna conveniente abordarlo en formaindependiente alas
demas cuestiones, por cierto también complejas que se vinculan con el resto de los delitos desarrollados en la geografiarural” (...)
"Enlos Ultimos afios €l problema del abigeato se ha venido transformando en un fendmeno delictivo bastante complejo que
progresivamente fue evolucionando desde e simple hecho perpetrado con fines de consumo, pasando a modalidades de mucha
mayor violencia en las que se incluye asaltos a vehiculos y establecimientos rurales perpetrados por bandas que actlian con
inteligenciapreviay que finaliza en la organizacion de una verdadera industria clandestina que faenay comercializa el ganado de
procedenciailicita. Frente a este grave problema las normas penal es existentes se han mostrado incapaces para reprimir con energia
este nuevo tipo de delincuencia. El importante incremento de |os hechos denunciados, sumado alos reclamos permanentes de los
productores rurales y de las organizaciones que | os agrupan son una muestra el ocuente de tal situacion” (...) "En suma, €l cuadro
descripto justifica que se proponga unaimportante reforma de las normas penales de fondo que permita restablecer una situacion de
equilibrio, protegiendo més intensamente | os bienes juridicos amenazados' (...) "Teniendo en consideracion que ningin cambio de
normas puede por si modificar larealidad, se considera que la reforma propuesta resultara de gran importancia ala hora de disefiar
un programaintegral de politicacriminal en la materia que, partiendo de las situaciones tipificadas, refuerce los mecanismos de
prevenciény disuasion concretos'. Y particularmente, en relacion a cuarto y quinto calificante se establece que "son supuestos
en los que el disvalor de la conducta se incrementa a partir de la condicion personal que redine algun participe en el hecho; esto esla
condicién de dedicarse alacrianza, cuidado, faena, elaboracion, comercializacion y transporte de ganado o de productos o
subproductos de origen animal o la calidad de funcionario publico (incisos 4 y 5)", indicandose que "en la legislacion uruguaya se
siguen pautas de agravacion similares alos cuatro supuestos que aqui se proponen™ (cfr. Mensaje n° 182 del Poder Ejecutivo
nacional; en www.senado.gov.ar). 5. Que, conforme lo resuelto por el Alto Tribunal de laNacion, in re "Pupelis, Maria Cristinay
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otros s'robo con armas’, Fallos:314:424, ("mutatis mutandi”, €l voto de la mayoriamodificd el criterio de lo resuelto por lamayoria
de la Corte en la causa M.896.X X 1. "Martinez José Agustin s'robo calificado"), en virtud de la facultad otorgada por €l articulo 67,
inciso 11 (hoy articulo 75, inciso 12), de la Constitucion nacional, que resulta propio del Poder Legislativo declarar la criminalidad
de los actos, desincriminar otros e imponer penas (Fallos:11:405; 191:245; 275:89), y asimismo y en su consecuencia, aumentar o
disminuir laescala penal en los casos en que lo estima pertinente, de tal suerte que el Unico juicio que corresponde emitir alos
tribunales es el referente ala constitucionalidad de las leyes, afin de discernir si media restriccion de los principios consagrados en
la Cartafundamental; sin inmiscuirse en el examen de conveniencia, oportunidad, acierto o eficacia del criterio adoptado por €l
legislador en el @mbito propio de sus funciones (cfr. asimismo Fallos:257:127; 293:163; 300:642; 301:341).  Lasargumentaciones
vertidas en el considerando precedente resultan derivacion obligada de una prudente hermenéutica constitucional de los puntos de
vistamaterial y formal del principio de legalidad. Desde el punto de vista material, €l principio de legalidad establecido en €l
articulo 18 de la Constitucién nacional, al exigir que la conductay la sancién se encuentren previstas con anterioridad al hecho por
unaley en sentido estricto, pone en cabeza exclusiva del Poder Legidativo la determinacion de cuales son los intereses que deben
ser protegidos mediante amenaza penal del atague que representan determinadas acciones, y en qué medida debe expresarse esta
amenaza para garantizar la proteccion suficiente. Ello es asi porque sdlo quienes estan investidos de lafacultad de declarar que
ciertos intereses constituyen bienes juridicos y merecen proteccion penal, son |os legitimados para establecer el alcance de esa
proteccién mediante la determinacién abstracta de la pena que se ha considerado adecuada (cfr. Fallos:314:424, considerando 6° del
voto delamayoria).  Sabido es que se puede introducir una cuestion constitucional cuando seimputaalaley crueldad o
desproporcionalidad respecto de la ofensa atribuida, 10 que equivale a cuestionar su razonabilidad, pero el juicio sobre tal
razonabilidad no puede fundarse exclusivamente en la comparacion de las penas conminadas para los distintos delitos definidos en €l
Cadigo Penal; pues la tnicainterpretacion posible es la que enjuicia larazonabilidad de laley penal confrontandola con las normas
de jerarquia constitucional que lafundany limitan.  El principio de proporcionalidad de la pena opera Unicamente para limitar 1os
excesos del poder punitivo estatal respecto de eventuales transgresores alas leyes; empero la proporcionalidad no puede resolverse
en férmulas matematicas, sino que solo exige un minimo de razonabilidad para que la conminacion legal pueda ser aceptadaen un
estado de derecho.  En ese sentido, son incompatibles con la Constitucién las penas crueles o que consistan en mortificaciones
mayores que aquéllas que por su naturaleza se imponen (art. 18, Constitucién nacional), y las que expresan unafalta de
correspondenciatan inconciliable entre el bien juridico lesionado por el delitoy laintensidad o extension de la privacion de bienes
juridicos del delincuente como consecuencia de la comision de aquél, que resulta repugnante a la proteccién de la persona humana,
centro sobre el que girala organizacion de los derechos fundamental es de nuestro orden constitucional (cfr. Fallos:314:424, cons. 8°
del voto delamayoria).  Detal manera, no se advierte que la agravacion de la pena para el abigeato (art. 167 quéter, inc. 4 del
Cadigo Penal), con fundamento en las cualidades personales del sujeto activo, carezca de razonabilidad. En efecto, los motivos que
[levaron al legislador aintroducir la agravante -particularmente en este supuesto- tomaron en consideracion conforme los
fundamentos del Mensaje del Poder Ejecutivo nacional el incremento del disvalor apartir de la condicién personal que redine el
participe del hecho; es decir, "la condicion de dedicarse ala crianza, cuidado, faena, elaboracion, comercializacion o transporte de
ganado o productos o subproductos de origen animal”, de formatal que "la calificante requiere para su configuracion que la persona
queinterviene en €l ilicito se dedique a alguna de las actividades que el propio articulo detalla" (cfr. Edgardo Alberto Donna:
"Derecho Pena", Parte Especial, Tomo I1-B, segunda edicion actualizada; |° reimpresion, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe,
2008, p4g. 95).  Esasi que los motivos que llevaron al legislador aintroducir la agravante no aparecen arbitrarios, sino fruto del
uso de la discrecion legislativa respecto de cuyo g ercicio no corresponde a este Tribunal gjercer control. Por 1o demés, |a pena mas
grave prevista para esos supuestos no es cruel, no impone una mortificacion mayor que la que la privacion de libertad de por si
importa, ni su intensidad es repugnante a la dignidad humana, pues no expresa ninguna desmesura extrema entre las privaciones que
implicay el disvalor del delito parael que estaprevista.  Laalegada desproporcion entre la pena de la figura analizada, en su
confrontacién con las penas de otros delitos que tutelan el bien juridico vida -en el caso se lo relaciona con latentativa de
homicidio-, no puede considerarse un indice seguro de tal asimetria. "Ello es asi porque si bien la proteccion de los derechos de las
personas presupone la de la vida misma, multiples factores pueden incidir para que otros bienes juridicos distintos de ella reciban
proteccion penal mayor" (...) "En eso juegan asimismo, dentro de la sana discrecion del legislador, razones de politicacriminal, y
ello resulta evidente si se toma en cuenta que el ataque a un mismo bien juridico, la vida humana, recibe sin embargo diferentes
amenazas penales segun las circunstancias del caso"” (...) "Esto demuestra que aunque €l bien juridico es un indice paraidentificar el
desvalor de la conducta que o ataca, no es el Unico, pues las circunstancias de hecho, |os medios empleados, el objeto de la accion,
los estados o inclinaciones subjetivas del autor son elementos alos que el legislador puede recurrir con sana discrecion para
garantizar la subsidiariedad del derecho penal, esto es el recurso a derecho penal como Ultimaratio del orden juridico en lamedida
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de lanecesidad, y respetando la dignidad de sus destinatarios" (cfr. Fallos:314:424, considerando 8° delamayoria).  Tampoco
cabe admitir los agravios invocados en relacién a que existiria desigualdad de tratamiento legislativo con relacion a otros bienes
tutelados de mayor entidad y que gozan de proteccion penal menor que éstos, no se compadece con el alcance que la Corte ha
acordado ala garantia constitucional deigualdad (art. 16, C.N.), ni con el concepto de bien juridico deducible del articulo 19 dela
Constitucion nacional, ni con el principio de division de poderes (cfr. Fallos:314:424, considerando 9° de la mayoria, "mutatis
mutandi").  Esqueladeclaracion de inconstitucionalidad no podria fundarse en la omision del legislador de proteger de igual
modo otros bienes juridicos, "pues en tal caso la sentencia de la Corte no tendria por fin descalificar unaincriminacion legislativa de
conductas, sino, antes bien, imponer a Poder Legisativo laincriminacién de otras conductas en la misma medida que la
descalificada". No se trata de someter a dicho Poder a|os propios criterios acerca de qué conductas deben ser declaradas delictivasy
como deben ser punibles, pues ello repugna con la organizacion constitucional del poder de la Republica (cfr. Fallos: 314:424,
considerando 9° de lamayoria, "mutatis mutandi").  Ladistincion objetiva establecida en la disposicion cuestionada, derivada del
gjercicio de facultades que competen al Congreso, esta suficientemente fundaday descartala pretendidairrazonabilidad y la
supuesta concul cacion de la garantia constitucional invocada (cfr. criterio de Fallos:314:424, considerando 10° del voto dela
mayoria, y suremision a Fall0s:288:325; 300:642; 303:642; 303:1050; 305:823).  Ello descarta que la condenacion a cuatro afios
de prision tomara en consideracion solamente el minimo de la escala penal correspondiente a delito de abigeato agravado; por €l
contrario ellaresultadel concurso real con el delito de tenencia de arma de fuego de uso civil sin la debida autorizacién legal, por lo
que el planteo formulado en cuanto ala posibilidad de imposicién de una penainferior a minimo legal por €l delito de abigeato
agravado (167 quéter, inciso 4, C.P.) no puede ser acogido desde que la condena -como se dijo- no computa Uinicamente la escala
penal de estafigura, como lo propone el interesado.  Por |as razones expuestas, voto, entonces, por lanegativa. A lamisma
cuestion el sefior Ministro decano doctor Falistocco dijo: 1. En relacion alos planteos sobre la desproporcionalidad de la escala
penal y de la pena, es necesario resaltar que se trata de dos supuestos distintos: por un lado, los primeros se dirigen contralaley
misma, alacua seleimputairrazonabilidad y afectacion al derecho alaigualdad; mientras que los segundos se dirigen contra el
criterio empleado por el Juez paralaindividualizacion dentro de los limites minimo y maximo de la escala pena correspondiente.
Sobre el primero de |os aspectos sefialados ?esto es, lainconstitucionalidad de laley misma? es menester sefialar como principio que
la Constitucion nacional le ha conferido el gercicio de facultades al Congreso de la Nacion parala proteccion de ciertos bienes
juridicos mediante el aumento de la escala penal en los casos en que lo estime pertinente.  En estainteligencia, si € recurrente
pretendia demostrar lairrazonabilidad de la escala penal debié hacerse cargo de los argumentos que tuvo el legislador paraelevar la
punicién de las conductas descriptas en el tipo penal cuestionado, pues no basta al efecto la meraimpugnacién genérica de
irrazonabilidad sino que resulta necesario vincularlo con los fundamentos del dictado de laley (criterio dela C.S.J.N. en ?Senseve
Aguilera Freddy ? Peinado Hinojosa Freddy s/contrabando?, Fallos:310:495; fallo a que remite el voto de la sefiora Ministra
Highton de Nolasco en autos ?B. 984. XLII1. RECURSO DE HECHO Branchessi, Lidia Susanay otra §/causa n® 69797, resolucién
de fecha 23 de marzo de 2010).  Este requisito en modo alguno puede tenerse por acreditado en la presentacion del recurrentey
por tanto no puede hacerse lugar ala peticion de inconstitucionalidad de la escaladel articulo 167 quéater, inciso 4 del Codigo Penal.
No es ocioso recordar que el Maximo Tribunal de la Nacion ha establecido que 7 €el] acierto o error, €l mérito o la convenienciade
las soluciones legislativas no son puntos sobre los que al Poder Judicial quepa pronunciarse” ("Cook Carlos Augusto Vocal Camara
de Apelaciones de Concepcion del Uruguay sSlamparo”, Fallos: 313:410) quedando circunscripta en estos casos laintervencion
jurisdiccional paralos supuestos que trascienden el ambito de apreciacion propio del Poder Legislativo, parainternarse en el campo
deloirrazonable, inicuo o arbitrario, que, como se dijo, no se vislumbra desde |as fundamentaciones aportadas por la defensa en el
caso concreto.  Finalmente, resulta oportuno destacar que, conforme inveterada doctrina emanada del Maximo Tribunal dela
Nacion, ladeclaracién de inconstitucionalidad de unaley es una de las més delicadas funciones susceptibles de encomendarse a un
tribunal dejusticiay configura un acto de suma gravedad institucional, Ultima ?ratio? del orden juridico (Fallos:302:1149; 303:1708;
322:919, entre muchos otros). Pues constituye un principio demaocrético esencia que las leyes dictadas de acuerdo con los
mecanismos previstos en la Constitucion, gozan de presuncion de legitimidad que opera plenamente y que su posible nulificacion
obliga a g ercer dicha atribucién con sobriedad y prudencia, y Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula
constitucional sea manifiesta, claraeindudable. 2. Enreferenciaal cuestionamiento referido ala pena en concreto aplicada, es
principio que la graduacion de las sanciones dentro de los limites legales no es susceptible de revision en instancias extraordinarias
(A.y S. T. 249, pag. 415y Fallos: 306:1669; 308:2547), esta Corte ha hecho excepcion a estaregla con base en la doctrinade la
arbitrariedad (A.y S. T. 246, pag. 176), ya que con ésta se tiende aresguardar ladefensaen juicio y el debido proceso, al exigir que
las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias
comprobadas de la causa (Fallos:311:2402; 312:2507).  En este orden de consideraciones, teniendo en cuenta que la condena
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impugnada fij6 la pena ponderando no sdlo el delito de abigeato del articulo 167 quéter, inciso 4 del Codigo Penal, sino también el
concurso real de éste con la tenencia de arma de fuego de uso civil sin autorizacion legal, estimo que no se advierte unairrazonable
determinacion de la pena o que la misma se constituya en una penacruel, en el sentido de desproporcionada en relacion a contenido
del injusto de los hechos reprochados.  Cabe recordar que el principio constitucional de la separacion de poderes no consiente a
los jueces €l poder prescindir de lo dispuesto por laley respecto al caso, so color de su posible desacierto. Idéntico principio se
aplicatambién alajurisdiccién de esta Corte, ala que la Constitucién provincial, por buenas razones, le havedado el andlisis de las
cuestiones de derecho comun. En el ambito que es propio de los jueces competentes para la interpretacion de tales materias, las
decisiones que ellos adopten deben ser aceptadas también por 10s jueces de esta Corte, aun cuando de haber estado en aquel lugar
hubieran preferido una solucion diferente.  Por las razones expuestas, voto, entonces, por lanegativa. A lamisma cuestion, €l
sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo: 1. Delimitado en la primera cuestion el ambito recursivo sujeto a decision, adelanto que
propiciaré ladeclaracién de improcedencia del recurso interpuesto por ladefensade D. H.  En primer lugar, cabe sefidlar que €l
nombrado fue condenado ala pena de cuatro afios de prision por considerarselo autor penalmente responsable de los delitos de
abigeato agravado y tenencia de arma de fuego de uso civil sin autorizacion legal (arts. 167 quéter, inc. 4y 189 bis, 2, primer parrafo
del Cadigo Penal) -cfr. fs. 625/653v. y 682/684 del expte. principal-.  Sefidlado ello, se advierte en €l ?sub judice? que el planteo
de inconstitucionalidad que postula el recurrente refiere, por un lado, ala desproporcionalidad de la escala penal previstaen e
articulo 167 quater, inciso 4 del Cédigo Penal, ello -acriterio del impugnante- en comparacion con otros delitos que afectan bienes
juridicos de mayor relevancia social, imputando asi irrazonabilidad y afectacién al derecho alaigualdad y, por €l otro, ala pena
aplicada por €l Juez, abogando ?con cita de jurisprudenciay doctrina- sobre la posibilidad de imposicion de una penainferior al
minimo delaescalapenal. 2. Asi las cosas, seimpone recordar, ante todo, lainveterada doctrina del més Alto Tribunal dela
Nacién en cuanto a que la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialegal constituye laméas delicada de las
funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justiciay configura un acto de suma gravedad institucional que debe ser
considerado como ltimaratio? del orden juridico (Fallos:302:1149; 303:1708; 322:919, entre otros). Pues constituye un principio
democratico esencial que las leyes dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos en la Constitucion, gozan de presuncion de
legitimidad que opera plenamente y que su posible nulificacion obliga a ejercer dicha atribucion de revision constitucional con
sobriedad y prudencia, y Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la cldusula constitucional sea manifiesta, clarae
indudable.  Enlaespecie, € recurrente pretende demostrar lairrazonabilidad de |a escala penal, achacando su desproporcion en
confrontacién con las penas de otros delitos que tutelan bienes juridicos de mayor relevancia social, mastal argumento resulta
insuficiente en pos de lograr tal cometido, todavez que el ?juicio sobre tal razonabilidad no puede fundarse exclusivamente en la
comparacién de las penas conminadas paralos diferentes delitos definidos en el catélogo penal, pues el intérprete solo puede
obtener, como resultado de tal comparacién, la conviccion de que existe un tratamiento diferente de los bienes, pero de ningiin modo
decidir cud delas dos normas de igual jerarquialegal comparadas es la que no respetala proporcionalidad? (considerando 7, Fallos:
314:424).  Esque precisamente la proporcionalidad ?no puede resolverse en formulas matematicas, sino que solo exige un
minimo de razonabilidad para que la conminacion penal pueda ser aceptada en un estado de derecho?y ?aunque el bien juridico es
un indice paraidentificar €l disvalor de la conducta que |o ataca, no es €l Unico, pues las circunstancias del hecho, los medios
empleados, €l objeto de laaccion, |os estados o inclinaciones subjetivas del autor son elementos alos que el legislador puede recurrir
con sana discrecion para garantizar la subsidiariedad del derecho penal ? (considerando 8, Fallos: 314:424).  Puntualmente,
respecto ala norma cuestionada ha de tenerse presente que la agravacion de la pena para €l delito de abigeato se fundamentaen las
cualidades personales del sujeto activo (articulo 167 quéter, inciso 4 del Cadigo Penal) y de lalecturadel mensaje de elevacion del
Proyecto enviado por el Poder Ejecutivo al Congreso de la Nacion, que se plasmé finalmente con la sancién de laley 25890, se
advierte que tal incremento del disvalor de la conducta a partir de la condicion personal que reline €l participe del hecho por
dedicarse ala crianza, cuidado, faena, elaboracion, comercializacion o transporte de ganado o productos o subproductos de origen
animal, responde a que ?en los Ultimos afios el problema del abigeato se ha venido transformando en un fendmeno delictivo bastante
complejo que progresivamente fue evolucionando desde el simple hecho perpetrado con fines de consumo, pasando a modalidades
de mucha mayor violencia en las que se incluyen asaltos a vehiculos y establecimientos rural es perpetrados por bandas que actlian
con inteligencia previay que finaliza en la organizacién de una verdadera industria clandestina que faenay comercializa el ganado
de procedenciailicita. Frente a este grave panorama, las normas penal es existentes se han mostrado incapaces para reprimir con
energia este nuevo tipo de delincuencia? (cfr. Mensaje nro. 1182/03 del Poder Ejecutivo Nacional en www.senado.gov.ar). En
punto a ello, no puede dejar de sefialarse que conforme al sistema de division de poderes, es el Congreso de laNacién quien tienela
facultad, en virtud del articulo 75, inciso 12 de la Constitucion nacional, de declarar la criminalidad de los actos, desincriminar otros
eimponer penas (Fallos: 11:405; 191:245; 275:89), y en consecuencia, aumentar o disminuir la escala penal en los casos en que o
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estime pertinente. Consecuentemente, €l Unico juicio que corresponde emitir alos tribunales es el referente ala constitucionalidad de
lasleyes, afin de discernir s media restriccion de los principios consagrados en la Carta Fundamental; mas no inmiscuirse en €l
examen de la conveniencia, oportunidad, acierto o eficacia del criterio adoptado por el legislador en el &mbito propio de sus
funciones (Fallos: 257:127; 293:163; 300:642; 301:341).  En el caso, €l recurrente se limita a esbozar consideraciones generalesy
2como se dijo- acomparar escalas penales con el proposito de demostrar cierto desagjuste entre las mismas -concretamente, con la
pena de la tentativa de homicidio (cfr. f. 15v.)- y afectacién a principio de igualdad, mas sin vincular la referida desmesura punitiva
con €l caso concreto, toda vez que los fundamentos que tuvo en cuenta el legislador para elevar la punicién de las conductas
descriptas en €l tipo penal cuestionado, no fueron suficientemente abordados por el impugnante en su memorial recursivo, lo que
resultaba necesario afin de demostrar la pretendidairrazonabilidad de laescalapena.  Es que traténdose de la delicada mision de
eliminar del ordenamiento juridico una norma, se erige con todo vigor la jurisprudencia de este Tribunal -en consonancia con la
Corte nacional que establece que tachar de inconstitucional unaley impone la carga de fundamentar detalladay exhaustivamente la
impugnacion (vid. A.y S, T. 191, pag. 267; T. 212, pag. 469; entre otros); por lo que la declaracion de inconstitucionalidad requiere
no solo el aserto de que la norma cuestionada es violatoria de normas de jerarquia superior, sino también la demostracion en
concreto de que ello se configuraen el caso (cfr. A.y S. T. 231, p4g. 12). 3. En orden a cuestionamiento referido alapenaen
concreto aplicada por €l Juez, cabe resaltar que el gercicio de lafacultad para graduar 1as sanciones dentro de los limites legales no
es susceptible de revision en lainstancia extraordinaria (cfr. Fallos: 306:1669; 308:2547, entre otros) y esta Corte ha hecho
excepcion aestaregla con base ala doctrinade laarbitrariedad (A. y S. T. 234, pag. 407), pues con ésta se tiende aresguardar la
defensaen juicioy el debido proceso (Fallos:311:948, entre otros), circunstancia que no logra configurarseen el caso.  Ello asi
pues ni bien se repare que aD. H. sele aplicd la pena de cuatro afios de prision como consecuencia del concurso real de los delitos
de abigeato agravado y tenencia de arma de fuego de uso civil sin la debida autorizacion legal, el planteo recursivo luce desprovisto
de la debida fundamentacion en orden a demostrar que el monto de la pena fijada en concreto se adviertairrazonable en funcion del
contenido del injusto y culpabilidad de los hechos reprochados.  Voto, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion, el sefior
Ministro doctor Spuler expreso idénticos fundamentos alos vertidos por el sefior Ministro doctor Gutiérrez y votd en igual sentido.

A laterceracuestion, el sefior Ministro doctor Erbettadijo:  Atento €l resultado obtenido al tratar |as cuestiones anteriores,
corresponde declarar improcedente €l recurso de inconstitucionalidad interpuesto. A lamisma cuestién, el sefior Ministro doctor
Netri, el sefior Ministro decano doctor Falistocco y los sefiores Ministros doctores Gutiérrez y Spuler dijeron que la solucion que
correspondia dictar erala propuesta por el sefior Ministro doctor Erbettay votaron enigual sentido.  En mérito alos fundamentos
del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVIO: declarar improcedente el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto.  Registrarloy hacerlo saber.  Con lo que concluyé el acto firmando el sefior Ministro decano y
los sefiores Ministros por ante mi, doy fe.  FDO.:  FALISTOCCO ERBETTA  (endisidencia) GUTIERREZ NETRI
SPULER FERNANDEZ RIESTRA  (SECRETARIA) Correlaciones: P., A. A. slrecurso de
casacion - Trib. Casacién Penal - 06/08/2013 Citadigital:
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