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ﬁbogado Etica Profesional Escrito Judicial Expresiones Ofensivas Llamado De
tencion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 27 de febrero de 2014.-
VISTO: El recurso de apelacién deducido afs. 49/52 por el sancionado contrala resolucién obrante afs. 32/35 vta.; y
CONSIDERANDO: I. Qued Tribunal de Disciplinadel Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal inicié actuaciones
sumariales contra el abogado D.R.A.A., como consecuencia de la comunicacion cursada por el Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccion N° 2., en relacion con los hechos que tuvieron lugar en la causa ?.. Secretaria General de la Camara Nacional de
Apelacionesdel Trabgjo.  Tal comunicacion tuvo por objeto poner en conocimiento e comportamiento del citado letrado quien,
en oportunidad de interponer recurso de apelacion contrala resolucion que dispuso € procesamiento de su asistido, sefial 6 que la
resolucion del magistrado resultd ?? irresponsable y negligente?? y acotd ?Parrafo aparte merece apreciar laindefension del
ciudadano ante lamaguinariajudicial, que es absoluta, donde cabe desde la condena de inocentes por causas que van desde la
galéctica estupidez o ignoranciade juez y fiscal deturno, hastalamalafede unosy otros??.  Consider0 el juez que las citadas
frases no se condecian con €l estilo que corresponde alajerarquia profesional que se debe usar en las actuaciones judicialesy que el
comportamiento del letrado podria estar refiido con los principios de lealtad, probidad y buenafe aludidos en €l art. 6° del Cédigo de
Eticay normas concordantes (fs. 1).  1l. QuelaSalall del Tribunal de Disciplinadel referido Colegio, mediante sentencia del 4
dejulio de 2009, impuso al mencionado abogado la sancion de Alamado de atencién? previstaen €l inciso a, del art. 45 delaley
23.187, por violacion de lo dispuesto por los arts. 10y 22 incs. a, y b, del Cddigo de Eticay arts. 6°inc. a,y 44 incs. g, y h, delaley
23.187.  Pararesolver de ese modo, considerd que las expresiones utilizadas, que fueron transcriptas en €l primer considerando,
excedian el marco de respeto que un profesional del derecho debia dispensar a magistrado interviniente en una causajudicial.
Manifestd que las aludidas frases dejaban entrever que la Unica finalidad perseguida por €l letrado habia sido agredir
semanticamente el animo del juez.  Indico que mas ala de los argumentos defensivos ensayados por €l abogado con la excusa de
defender |os intereses confiados, no podia escribir tan livianamente frases con las transcriptas.  Sefial 6 que ?? los objetivos de
legalidad y justicia no pueden lograrse mediante descalificaciones o degradaciones personal es, so pretexto de una estrategia
defensista, con un objetivo impactante? por cuanto dicho accionar poco hace por €l derecho y lajusticia corriendo el riesgo de
transformar los litigios en combates desprestigiantes de la mesuray decoro que deben circundar €l gjercicio de lafuncion
jurisdiccional??.  En consecuencia, recordd al denunciado que debia abstenerse de utilizar expresiones como las examinadas 'y
guardar un estilo adecuado alajerarquia profesional en las actuaciones ante el poder jurisdiccional. En otro orden de ideas,
remarco lafaltade interés del imputado de comparecer ante sus pares a contestar el traslado que le fuere cursado a pesar de estar
debidamente notificado. Al respecto, dijo que ?Los matriculados poseen [la] oportunidad procesal para establecer por todos los
medios legales a su alcance, |a transparencia de su conductay la omisién de hacerlo implica no silo una aceptacion por €l silencio
(art. 918 Cadigo Civil) sino [que] constituye una desatencion de sus deberes y/o cargas frente a este Colegio Publico. Esta conducta
esimpropia de un hombre de leyes que debe permanentemente demostrar respeto y acatamiento a orden institucionalmente
establecido, como g/ emplo ante sus conciudadanos que necesitan ver en é al hombre probo y cuidadoso de su conducta profesional
y un resguardo de las instituciones?? (fs. 32/35 vta.).  Ill. Que, contradicharesolucion, el defensor designado de oficio del
sancionado dedujo recurso directo (cfr. fs. 49/52). Expreso, en sintesis, que de conformidad con |o dispuesto por € art. 1°,
parrafo segundo, delaley 23.187 y el art. 5° del Codigo de Etica 2La proteccion delalibertad y dignidad de la profesion de abogado
forma parte de las finalidades de esta L ey y ninguna de sus disposi ciones podra entenderse en un sentido que las menoscabe 0
restrinja?.  Deedlloinfirid que laprincipal caracteristica de la profesion de abogado era servir alos demés con empefio, dedicacion
y ledtad y que, muchas veces, esa vehemencia en la defensa del cliente lo podiallevar a utilizar términos que, sacados de su
contexto, podrian derivar en erréneas interpretaciones como la efectuada por la Salall del Tribunal de Disciplinaen la presente
causa.  Sefia6 que las afirmaciones ef ectuadas por su defendido en el escrito de apelacién que originé la denuncia no excedian el
marco de respeto que un profesional del derecho debia dispensar a magistrado interviniente toda vez que se referia en forma
genéricay ambigua al sistemade justiciaen general, mas no en formaagunaalapersonadel juez o fiscal.  Agreg6 quesi las
expresiones vertidas por su defendido fueran suficientes para condenarlo, el Colegio de Abogados deberia elevar infinitas denuncias
por los agraviantes términos referidos a la Justicia expresados por abogados de la matriculaen diarios, television, etc.  Indicd que
las palabras utilizadas en €l 8° parrafo del escrito se referian al proceso, alos antecedentesy pruebas ali obrantes que tampoco
constituian expresiones agraviantes hacia el magistrado delacausani a fiscal.  Afiadio que el doctor A. habia cumplido con su
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obligacién mediante una cruda fundamentacién del recurso de apelacion interpuesto en sede judicial, haciendo una minuciosay
concreta critica del decisorio del juez pero sin agraviarlo.  En este contexto consideré que no se encontraba configurada la
infraccion endilgada.  En otro orden de ideas, considerd que e hecho de que su defendido hubiese guardado silencio frente a
traslado conferido no implicaba en modo alguno el reconocimiento de las faltasimputadas.  Ello era asi, toda vez que por tratarse
de una sancién, no resultaba aplicable el art. 918 del Cadigo Civil, sino que, por € contrario, €l imputado no estaba obligado a
declarar contrasi mismo. A lo sumo podria haber considerado el Tribunal una desatencién de sus deberes pero no un reconoci miento
delos hechosimputados.  Consigné que el letrado carecia de antecedentes y que debia aplicarse el principio in dubio pro
matriculado. IV. Que, en estainstancia, se ordeno correr €l pertinente traslado al Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal (fs. 55), quien replico los agravios afs. 62/63. V. Que, oportunamente, emiti6 su dictamen el sefior Fiscal General
subrogante (fs. 68).  VI. Que esta Camaratiene dicho que las sanciones impuestas por €l Tribunal de Disciplinaremiten ala
definicién de faltas deontol dgicas, esto es, de infracciones éticas mas que juridicas propiamente dichas, en cuyo disefio juegan
enunciados generales o inespecificos, que si bien no resultarian asimilables en un sistema punitivo abstracto fundado en una
situacion de supremacia general, caben perfectamente bajo un régimen de supremacia especial, como expresion tanto de ladisciplina
interna de la organizacion como por la cercaniamoral de los titulares del érgano sancionador, pares del inculpado, interpretando un
sistema ético que los envuelve atodos (confr. Salal, ?A. 1., W. A. c/Colegio Piblico de Abogados del Capital Federal ?, sentencia
del 29/8/00; Salalll, ?Escudero, Roberto Franklin ¢/ CPACF?, sentencia del 27/07/09; esta Sala, ?Ponce Azucena | sabel ¢/ CPACF
(Expte 23056/08)7?, sentencia del 4/08/11 y ?Gaineddu Juan Daniel C/CPACF (19930/22960)?, sentencia del 17/04/12, entre otras).
Por consiguiente, la subsuncién del supuesto factico concreto dentro de lainfraccidn profesional es, como principio, resorte
primario de quien estallamado ?porque asi lo haquerido laley? avalorar comportamientos que precisamente pueden dar lugar ala
configuracién de ese tipo de faltas, limitandose larevision judicial alas hipotesis en las que ha mediado indefensién o la decision
resulte manifiestamente arbitraria (confr. SalaV, causa ?Alvarez, Teodoro ¢/ CPACF?, sentenciadel 16 de agosto de 1995, esta Sala
?Ponce? y ?Gaineddu? ya citadas, entre otras).  VI1. Que, ademés es preciso recordar que 10s jueces no estén obligados a seguir a
las partes en todas y cada una de |as argumentaciones que pongan a consideracion del Tribunal, sino tan solo en aquéllas que sean
conducentes para decidir el caso y que basten paradar sustento a un pronunciamiento valido (Fallos: 297:140; 301:970, entre otros).
En ese marco, cabe adelantar que los agravios del recurrente no resultan suficientes para enervar los fundamentos de la resolucion
gueseimpugna.  Esque no seadvierte arbitrariedad ni ilegalidad en la resolucion sancionatoria ni vulneracion a derecho de
defensa del |etrado sancionado que justifique su revocacion o modificacién por parte de esta Camara.  Por el contrario, los
términos utilizados por el abogado en el recurso de apelacion cuya copia obraafs. 2/5, resultan claramente violatorios de las
infracciones éticas que se le enrostran, toda vez que se advierte unafalta de consideracion y respeto cuando hace referenciaala
decision del juez que impugna a través de su presentacion y cuando se refiere al modo de conducirse de juecesy fiscales que, en el
contexto examinado, no excluye alosintervinientesenlacausa.  Cabe agregar que la utilizacion de expresiones descalificantes y
ofensivas, que no guardan la compostura dentro de la cual se debe cumplir latarea profesional ante los estrados judiciales, no eran
necesarias, en €l caso, para enfatizar o dar certidumbre a sus planteos, por [o que su utilizacion no solo importa una falta de estilo
adecuado alajerarquiaque el gercicio de laabogaciaimpone, sino un incorrecto tratamiento y abordaje de la cuestion planteada en
su presentacion. Por lo demas, teniendo en cuenta que la sancion aplicada es la de menor gravedad previstapor el art. 45 dela
ley 23.187 no se advierten razones para modificar ladecision que seimpugna.  VIII. Que, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6°, 7°, 8° ?modificado por €l articulo 12, inciso €, de laley 24.432?, 9°, 19 ?por analogialo dispuesto en los articulos 37 y
387y concordantes de laley 21.839; y habida cuenta de |a naturaleza del juicio, laimportancia de la cuestion debatida 21a sancion
impuesta al profesional denunciado?y lacalidad y eficacia de lalabor desarrollada ante esta instancia (conf. contestacion de traslado
defs. 62/63), corresponde regular en la suma de PESOS ? ($ ?) los honorarios del doctor Juan Pablo Echeverria, quien se desempefié
como letrado apoderado del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal.  Por todo lo expuesto, SE RESUELVE: 1)
rechazar €l recurso deducido por €l doctor A., con costas (art. 68 CPCCN); y 2) regular en PESOS ? ($ ?) los honorarios del doctor
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