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Abogados Etica Profesional Tribunal De Disciplina Plagio Escritos Judiciales

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, de febrero de 2014.- MST

VISTOSY CONSIDERANDO: I.- Que, por pronunciamiento glosado afs. 389/398, laSalall del Tribunal de Disciplina del
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal impuso al Dr. R. D. K. (T°... F°...) sancién demultade $ ... (conf. art. 45, inc. ¢),
delaley n°23.187).  En primer término se resefiaron las circunstancias facticas expuestas en la denuncia formulada por la Dra. D.
B., las que -sustancialmente- a continuacion se detallan: que ella es asesoray apoderada de Asociacion de Empresarios
Cinematograficos de la Provincia de Buenos Aires, de la Asociacion de Empresarios Cinematogréficosy de la Asociacion de
Exhibidores Independientes; que, desde el mes de mayo de 2008, el sector de exhibicidn de cinematografia comenzd arecibir
reclamos por parte de la Sociedad Argentina de Gestion de Actores Intérpretes Asociacion Civil que pretendia un porcentgje de la
entrada de cine como arancel correspondiente al derecho de intérpretes; que, en ese contexto, se realizaron reuniones entre
empresarios y sus representantes legales para analizar una propuesta, alas cuales concurrié la denunciante y comenzoé a estudiar €l
temade la controversia; que, en dichas reuniones, conocio a Dr. K. quien eraletrado del sefior M. M. -socio gerente de lafirma
Fagu Movie S.R.L.-; que, llegado el momento, en que Fagu Movie S.R.L debid contestar demanda, €l Dr. K. le manifest que é no
manejaba el temay que el sefior M. le habia comunicado que fuese la Dra. D. B. quien elaborase la contestacion de demanda; que,
en el mes de agosto de 2009, contestd demanda por Fagu Movie S.R.L. y que, posteriormente, tomé conocimiento de que el sefior
M. era duefio y representante legal de varias empresas demandadas, razon por la que comenzo a advertir lamaladel sefior M. y del
Dr. K.; que € sefior M. le otorgé poder judicial para que contestase las demandas realizadas contra Caballito Movie S.R.L., Fagu
Movie SR.L., Arteplex Belgrano S.R.L. y Samar Cinematogréfica S.R.L.; que replicé tales demandas empero que se le comenzé a
retacear €l pago de sus honorarios; que, debido alos incumplimientos de |os abonos mensuales, en enero de 2010 resolvid no asistir
més a Caballito Movie SR.L., aFagu Movie SR.L., aArteplex Belgrano S.R.L. a Samar Movie Services SR.L. y a Samar
Cinematografica S.R.L. y que el sefior M. leinform6 que continuarialosjuicios el Dr. K. y; que, €l 31 de marzo de 2010, recibié un
e-mail del Dr. K. por el que tomd conocimiento de la existencia de un juicio caratulado ?Sociedad Argentina de Gestion de Actores
Intérpretes Asociados c/Marau S.R.L. &/ cobro de sumas de dinero? en el que el Dr. K. copi6 la contestacion de traslado sin su
conocimiento. Al respecto, el Tribunal de Disciplina puso deresalto que el Dr. K. habia reconocido -en audiencia- que é era
asesor externo del empresario cinematografico M. M. y que, como no se dedicaba al tema especifico en cuestion, su mandante
procedi6 a contratar los serviciosde laDra. D. B. Y, concretamente, en cuanto a los argumentos defensivos desarrollados por €l
profesional denunciado, preliminarmente preciso que no estaba en discusion que el Dr. M. no le habria abonado los honorarios ala
Dra D. B.y quelas derivaciones de tal circunstancia resultaban ajenas ala competenciadisciplinariay, por otra parte, entendié que
no existian dudas de que el Dr. K. se habia provisto de |as presentaciones realizadas por su colega paraluego utilizarlas en beneficio
delosintereses de su cliente -M. M.-y, a efecto, destaco: (a) que aquél esgrimio que en las reuniones previas a que los exhibidores
se presentaran en juicio, el material de estudio eracomin atodosy que por €llo se sorprendi6 con la denuncia ética porque é supuso
que la colega habia prestado técitamente su consentimiento para que se transcribiesen |os escritos pergefiados por €ella; (b) que,
debido alos incumplimientos de los abonos mensuales, en enero de 2010 la letrada denunciante resolvio no asistir més a ?Caballito
Movie SR.L.?, a?Fagu Movie SR.L.?, a ?Arteplex Belgrano S.R.L.?, a ?Samar Movie Services SR.L.?y a ?Samar
Cinematografica S.R.L.?, empresas del sefior M., quien dispuso que |os juicios continuaran con €l patrocinio de su abogado
personal: Dr. K. y; (C) que, en ese contexto, éste Ultimo sostuvo que, luego de laruptura de larelacion cliente-profesional entre €l
sefior M.y laDra. D. B., se puso atrabgjar en la contestacion de demanda en |os autos ?Sociedad Argentina de Gestion de Actores
de Intérpretes Asociados ¢/ Marau S.R.L. § cobro de sumas de dinero? aunque lalabor del letrado se cifi6 a tipear metédicamente
cadalinea de los escritos realizados por la colegadenunciante.  En tales condiciones, € Tribunal de Disciplina concluy6 en que el
plagio se encuentra consumado v, al respecto, explicité que, ademas de unainfraccion del derecho de autor, ello es unainfraccion
éticas se reproducen integramente escritos judicial es pertenecientes a otro letrado que no dio autorizacion para su reproduccién. En
tal sentido, hizo hincapié en que dicho actuar contraviene la buena fe que debe existir entre colegas y puso de relieve que resultaba
evidente que las argumentaciones técnico-juridicas del Dr. K. -en el escrito de contestacién de demanda correspondiente al
expediente ?Sociedad Argentina de Gestidn de Actores I ntérpretes Asociados ¢/ Marau S.R.L. s/ cobro de sumas de dinero?- son una
copiafiel delas apreciaciones sostenidas tiempo antes por su colega D. B. en los autos ?Sociedad Argentina de Gestion de Actores
Intérpretes Asociados ¢/ Samar Movie S.R.L. s/ cobro de sumas de dinero?y ?Sociedad Argentina de Gestion de Actores Intérpretes
Asociados ¢/ Caballito Movie S.R.L. & cobro de sumas de dinero? en tanto indico que, s agun diferendo pudiese existir entre los
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documentos que se tuvieron alavista, eralavariacion que se verificaentre las notas a pie de paginaqueredizaralaDra. D. B., las
cuales fueron incorporadas por €l Dr. K. en €l cuerpo principa de los escritos que éste Ultimorealiz6  Ental orden de ideas, €
Tribunal de Disciplina precisd que el Codigo de Eticaimpone a abogado un comportamiento recto debido no solo al cliente sino
también respecto atodos |os sujetos del proceso judicial y observo que el Dr. K. se apartd de la buena fe que debe existir entre
colegasy a sabiendas de que los escritos que reproducia como propios emanaban de la autoria de la denunciante. Asi, concluyé en
gue en que laconductadel Dr. K. contravino lo normado en los arts. 6 inc. €) y 44incs. €), g) y h) delaley n° 23.187 y art. 10 incs.
a)y g) del Codigo de Etica.  11.- Que, por presentacion de fs. 408/418, el abogado R. D. K. interpone recurso de apelacion directa
contra el pronunciamiento individualizado en el Considerando que antecedey, a efecto, niega que haya compartido varias reuniones
conlaDra. D. B. y que existiera un acuerdo técito de confidencialidad y un pacto verbal entre colegas. También, alega: (a) que, del
sefior M., percibe un abono mensual por todos los temas de toda indole que maneja desde esos afios hasta la actualidad y que no
sufrid ningan desmedro en el monto de dicho abono por no atender el asunto del cual se encargaraalaDra. D. B.; (b) que no existio
plagio por no existir obraoriginal de parte de la denunciante: que, en el escrito delaDra. D. B., ésta copio -en su parte sustancial- el
dictamen redactado por el Estudio Alsina& Asociados en el afio 2007 -que fue requerido y abonado por la Asociacién de
Exhibidores Independientes- como, asimismo, otras dos actuaciones tituladas ?7PROMUEV E RECLAMO IMPROPIO? -presentado
por la Camara Argentina de Exhibidores Multipantallas (CAEM); Cinemark Argentina S.R.L. y Hoyts Genera Cinemade Argentina
S.A. ante el Secretario de Medios de Comunicacion de la Jefatura de Gabinete de Ministros- e ANTERPONE DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD ? OFRECE PRUEBA? -presentado ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal el 17 de diciembre de 2008 por las mismas entidades-; (c) que no hubo malafe de su parte: que la
denunciante omitié algunos mails cursados entre ambos que demuestran la relacion de colaboracion permanente; que la propia
denunciante reconoce que é le comunico la existenciade un juicio caratulado ?Sociedad Argentina de Gestion de Actores
Intérpretes Asociados ¢/ Marau S.R.L. §/ cobro de sumas de dinero? en trmite por ante el Juzgado Civil N° 45 y; que la denunciante
no pudo desconocer que el sefior M. eraduefio y representante legal de varias empresas demandadas por SAGAI; (d) quelaDra. D.
B. fue motivada para radicar la denuncia en virtud de que el sefior M. no satisfizo sus honorarios; (€) que la sancion impuesta es
excesivay que se omitié considerar que no posee antecedentesy; (f) que las declaraciones testimoniales no se volcaron por escrito
sino que, al respecto, existen grabaciones.  111.- Que, por escrito de fs. 428/433vta., se presenta el Colegio Publico de Abogados de
la Capital Federal y contesta el traslado conferido respecto del recurso de apelacion de autos. V.- Que, preliminarmente, es
oportuno recordar que los jueces no estén obligados a analizar todos |os argumentos articulados por las partes o |las probanzas
producidas en la causa, sino Unicamente aquéllos que a su juicio resulten decisivos paralaresolucién de la contienda (Fallos
276:132; 280:320; entre otros). V.- Que, asimismo, corresponde precisar que | as sanciones impuestas por €l Tribunal de
Disciplinadel Colegio Piblico de Abogados de |a Capital Federal remiten ala definicién como injustos de faltas puramente

deontol dgicas, esto es, de infracciones éticas més que juridicas, propiamente dichas, en cuyo disefio juegan enunciados generales e
inespecificos, que si bien no resultarian admisibles en un sistema punitivo abstracto fundado en una situacion de supremacia general,
caben perfectamente, bajo unarelacién de supremacia especial, como expresion tanto de la disciplinainterna de la organizacion
como por la cercaniamoral de lostitulares del drgano sancionador, pares del inculpado, interpretando un sistema ético que les
envuelve a ambos. Por consiguiente, la subsuncion del supuesto factico concreto dentro de laférmula de lainfraccion

deontol dgica-profesional es, como principio, resorte primario de quien esta llamado -porque asi 1o ha querido laley- avalorar los
comportamientos que, precisamente, pueden dar lugar ala configuracion de agquellas infracciones, limitandose larevision judicia a
las hipdtesis en las que ha mediado indefension o la decision resulta manifiestamente arbitraria (esta Camara, Salalll: ?Rodriguez
Goyena Gabriel Oscar?, del 6 dejulio de 2006; SalaV: ?Alvarez Teodoro?, del 16 de agosto de 1995; entre otros).  Entales
condiciones, € rol de la Camara se circunscribe al control de legalidad y razonabilidad del obrar del Tribunal de Disciplinaen el
cumplimiento de la potestad especifica de la funcidn administrativa de policia profesional que le fue deferida por laley n° 23.187
(esta Camara, Salalll: ?Rodriguez Goyena Gabriel Oscar?, del 6 dejulio de 2006; Salal: ?Acosta de Iturriagagoitia Walter A. ¢/
CPACF?, del 29 de agosto de 2000; entre otros); laactividad jurisdiccional del Tribunal resultalimitadaal contralor delailegalidad
o arbitrariedad, por lo cual, la cuestion fécticay sus probanzas se examinan con el objeto de verificar si esos extremos han ocurrido,
y s6lo en esas circunstancias debe corregirse lo resuelto por el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal (esta Camara,
Salalll: ?Rodriguez Goyena Gabriel Oscar?, del 6 de julio de 2006; Salall: ?Cattelani, Inés?, del 8 dejunio de 1989 y ?Mazzini,
Antonio?, del 13 de febrero de 1992; entre otros). V.- Que, a continuacion, cabe explicitar que, conforme surge de las
consideraciones desarrolladas por € Tribunal de Disciplinadel Colegio Publico de Abogado de la Capital Federal en ladecision
aqui apelada, el Dr. R. D. K. fue sancionado por haber utilizado -sin el consentimiento de laletrada D. B.- en la contestacion de
demanda que realizara en la causa ?Sociedad Argentina de Gestion de Actores Intérpretes Asociados ¢/ Marau S.R.L. & cobro de

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/abogados-etica-profesional-tribunal-de-disciplina-plagio-escritos-judiciales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 19:54:22 2026 / +0000 GMT

sumas de dinero? las argumentaci ones técnico-juridicas esgrimidas por la citada profesional en las réplicas de las acciones
formuladas en las causas ?Sociedad Argentina de Gestion de Actores Intérpretes Asociados ¢/ Samar Movie S.R.L. &/ cobro de
sumas de dinero? y ?Sociedad Argentina de Gestidn de Actores I ntérpretes Asociados ¢/ Caballito Movie S.R.L. &/ cobro de sumas
de dinero?. Es decir, sele reprocha -al abogado sancionado- haber realizado -en una contestacion de demanda- una copiafiel delas
apreciaciones juridicas elaboradas por una colega en otras presentaciones judiciales, sin contar con la anuencia de ésta tltima.
Ahorabien, se constata que |as defensas sustanciales en las cuales se fundamenta el recurso deducido en autos, postulan que no se
verifico plagio alguno en la medida en que no existiria obra original por parte delaDra. D. B. denunciantey, a efecto, se citaun
dictamen y dos presentaciones -una administrativay otrajudicial- que habria copiado la profesional denunciante. Al respecto, se
debe advertir que, si bien el apelante esgrime tres documentos que habrian sido, a su vez, copiados por la denunciante, sin embargo
y, aun asi, lo cierto es que el recurrente no controvierte la circunstanciafacticaa é atribuida -y que constituye el sustento del
reproche disciplinario-, de haber copiado -en lo sustancial- un escrito judicial ajeno y de haberlo firmarlo como una elaboracion
propia.  Ello asi, es evidente entontes que | os restantes argumentos defensivos esgrimidos por € Dr. K. -relativos ala ausencia de
un acuerdo de confidencialidad, alas condiciones del abono profesional que le paga el sefior M., alos honorarios debidos ala
denunciantey alaformaen que el Tribunal de Disciplinainstrumento la recepcion de las declaraciones testimoniales- son
insuficientes pararefutar €l hecho infraccional -a él atribuido- toda vez que -cabe insistir- no desconocen la conducta
precedentemente explicitada. Y, en cuanto a pretendido exceso en la punicidn, corresponde observar que el apelante Unicamente
invoca la ausencia de antecedentes disciplinarios, cuestion que -por si sola- no obsta ala aplicacion de una sancién de multa. Por
otra parte, se debe poner de resalto que, de conformidad con |as especificaciones facticas y normativas expuestas en la decision
recurrida, €l Tribunal de Disciplina consideré que laconductadel Dr. K. constituye unafaltagravey, al respecto, se impone destacar
gue esta categoria de faltas precisamente habilitalaimposicion de la sancidn aplicada en €l caso -conf. arts. 26 inc. b) y 28 inc. b)
del Codigo de Etica-.  En virtud de las consideraciones expuestas, SE RESUEL VE: rechazar el recurso de apelacion directa
deducido en autos, con costas ala parte actora (conf. art. 68, primer parrafo, del Codigo Procesal).  Teniendo presente la
naturaleza, resultado y monto del litigio, lacalidad y eficacia de la gestion profesional, la etapa cumpliday la circunstancia de que la
Sala ha declarado reiteradamente que |os emolumentos que corresponde fijar alos profesionalesy auxiliares de la justicia deben
traducir -alin en los juicios de monto exiguo e inclusive sin monto- una justa retribucion de las tareas desplegadas compatible con la
dignidad en €l gjercicio profesional, SE FIJAN los honorarios de la direccién letraday representacion de la parte demandada -Dr.
Juan Pablo Echeverria- en lasumade pesos ... -$ ...- (arts. 6, 7, 8, 9, 37 y 38 del Arancel de Abogadosy Procuradores).  El
importe del impuesto al valor agregado integra las costas del juicio y debera adicionarse alos emolumentos cuando el profesional
acreedor revistala calidad de responsable inscripto en dicho tributo.  Los honorarios fijados precedentemente deberan ser
abonados dentro de los diez (10) dias corridos de notificados (art. 49 delaLey de Arancel).  En caso de incumplimiento el
acreedor queda facultado para solicitar laintimacion de pago para que se cumpla en el plazo de cinco (5) dias, bajo apercibimiento
de gjecucion, la que tramitara por ante primerainstancia del fuero. Para ello, se facilitard en préstamo el expediente parala
extraccion de las copias pertinentes, que serén certificadas por €l Tribunal y entregadas al interesado para el ingreso del respectivo
incidente en laMesa de Asignaciones de la Secretaria General de la Camara. Si vencidos |os plazos mencionados el interesado no
impulsa el proceso en el término de diez (10) dias habiles, |as actuaciones se devolveran sin mastramite.  Parael caso de que el
profesional no haya denunciado la calidad que inviste frente al IVA, el plazo para el pago del tributo sobre el honorario regulado,

correraapartir delafechaenquelohaga.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvanse. JORGE ESTEBAN
ARGENTO CARLOS MANUEL GRECCO SERGIO G. FERNANDEZ Correlaciones: Ley
23187 - BO: 28/06/1985 Citadigital:
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