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Aborto No Punible Veto Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 5 de
juliode2013.- VISTOS: los autos acumulados que se indican en el epigrafe, 1os cuales se encuentran en condiciones de dictar
sentenciay delosqueresulta: 1. Autos "Rachid, Mariade la Cruz y otros contra GCBA sobre Amparo (art. 14 CCABA)". A
fojas 1/11 se presenta Maria Rachid, en su caracter de legisladora de la Ciudad Auténoma de Buenos Airesy Andrés Gil
Dominguez, en su carécter de habitante de la Ciudad e interponen accién de amparo contra el GCBA con el objeto de que se declare
lainconstitucionalidad de los articulos 2y 17 del Anexo | de la Resolucién 1251/2012 del Ministerio de Salud dela CABA, por la
cual se aprobo e procedimiento parala atencién profesional de préacticas de aborto no punibles contempladas en el articulo 86
incisos 1y 2 del Codigo Penal.  Alegan que lareglamentacion al aborto no punible introducida por la resolucion en cuestion, al
incorporar restricciones no previstas en lanormalegal, violael principio delegalidad y el sistema de fuentes del ordenamiento
constitucional.  Entienden que los articulos 2 'y 17 de laresolucién en cuestion violan de forma manifiestamenteilegal y arbitraria
los articulos 18 y 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional, el articulo 10 de la Constitucién de la Ciudad y lainterpretacion
establecidapor laCSIN en el caso "F.A.L. s/ medida autosatisfactiva' del 13 de marzo de 2012.  Critican lo establecido en torno a
laintervencién del equipo interdisciplinario previstaen el articulo 2 del anexo | de la Resolucion n° 1251/2012, la confirmacion del
diagndstico por parte del Director del Hospital y la procedenciade la précticaen el caso previsto en €l inciso 1 del articulo 86 del
Cadigo Penal, las previsiones establecidas en relacion a consentimiento para la préactica de aborto no punible en el caso de nifiasy
adolescentes y laregulacion del derecho de objecidn de conciencia para cada uno de los casos en que se deba llevar adelante la
précticaen cuestion.  Solicitan laadopcion de unamedidacautelar.  Fundan en derecho, citan doctrinay jurisprudencia que
consideran aplicable, ofrecen pruebay hacen reservadel caso federal.  1.1. A fojas 27/56 la Asesora Tutelar General y la Asesora
Tutelar acargo de la Asesoria CAyT n° 1 contestan la vista conferida, se presentan como coactoras y solicitan ser tenidas por parte.
Amplian objeto y fundamentos.  Peticionan se ordene ala demandada a remover todos |os obstaculos que en la préctica impiden el
acceso al aborto no punible, y solicitan se declare lainconstitucionalidad de la Gltima parte del articulo 2 del Anexo de la Resolucion
n° 1252/2012 del Ministerio de Salud de la CABA, asi como de losincisos a), tercer parrafo y b) segundo péarrafo, Gltima oracion del
articulo 9 delamismanorma.  Solicitan también se ordene la aplicacion de | as restantes normas de conformidad con |os principios
enunciados en el dictamen; se ordene al GCBA que cumpla con la obligacién constitucional de garantizar €l derecho alasalud
integral, alaigualdad, ala autonomia personal y los derechos sexualesy reproductivos de las nifias, adolescentes y mujeres con
padecimientos en su salud mental; se ordene al GCBA que garantice el derecho al aborto no punible de toda nifia, adolescente o
mujer afectada en su salud mental que lo requiera, ordenandose se otorguen las condiciones médicas e higiénicas necesarias para
[levar a cabo la préctica de manerarépida, accesible y segura; se obligue ala demandada a dictar una regulacion més detalladay
precisa sobre las condiciones para el gercicio de la objecion de conciencia, que garantice el acceso de las mujeres sin dilaciones ni
tratos que vulnere sus derechos como pacientes, a acceder a profesionales no objetores, asi como también el acceso de las mujeres a
lainformacién sobre el carécter de objetor de los profesionales antes de ser atendidas; se ordene ala demandada a acreditar en el
expediente los recursos profesional es no objetores de conciencia con 10s que cuenta en todas las instituciones del servicio de salud
para garantizar en forma permanente el derecho a aborto no punible; se ordene a GCBA adifundir piblicamente lalistade
efectores de salud donde se pueden realizar abortos no punibles; se ordene al GCBA que ponga en conocimiento de todos los
profesionales €l alcance de lasentenciaque sedicte.  Mencionan que el precedente "FAL s/medida autosatisfactiva' de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion establece una serie de estandares para garantizar €l acceso al aborto no punible, entre los que se
destacan: 1) laobligacién del Estado de garantizar el acceso ala préctica en condiciones médicas e higiénicas parallevarlaacabo de
manerarapida, accesibley segura; 2) la prohibicion de exigencia de més de un profesional de lasalud, y de las précticas de solicitud
de consultas y de obtencion de dictamenes para llevar adelante la préctica; 3) lanecesidad de regular €l derecho ala objecién de
conciencia respetando siempre e acceso sin dilaciones alapracticamédica.  Agregan que los articulos de laresolucion en crisis
gue disponen laintervencion obligatoria de un equipo interdisciplinario, asi como también laintervencién del director del hospital
para que se lleve a cabo la practica médica, implican obstacul os injustificados para el acceso al aborto no punible. Asimismo afirman
que €l requisito del informe médico que acredite la gravedad del caso, asi como del dictamen del equipo interdisciplinario
constituyen requisitos no previstos en el Cédigo Penal, y como tal constituyen un obstaculo para acceder ala préactica médica.
Cuestionan también que la exigencia de consentimiento por parte de |os representantes legales de las mujeres menores de edad
vulnera el principio de autonomia progresiva de las nifias y adol escentes consagrado en la Constitucion Nacional y en los tratados
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internacionales.  Manifiestan que la sustitucion total de la voluntad de las mujeres con discapacidad intelectual y psicosocial
dispuestaen los articulos 5y 1 de laresolucion en cuestion implica una discriminacion por motivos de discapacidad prohibida por el
articulo 5 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.  Asimismo alegan que la norma cuestionada
implica una clara vulneracién alos principios de razonabilidad, y que laimposicion de obstaculos para el aborto no punible
constituye un supuesto de violenciainstitucional. Agregan que se ven afectados el derecho ala salud, los principios de progresividad
y no regresividad de los derechos, y la garantia de igualdad y no discriminacion consagrados en la Constitucion Nacional y solicitan
aestajurisdiccion el gercicio del control de razonabilidad, declarando lainconstitucionalidad de |os preceptos impugnados.

Fundan en derecho, citan doctrinay jurisprudencia que consideran aplicable, ofrecen pruebay hacen reserva del caso federal.
Solicitan como medida cautelar que se ordene al GCBA que garantice el derecho al aborto no punible a toda nifia, adolescente y
persona afectada en su salud mental que lo requieray que se suspenda cautelarmente la aplicacion de los articulos del Anexo dela
Resolucion 1252, en los puntos mencionados en la presentacion. 1.2, A fojas 59/60 los actores aclaran el acance de la pretension
esgrimida, manifestando que la resolucién impugnada es formalmente invalida por cuanto, a establecer € limite de doce semanas de
gestacion paralarealizacion del aborto no punible, introduce modificaciones a régimen legal del articulo 86 del Codigo Penal, acto
de competencia exclusivadel Congreso delaNacion.  1.3. A foja 65 los actores hacen saber que la Legislatura portefia sanciond
laley que establece el protocolo de aborto no punible parala ciudad, la que de ser promulgada dejaria sin efecto la Resolucion
impugnada.  1.4. A foja 66, con motivo del dictado del decreto n° 540/2012, que dispuso €l veto de laley 4318, se corre nueva
vistaalaAsesora Tutelar Genera y la Asesoraacargo de la Asesoria CAyT n° 1, quienes se pronuncian afoja 67 manifestando que
la peticion oportunamente efectuada mantiene plenavigencia.  1.5. A fojas 69/79 los actores amplian €l objeto de lademanday
solicitan nueva medida cautelar. Impugnan el decreto 504/2012 mediante el cual €l Jefe de Gobierno dela CABA vet6 en su
totalidad laley 4318, que habia instituido un protocolo de actuacion paralos casos de aborto no punible en el ambito de la Ciudad de
Buenos Aires.  Manifiestan |os actores que no existen normas que estén al margen del control de constitucionalidad, y que es este
control el que obliga alos demas poderes a que, alin en el gercicio de atribuciones propias consignadas por una Constitucién, deban
resguardar larazonabilidad y o la proporcionalidad de las normas que dictan. Critican la categoria de cuestiones politicas no
justiciables, invocando, entre otras razones, que viola el mandato contenido en el articulo 116 de la Constitucién Nacional, asi como
los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.  Afirman que el veto es unaforma de control que
gjerce el Poder Ejecutivo sobre |os actos emanados del Legislativo por razones politicas -de oportunidad o conveniencia- o juridicas
-de constitucionalidad-, y que, en el marco de un Estado constitucional de derecho resulta susceptible de ser sometido al control de
congtitucionalidad.  Fundan esa afirmacion en la necesidad de que |os decretos de veto tengan fundamentos " constitucional mente
politicos o razonablemente y proporcionalmente juridicos’, no pudiendo basarse en un mero voluntarismo unilateral o de coyuntura,
gue responda a las necesidades politicas de turno, y menos aln en pautas morales o convicciones personales de la persona que
detenta en un momento especifico lafacultad del veto.  Agregan que s las leyes son pasibles de ser sometidas a control de
constitucionalidad, el veto, que no emerge de ningln proceso de debate racional, no puede quedar al margen de dicho control.
Contindian diciendo que la opcion del control de constitucionalidad del veto garantiza con mayor fortaleza el sistema de derechos
fundamentales, ala vez que permite que un auditorio social observe como dos poderes -€l gjecutivoy €l judicial- debaten sobre la
adecuacion constitucional de los argumentos vertidos oportunamente por el legislativo a momento de sancionar laley.  Con
respecto al mecanismo de insistencia previsto en €l articulo 87 de la Constitucion de la Ciudad, sostienen que lafacultad que tienela
Legislatura deinsistir con lamayoria agravada se ubica en la esfera de lo politico, mientras que el control de constitucionalidad del
veto se encuadra en el campo jurisdiccional. Asi, cuando la L egislatura no puede congregar la mayoria especial requerida, € control
de constitucionalidad opera como garante de la fuerza normativa constitucional.  En cuanto ala alegadainvalidez del decreto
504/2012, los amparistas explican que no se encuentra debidamente fundado -tal como lo exige el articulos 87 de la Constitucion-,
por cuanto el Jefe de Gobierno sélo expresd fundamentos respecto del veto de cuatro articulos de laley en cuestion (los articulos 5,
8,11y 17) y no delaley en su totalidad, a pesar de que el veto lacomprende en formaintegra.  Cuestionan también esos
fundamentos por carecer de proporcionalidad y racionalidad. Asi, critican puntualmente las argumentaciones invocadas para
justificar el veto delosarticulos 5, 8, 11y 17 antes referidos, alegando su irrazonabilidad de los fundamentos por ser contrarios a
disposiciones contenidas en la Convencion sobre los Derechos del Nifio y diversas normas internacionales, asi como
pronunciamientos de organismos del mismo carécter.  Solicitan finalmente el dictado de una medida cautelar innovativa que
ordene a GCBA €l seguimiento del procedimiento de atencion de abortos no punibles de conformidad con pautas que refieren en
detalle en su presentacion.  1.6. A fojas 87/97 se dicta resolucion haciendo lugar parcialmente a las medidas precautorias
peticionadas, y se dispone dejar sin efecto cautelarmente los articulos 2, 9 inciso a, Ultimo parrafo, 9inciso b, 13, 18y 19 dela
Resolucion 1252/2012 del Ministerio de Salud de la CABA. Asimismo se ordenaa GCBA que ante la solicitud de précticade
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aborto no punible los profesionales deberan adecuar su conducta a las siguientes pautas: a) no se recabara laintervencion previa del
equipo interdisciplinario, ni la confirmacion del diagnostico por parte del director del hospital en los casos del inciso 1, articulo 86;
b) se requerird alas menores adultas a partir de los 14 afios que expresen su propio consentimiento informado, sin que sea necesario
el consentimiento del representante legal; ¢) lalimitacion temporal parala practica del aborto la establece el médico tratante con
fundamento en su experticiamédicay quirargica; d) se deja sin efecto lo dispuesto en el articulo 19 respecto de la objecién de
conciencia.  1.7. A fojas 109/144 el GCBA interpone recurso de apelacion respecto de la resolucion que hace lugar parcialmente a
las medidas cautelares, y expresalos fundamentos del recurso.  Laapelacion se encuentra, al diade lafecha, pendiente de
resolucién por laCamara.  1.8. A fojas 161/214 se presenta €l apoderado del Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy contestala
demanda solicitando el rechazo de la accion de amparo en todas sus partes.  Niega que exista un accionar irregular o
discriminatorio por parte del Gobierno, que |os actores tengan legitimacion para promover la presente accion, que laresolucion
cuestionada imponga obstaculos insalvables y dilatorios paralarealizacién de las préacticas que regula y/o mayores requisitos que los
contemplados en el fallo FAL de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que exista un dafio o amenaza actual o inminente que
amerite la promocion de un amparo y que exista vulneracion de derechos subjetivos de |as personas eventual mente interesadas en la
préctica de aborto no punible. Considera también que el Poder Judicial carece de facultades constitucionales para pronunciarse sobre
las cuestiones traidas a debate.  Plantea la defensa de falta de legitimacion activa tanto de los accionantes, como de la Asesoria
Tutelar, para constituirse en parte actora. Agrega que esa falta de legitimacion trae aparejada como consecuencialainexistencia de
causa o controversiajudicial.  Postulalainadmisibilidad del amparo, alegando lainexistencia de dafio o lesion que lo justifique, y
de incumplimiento legal alguno por parte de la demandada. Afirma que la admision de la accién implicaria unatrasgresion a
principio de division poderes. Finalmente expresa que | as cuestiones propuestas requieren de mayor amplitud de debate y prueba,
siendo €l proceso ordinario laviaidénea para dilucidar lacuestion en litigio.  Asimismo, y con relacién al planteo dela
inconstitucionalidad del veto dispuesto mediante decreto 504/2012, destaca el apoderado de la demandada la innecesariedad de que
en el fundamento del veto total de unaley se pondere cada uno de los articulos de unaley. Invocalos articulos 87 y 88 de la
Constitucion delaCABA vy reivindica lafacultad de vetar las leyes como un elemento importante en €l sistemade divisiéon de
poderesy connatural al sistemade frenosy contrapesos. Concluye afirmando que la atribucion del veto al Poder Ejecutivo
constituye una facultad discrecional del Poder Ejecutivo, insusceptible de control judicial. A continuacién hace referenciaal fallo
"F.A.L. s/ Medida Autosatisfactiva' de la Corte Suprema de Justicia de laNacién(1), afirmando que el planteo de los actores de
autos desnaturalizala doctrina contenida en el precedente del Alto Tribunal. Arguye, por otra parte, que ladecision del Alto
Tribunal es una merarecomendacién que "[...] las jurisdicciones territoriales de ninguna forma estan obligadas a seguir”.
Contintia afirmando que la pretensiOn actora se aparta de | as pautas fijadas por la Corte Suprema en €l fallo antes referido en varios
aspectos. Por un lado en cuanto habilita alas menores desde |os 14 afios a disponer larealizacién del aborto sin intervencion de sus
representantes legales, y también en lo relativo alaregulacién de laobjecidn de conciencia.  Seguidamente expresa que la
reglamentacion fijada por la resolucién 1252/2012 es mas respetuosa de |los derechos del ser humano no nacido que laley 4318,y se
extiende sobre |os alcances del precedente de la Corte Suprema antes referido. Sin perjuicio de ello, entiende que | as pautas sentadas
por la Corte Suprema se encuentran limitadas al caso concreto considerado por el Alto Tribunal.  Argumentain extenso respecto
de la cuestion de la objecion de conciencia de los médicos frente ala practica del aborto, afirmando que laley vetadaincurre en una
inaceptable violacion de ese derecho, e invocando en sustento de su postura diversas disposiciones legislativas nacionales y locales.
Concluye afirmando que | as pretensiones de |os amparistas implican el reclamo de un improcedente gjercicio de funciones
legidlativas por parte de los 6rganos jurisdiccionales.  Funda en derecho, citajurisprudenciay doctrina que entiende aplicable a
caso, y efectlareservade caso federal.  1.9. A foja 385 la parte actora explicita el alcance de la presentacion de fojas 69/79, y
solicitase dicte sentencia.~ 1.10. A foja 386 se toma nota de lo resuelto en los autos " Asociacion por [os Derechos Civiles (ADC)
y otros contra GCBA sobre Amparo (art. 14 CCBA)", en los que se dispuso su acumulacion a este proceso de amparo, adjuntandose
copiade larespectivaresolucion.  1.11. A foja 393 se corre vista de |os planteos de inconstitucionalidad a la Fiscalia actuante. A
foja 396 la sefiora Fiscal emite su opinidn, remitiendo al dictamen emitido en los autos acumulados " Asociacion por |os Derechos
Civiles (ADC) y otros contra GCBA sobre Amparo (art. 14 CCBA)". 2. Autos "Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) y
otros contra GCBA sobre Amparo (art. 14 CCBA)". A fojas 1/45 delos autos " Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) y
otros contra GCBA sobre Amparo (art. 14 CCBA)", se presentan la Asociacion de Derechos Civiles (ADC), el Centro de Estudios
Legalesy Sociales (CELS), el Equipo Latinoamericano de Justiciay Género (ELA) y la Asociacion R.E.D.I. (Red por los derechos
de las personas con discapacidad, con el patrocinio letrado de los doctores Felicitas Rossi y Pablo Pejlatowicz, e inician accion de
amparo colectivo afin de que se declare lainconstitucionalidad de los requisitos ilegitimamente incluidos en la Resolucidn 1252/12
del Ministerio de Salud, en particular los establecidos en los articulos 2, 5, 8, 9 (ay b), 10 (b), 11, 13, 17, 18, 19y 20, en tanto
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entienden que los mismos ... obstaculizan arbitrariamente el acceso a aborto no punible de las mujeres en general, y de ciertos
grupos en particular - adolescentes, mujeres con discapacidad, victimas de violacion- en e sistema de salud publico de la Ciudad”.
Relatan que la ADC es unaentidad creada en 1995, apartidariay sin fines de lucro, cuyos propésitos son "[...] la promocién de los
derechos fundamentales de | as personas en aquellas situaciones en que éstos se vean amenazados, |a defensa de |os derechos bésicos
de las personas sin distincién y la defensa de | os derechos de |as personas a través de los mecanismos legales previstos en el sistema
congtitucional".  Refieren que en el marco de su objeto, ha efectuado diversas presentaci ones ante organismos nacionales e
internacionales, asi como que se ha presentado en expedientes judiciales en los cuales se debatia el "aborto no punible'.  Sefialan
gue el CELS esunaasociacion civil sin fines de lucro que comenzé afuncionar de hecho en el afio 1979, con el propdésito primordial
de defender y promocionar |os Derechos Humanos Fundamentales.  Agregan que "[...] lalineade trabajo del CELS incluye la
perspectiva de género en todas sus areas’, lo cual 1o hallevado aredactar informesy presentar denuncias relativas alaviolencia de
género.  Indican que ELA estambién unaasociacion civil sin fines de lucro constituida en 2003, cuyo objetivo es*”... alcanzar una
sociedad mésjustay equitativa para mujeresy varones, promoviendo el gercicio de los derechos de las mujeres através del acceso a
lajusticiay las politicas pdblicas'.  Advierten que "L os derechos sexualesy reproductivos, y entre ellos, el derecho al acceso al
aborto no punible, es uno de los temas centrales de la agenda feminista que ELA llevaadelante”.  Finalmente manifiestan que
REDI es una organizacion no gubernamental que tiene como objetivo "[...] incidir en politicas pablicas de los derechos de las
personas con discapacidad (PCD), bajo €l modelo socia", quienes conducen laRed.  Resaltan que tuvo una participacion activaen
laredaccion de la Convencién de los Derechos de |las Personas con Discapacidad y que forma parte de diversos organismos
internacionales que velan por la proteccion de los derechos de las personas con discapacidad.  Sostienen que, en virtud de lo
previsto en los articulos 43 de la Constitucion Nacional y 14 de la Constitucién local, y de los objetivos que cada una de ellas
persiguen, lalegitimacion de las amparistas para obrar se encuentra acreditada. ~ Afirman que los derechos cuya tutela se busca
mediante la promocién de la presente accion son de caracter colectivo.  Fundan dicha afirmacion en que ... las disposiciones
cuestionadas, a establecer requisitos ilegitimos para acceder a aborto no punible, discriminan alas mujeres en general en tanto se
trata de un procedimiento médico que solo las mujeres necesitan y, en particular, alas nifias, adolescentes y mujeres que se atienden
en el sistema de salud publico, es decir, alas mas pobresy vulnerables’.  Puntualizan que los derechos af ectados cumplen con las
caracteristicas regueridas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para que se pueda hablar de "derechos de incidencia
colectiva', a saber: divisibilidad de los derechos individuales afectados, existencia de una causa féctica homogénea que provoca una
lesién a una pluralidad relevante de derechos individuales, razonabilidad de realizar un solo juicio con efectos expansivos de la cosa
juzgada, objeto procesal enfocado en el aspecto colectivo de los efectos del hecho, e interésindividual aislado que no justificala
promocion de demandasindividuales.  Memoran que sin perjuicio de lo establecido en el articulo 86, segundo parrafo del Cadigo
Penal, "... durante afos el acceso al aborto legal se vio obstaculizado por practicas obstructivas que imponian condiciones no
previstas legalmente”, las cuales generalmente se traducian en el requerimiento de una autorizacion judicial parainterrumpir el
embarazo.  Resefian |o resuelto por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en losautos "F., A. L. s/ Medida autosatisfactiva' el
13 de marzo de 2012, con puntual hincapié en lo que alos protocolos hospitalarios serefiere.  Destacan que durante los afios 2010
y 2011 diversos Comités internacional es encargados del monitoreo de los instrumentos de Derechos Humanos manifestaron su
preocupacion por las dificultades que existen en la Argentina para acceder a aborto no punible.  Refieren alatasa de mortalidad
materna informada por el Ministerio de Salud, haciendo hincapié en el ato porcentaje de muertes como consecuencia de abortos
clandestinos practicados de manerainsegura.  Refieren que la Resolucion atacada derogé la anterior 1174/07, la que durante su
vigencia no garantizo la accesibilidad ala practica del aborto no punible, en tanto incluia requisitos que funcionaban como barreras
de acceso incompatibles con el derecho ala salud. Agregan que con el dictado de la Resolucion 1252/2012 se empeord la situacion
desde el punto de vista normativo, con relacion ala anteriormente vigente, por cuanto la nuevaincluye requisitos que la anterior no
contemplaba.  Cuestionan la resolucién impugnada, en tanto impone laintervencién obligatoria del equipo interdisciplinario y
conformidad del Director del efector sanitario con el diagnoéstico y lainterrupcion del embarazo. A su vez, impugnan los articulos
de laresolucidn que exigen que en los casos en que se trate de mujeres menores de 18 afios el consentimiento sea prestado por sus
representantes legales. Se alzan también contralas previsiones de los articulos que "... tampoco reconocen la posibilidad de que una
mujer con discapacidad pueda consentir la practica, e imponen, ademas, otra barrera arbitraria como es el requisito de declaracion de
insania o la certificacién de discapacidad”. Sefialan que "El consentimiento informado de una mujer con discapacidad
intelectual/psico-socia que ha manifestado (con los apoyos que pudiera requerir) su voluntad de interrumpir o continuar con su
embarazo en |os supuestos permitidos por laley, debe presumirse valido, salvo prueba en contrario”.  Impugnan €l articulo 9 dela
resolucion bajo examen, a entender que €l requisito de gravedad que se exige contrarialo previsto en el articulo 86 del Codigo
Penal, asi como la prevision del articulo 17 de laresolucion, en cuanto dispone que la préctica abortiva sdlo puede llevarse a cabo
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dentro de las doce primeras semanas del embarazo.  Cuestionan también lavalidez de los articulos 19 y 20 de laresolucion
1252/12 relativos a la objecion de conciencia. Afirman que las restricciones contenidas en la reglamentacién del derecho a aborto
no punible violan los principios de razonabilidad, de legalidad y dereservalegal.  Solicitan se declare lainconstitucionalidad de
los articul os resefiados y se ordene al GCBA a adecuar dichas disposiciones de acuerdo las pautas que resefia: @) que se reconozca el
permiso para el aborto no punible cuando esta en peligro lasalud integral de lamujer, sin que se requiera la gravedad que exige la
resolucién; b) que la verificacion de la causal larealice e médico tratante sin intervencion de otros profesionales; ¢) que se
reconozca lavalidez del consentimiento prestado por las mujeres de entre 14 y 18 afios de edad, asi como por las mujeres con
discapacidad; y €) que la objecion de conciencia se gercite de maneratal que no impidael gjercicio del derecho a aborto no punible,
especialmente, que se manifieste al momento de entrar en vigencia el nuevo protocolo o a momento del inicio de las actividades en
un nuevo centrode salud.  Peticionan el dictado de una medida cautelar ... afin de que se suspenda durante la tramitacion del
presente amparo |os elementos de la Resolucion 1252/12 que afectan alos derechos de las mujeres ala salud, ala autonomia, auna
vidalibre de violencia, alaintimidad, alaintegridad, ala dignidad en condiciones de igualdad y no discriminacién”. En miras de
obtener dicha proteccidn, requieren se suspenda la aplicacion de los articulos 2, 5, 8, 9, 9b, 10b, 11, 13, 17 y 18 delaresolucion en
cuestion.  Fundan en derecho, citan jurisprudenciay doctrina que entienden aplicable al caso, y efectlian reserva de caso federal y
de ocurrir ante los tribunal es supranacional es. Ofrece como prueba la documental obrante afs. 48/137.  2.1. A foja 146 lajueza
interinamente a cargo del Juzgado en lo CAyT n° 11 remite |as presentes actuaciones a este Tribunal por entender que serian
conexas con el expediente n° EXP 37925/0, caratulado "Rachid, Mariade la Cruz y otros ¢/ GCBA s/ Amparo (art. 14 CCABA)", en
trémite por ante este Juzgado y Secretaria.  2.2. A foja 140 la parte actora solicita la acumulacién alas actuaciones mencionadas
en el numeral precedente.  2.3. A fojas 151/152 el Ministerio Piblico Tutelar toma intervencion en representacion de los derechos
deincidencia colectivade las nifias y adolescentes, asi como de las mujeres con padeci mientos mentales, como consecuencia de la
vista que le fuera conferida. En su dictamen expresa que adhiere al pedido de nueva medida cautelar y alos fundamentos de la parte
actora, alos que remite. Se pronunciaigualmente afavor de la conexidad peticionada por las accionantes.  2.4. A fojas 155/156 se
resuelve declarar la conexidad del sub lite con el expedientein re "Rachid, Mariade laCruz y otros ¢/ GCBA § Amparo (art. 14
CCABA)", n° EXP 39725/0. Asimismo, se solicitaalos coactoresy ala sefiora Asesora Tutelar que efectlien aclaraciones respecto
del sistema de apoyo y salvaguarda cuya implementacion peticionan respecto de las mujeres con discapacidades.  2.5. A fojas
157/158 y afojas 160/161, la sefiora Asesora Tutelar formula las aclaraciones requeridas en o relativo al sistemade apoyoy
salvaguarda de las mujeres con discapacidad. Al respecto explicita que no se debe suplantar la voluntad de la mujer con
discapacidad por la de su representante legal, sino que "[...] debe instaurarse un sistema de apoyos tendiente a que sea ella misma
quien auténomamente preste o niegue su consentimiento alarealizacion de lapréctica’.  2.6. A fojas 163/ 164 la parte actora
también aclaralo relativo al acance del sistema de salvaguarda de las personas con discapacidad solicitado, brindando precisiones
en términos similares alos vertidos por la Asesoria Tutelar sobre el mismo punto.  Asimismo reitera se provea su pedido de
acumulacion material con los autos "Rachid, Mariadela Cruz y otros c/GCBA sAmparo (art. 14 CCABA)".  2.7. A fojas
173/176 se dicta resolucion disponiéndose la unificacion de lapersoneriadelos actores.  2.8. A fojas 177/187 la Jueza
interinamente a cargo de este Juzgado resuelve hacer lugar ala medida cautelar peticionada, se suspende cautelarmente el efecto de
losincisos a) segundo parrafo del articulo 9, y b) y c) del articulo 11 del anexo delaresolucién en cuestion.  Ademas se dispone
ordenar al GCBA que: a) los médicos adecuen su conducta a las pautas establecidas en la media cautelar dictada en los autos
"Rachid, MariadelaCruz y otros ¢/ GCBA § Amparo (art. 14 CCABA)"; b) no se requiera acreditacion de la declaracion de insania
debidamente certificada o certificado que acredite que la mujer padece de discapacidad; c) no se requiera acreditacion de la
inminencia de la gravedad del riesgo paralasalud o lavida de la mujer encinta, siendo suficiente la potencialidad de dicho riesgo.
Igualmente se le ordena ala demandada que arbitre un sistema de apoyo y salvaguarda que respete la voluntad de las personas con
discapacidad, considere las capacidades de |0s sujetos y no sustituya en ningln caso y por razones de discapacidad la voluntad de la
personaen €l gercicio de sus derechos personalisimos.  2.9. A fs. 210/240 el GCBA apelalamedida cautelar y expresalos
fundamentos del recurso. Formula reserva de la cuestion constitucional y del caso federal.  Laapelacion interpuesta se encuentra,
al diade lafecha, pendiente de resolucion por parte delaCamaradel fuero.  2.10. A fs. 250/350 se presenta el apoderado del
Gohierno de la Ciudad de Buenos Aires, y contesta demanda, solicitando el rechazo de la pretensién actora.  Niega que existaun
accionar irregular o discriminatorio por parte del Gobierno, que los actores tengan legitimacion para promover la presente accion,
gue laresolucion cuestionada imponga obstacul os insalvables y dilatorios para la realizacion de |as précticas que regulay/o mayores
requisitos que los contemplados en el fallo "F.A.L. § Medida autosatisfactiva' de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que
existaun dafio o amenaza actual o inminente que amerite la promocién de un amparo y que exista vulneracion de derechos
subjetivos de |as personas eventual mente interesadas en |a préactica de aborto no punible. Considera también que el Poder Judicial
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carece de facultades constitucional es para pronunciarse sobre las cuestiones traidas adebate.  Plantea la defensa de faltade
legitimacién activa, considerando que no existen derechos colectivos violados y que la parte actora no demuestra ser portadora de un
interés personal, inmediato y directo parala promocién del amparo Agrega que esafalta de legitimacion trae aparejada como
consecuencialainexistencia de causa o controversiajudicial.  Cuestionalos restantes argumentos de la parte actora en términos
similares alos vertidos en la contestaci én de demanda presentada en los autos "Rachid, Mariade la Cruz y otros ¢/ GCBA ¢
Amparo (art. 14 CCABA)", invocando la misma normativa, jurisprudenciay doctrina.  Funda en derecho, citajurisprudenciay
doctrina que entiende aplicable al caso, y formula reserva de cuestion constitucional y de caso federal.  2.11. A fs. 341/344 se
dispone la acumulacion material del presente proceso alos autos "Rachid, Maria de la Cruz y otros ¢/ GCBA s/ Amparo (art. 14
CCABA)", que tramitan por ante este mismo Juzgado y Secretaria.  2.12. A fojas 349 se corre vista de | os planteos de
inconstitucionalidad ala Fiscaliaactuante. A fojas 351/355 la Sefiora Fiscal emite opinion respecto de la competencia de este
Tribunal para entender en estas actuaciones. Considera al respecto que |os accionantes carecen de legitimacion activa, o que
determina, en su opinién, lainexistencia de caso judicial. Concluye que se trata de un caso de control de constitucionalidad
concentrado cuya competencia corresponde en forma exclusiva a Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad, segln |o normado en el
articulo 113, inciso 2, de la Constitucion delaCABA.  Postula también, parael caso en que este Tribuna no se declare
incompetente, la adopcion por parte del suscripto de una serie de medidas tendientes a "garantizar el debido proceso”, a saber:
determinacion de cudles de | os sujetos accionantes en autos "Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) y otros contra GCBA sobre
Amparo (art. 14 CCBA)" tienen capacidad para representar adecuadamente a todos los miembros de |a clase afectada; publicitar
adecuadamente la existencia del proceso; prever laintervencién de "amicus curiae"; y notificar a resto de los miembros de la clase
afectada a fin de garantizar que se hallen en condiciones efectivas de gjercer su derecho de defensa, y en su caso, puedan optar por
presentarse en el expediente y manifestar su voluntad de no resultar alcanzados por ladecisién”. Y CONSIDERANDO A
efectos de un dar orden alas cuestiones aresolver en el sub examine seguidamente se analizaré&: 1) laidoneidad de lavia de
proteccion judicial elegida; 11) ladefensade falta de legitimacién activay el planteo de inexistencia de caso judicial 111) lanormativa
gue motiva la presente accion de amparo; 1V) los derechos fundamental es en juego; V) el planteo de inconstitucionalidad de la
Resolucion 1252/2012 del Ministerio de Salud de la CABA, VI) € planteo de inconstitucionalidad del Decreto 504/2012 del Jefe de
GobiernodelaCABA. |.ldoneidad delaviaelegida 1. El articulo 43 de la Constitucién Nacional establece que "toda persona
puede interponer accién expeditay rapida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial més idéneo, contratodo acto u
omision de autoridades pablicas o de particulares, que en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace, con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechosy garantias reconocidos por esta Constitucion, un tratado o unaley. En el caso el juez
podra declarar lainconstitucionalidad de la normaen que se funde el acto u omision lesiva. Podran interponer esta accidn contra
cualquier forma de discriminacion y en lo relativo alos derechos que protegen a ambiente, ala competencia, al usuarioy al
consumidor, asi como alos derechos de incidencia colectiva en general, el afectado, el defensor del pueblo y las asociaciones que
propendan a esos fines, registradas conforme alaley, la que determinaralos requisitos y formas de su organizacion". A suvez, €
articulo 14 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires dispone que "Toda persona puede gjercer accion expedita,
rapiday gratuita de amparo, siempre que no exista otro medio judicial més idoéneo, contratodo acto u omision de autoridades
publicas o de particulares que en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta derechos y garantias reconocidos por la Constitucion, las leyes dictadas en su consecuenciay los tratados
interjurisdiccionales en los que la Ciudad sea parte. Estan legitimados parainterponerla cualquier habitante y las personas juridicas
defensoras de derechos o intereses colectivos, cuando la accion se gjerza contra alguna forma de discriminacion o en los casos en
gue se vean afectados derechos o intereses colectivos, como la proteccién del ambiente, del trabajo y la seguridad social, del
patrimonio cultural e histérico de la Ciudad, de la competencia, del usuario o del consumidor. 2. En primer lugar, cabe sefiaar
que, acriterio del sentenciante, el amparo no es una accion subsidiariani excepcional, al menos desde la reforma constitucional de
1994 anivel federal. En este punto, €l Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad ha sostenido que "la accidn de amparo es una
accion principal. Ni es subsidiaria, ni es heroica, ni esresidual ni es de excepcidn, y sélo cede ante la existencia de un medio
exclusivamente judicial masidéneo, esto es, méas expedito y rapido”(2).  Asi, de conformidad con lo reglado en los articulos 43 de
la Constitucion de laNaciony 14 de la Constitucion de esta Ciudad, la via procesal escogida requiere que la pretensién amparista
acredite unalesion, restriccién, alteracion o amenaza, actual o inminente a derechos de raigambre constitucional. La doctrina sefidla
que dichalesién debe ser "real, efectiva, tangible, concreta e ineludible” (3). Asimismo, debe configurarse unailegalidad o
arbitrariedad manifiesta. Es decir, si se viola el derecho positivo o, aln existiendo legalidad en sentido amplio, si € plexo normativo
invocado en el supuesto de autos es irrito por apartarse de lavoluntad del legislador o esirracional.  En este punto, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que lalesion de los derechos o garantias debe resultar del acto u omision de la autoridad
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publica en forma clara e inequivoca, sin necesidad de un largo y profundo estudio de los hechos o de un amplio debate y prueba(4).
Una vez reunidos estos extremos basicos, |os mismos deben ser pasibles de lograr una decisién judicial en un tiempo razonable,
dentro del marco de un proceso signado por la celeridad y desprovisto de rigorismos procesales que dificulten esta via expeditay
rapida. En tal sentido, cabe recordar que laidoneidad de la via en cuestion desde la eleccion de aquélla que sea mas apta parala
tutelainmediata de los derechos en juego(5). Al respecto la Jurisprudencia del fuero, abandonando el criterio restrictivo, ha
establecido que el amparo lejos de ser una via de excepcion, es la que corresponde cuando se dan las circunstancias que determinan
su procedencia. Asi, laSalal del fuero tiene dicho que " Con respecto a la supuesta natural eza excepcional de lavia amparista que
invoca el juez de grado, corresponde observar que este tribunal ha detallado, en anteriores pronunciamientos, que si bien la Corte
Suprema ha establecido que la arbitrariedad o ilegalidad manifiesta a que alude el texto constitucional requiere que lalesion de los
derechos o garantias reconocidos resulte del acto u omisién de la autoridad publica en forma clara e inequivoca, sin necesidad de un
largo debate y prueba (Fallos, 306:1253; 307:747), no por ello puede clasificarse el amparo como herramienta excepcional. Por el
contrario, ya ha sefialado esta sala que toda vez que esta accién constituye un garantia constitucional, para tutelar de modo répido y
eficaz |os derechos y garantias, |a procedencia del amparo debe ser analizada con un criterio amplio....En consecuencia, laidoneidad
de la via debe determinarse en cada caso, en funcidn de lanaturalezay caracteres que reviste el acto u omisién presuntamente
arbitrario o ilegitimo y de la concreta necesidad de acudir a proceso de amparo para evitar o hacer cesar prontamente sus efectos’ (6)
Vale decir que es el juez quien debe sopesar si la arbitrariedad o ilegalidad manifiesta que ostente el acto o conducta impugnada
necesita de un eficaz y pronto remedio judicial, obtenible através de la eficacia de este proceso constitucional.  En el sub
examine, la naturaleza de |os derechos en juego -todos de raigambre constitucional -, permite advertir que la utilizacion de lavia
contenciosa previstaen € titulo VIIl1 del CCAyT implicaria un menoscabo a derecho alatutelajudicial efectiva. Por €llo, la
dilacion en el tiempo de la presente accion importaria una negativa a una respuesta eficaz en el tiempo paralosjusticiables(7).  En
el caso concreto, y en atencion a como ha quedado trabadalallitis, la cuestion a decidir se centraen decidir si la Resolucion
1252/2012 -que establecid un protocolo parala atencion de abortos no punibles seguin el articulo 86 incisos 1y 2 del Cédigo Penal-,
y el Decreto 504/2012 del Poder Ejecutivo de la CABA -que veté laley 4318 que también regula el procedimiento para acceder ala
préctica de aborto no punible en el &mbito de nuestra Ciudad- se adecuan a los preceptos de las constituciones de la Nacion y de la
Ciudad y alostratados internacionales.  Se discute, en definitiva, lavalidez, aplicabilidad, vigencia e interpretacion de las normas
invocadas por las partes y la consiguiente injerencia sobre una posible af ectacion del derecho a acceder ala préacticadel aborto no
punible en los casos reglados por el articulo 86 del Codigo Penal.  Entonces, para determinar si |os actos cuestionados (la
resolucién y el decreto emanados del Poder Ejecutivo local) resultan o no contrarios ala Constitucion Nacional, ala Constitucion
local, y alas demas disposiciones legales y supralegales en juego, , bastara con analizar €l marco normativo aplicabley las
argumentaciones vertidas por |as partes. Por ende, la cuestion planteada no requiere de mayor complejidad de debate y prueba para
sudilucidacion.  En consecuencia, los argumentos expuestos me llevan a concluir que en el caso concreto la accion de amparo
resulta ser laviaidénea para evaluar |os derechos constitucional es que los amparistas consideran vulnerados por el GCBA. 1.
L egitimacion activa de los accionantes. Existenciade causajudicial. 1. Los amparistas de los procesos acumulados sub examine
promovieron las acciones invocando la afectacion de derechos de incidencia colectivay las normas que regulan el amparo en dicha
circunstancia.  1.1. Los accionantes de autos "Rachid, Maria de laCruz y otros ¢/ GCBA § Amparo (art. 14 CCABA)", Mariade
la Cruz Rachid y Andrés Gil Dominguez se presentan, respectivamente en caracter de legisladoray habitante de la Ciudad de
Buenos Aires, en los términos del articulo 14, segundo péarrafo, de la Constitucion delaCABA. 1.2, LaAsesoria General Tutelar
y la Asesora Tutelar interviniente en autos "Rachid, Mariade la Cruz y otros ¢/ GCBA s/ Amparo (art. 14 CCABA)" invocan, en
sustento de su pretension de constituirse en parte coaccionante, la Resolucién AGT nro. 38/2012 (obrante afojas 27/30) en laque se
dispone, entre otras cosas, que, los integrantes del Ministerio Publico Tutelar "deben orientar su actuacion a evitar y superar por
todos |os medios disponibles |os obstacul os que se presenten para el acceso a aborto no punible”, y que asimismo "deberan realizar
todas las acciones extrgjudiciales y judiciales necesarias de manera urgente para garantizar €l derecho al aborto no punible en los
casos en que el servicio de salud no brinde los recursos necesarios para efectuar la préactica médica o interponga obstacul os para su
realizacion. En casos donde se lleven adelante conductas que impliquen una barrera a acceso alos servicios de salud, deberan
realizar las denuncias penalesy de otra indole que correspondan” (articulos 1, incisosay d).  1.3. A su vez, las entidades
firmantes de la demanda de autos "Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) y otros contra GCBA sobre Amparo (art. 14
CCBA)", adegan, con relacion alalegitimacion activa para promover el amparo de autos, que se encuentran plenamente legitimadas
parainterponer la presente accion de amparo colectivo, pues relinen todos | os requisitos establecido en el articulo 14, parrafo 2°, de
la Constitucion de la CABA, asi como en el articulo 43, parrafo 2° de la Constitucion Nacional. Agregan luego que "€l objeto de la
presente accion se corresponde alos fines, objetivos y trayectoria de las organizaciones firmantes como promotoras 'y defensoras de
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derechos o que determina su idoneidad para gjercer larepresentacion invocada'.  Acompafian copia de |os estatutos de las cuatro
organizaciones amparistas (fojas 48/119) y resefian |os objetivos de cada una de ellas. Aclaran finalmente que se presentan como
titulares de una accion colectiva, y en defensa de derechos de incidencia colectiva. Fundan en derecho y citan jurisprudencia que
entienden aplicable al caso.  1.4. El GCBA, a contestar demandaen el primero de |os procesos referidos, opone la defensa de
falta de legitimacion activa, afirmando que no existe afectacion o perjuicio concreto y directo de derechos de incidencia colectiva.
Agregaluego, que la calidad de habitante de la ciudad no otorga a la parte actora aptitud abstracta para promover un amparo
colectivo, yaque "[...] ninguna de las posibles af ectadas se ha presentado a defender sus eventuales derechos en estos autos'  Con
relacién ala coactora Maria de la Cruz Rachid, manifiesta que en su carécter de legisladora de la Ciudad, no ha acreditado
apoderamiento alguno de la Legislatura para promover la presente accion, y que, por otra parte, no hainvocado impedimento u
obstruccion en laformacién de una decision del cuerpo legislativo que integra, Gnico supuesto que legitimaria su presentacion ante
lajusticia.  Cuestionatambién lalegitimacion de la Asesoria Tutelar para constituirse en parte, afirmando que la Constitucion
local no le atribuye legitimacion pararevestir €l caracter de parte en procesos de amparo colectivo, y que silo posee competencia
legal paraactuar, en formaauténomay junto con los representantes legales de menores o incapaces, en casos en |0s que éstos
encuentren afectados los derechos de éstos.  Refiere finalmente que la cuestion ventilada en estos autos no constituye un "caso,
causa o controversia' en los términos de los articulos 106 y 116 de la Constitucién local. Explica a respecto que la ausenciade
legitimacidn procesal activa determinalafaltade casojudicial.  Fundalas defensas referidas en derecho, y solicita se las admitay
serechacelaaccion.  1.5. Enlosautos "Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) y otros contra GCBA sobre Amparo (art. 14
CCBA)" el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires opone también |as defensas de falta de legitimacion activay de inexistenciade
caso judicial, con argumentos similares alos eshozados en autos "Rachid, Mariade la Cruz y otros ¢/ GCBA s/Amparo (art. 14
CCABA)". Reiteraloalli argumentado en cuanto alainexistencia de afectacién o perjuicio concreto y directo de derechos de
incidencia colectiva, afirmando que la situacién juridica subjetiva alegada por |as accionantes resulta insuficiente para tenerlas por
parte sustancial en este reclamo, "toda vez que no han demostrado padecer un dafio real, cierto, concreto, especifico y directo por
partedel GCBA".  Fundaen derecho, citajurisprudencia, y solicita el rechazo delaaccion. 2. Tal como se sefidlara ut supra, la
Constitucion de la CABA dispone, en el parrafo segundo del articulo 14, que estan legitimados para interponer accién de amparo
"[...] cualquier habitante y las personas juridicas defensoras de derechos o intereses colectivos, cuando la accién se gjerza contra
algunaforma de discriminacién o en los casos en que se vean afectados derechos o intereses col ectivos, como la proteccion del
ambiente, del trabagjo y la seguridad social, del patrimonio cultural e histérico de la Ciudad, de la competencia, del usuario o del
consumidor”.  2.1. Con relacion alalegitimacién activa en amparos col ectivos cabe recordar que, como o viene sefialando
reiteradamente la Camara del fuero, la norma otorga al instituto en cuestion una amplitud mucho mayor que la que tiene en el orden
federal. Es que la Carta Magnalocal expresamente atribuye |legitimacion activa a cualquier habitante, siempre que la accion se gerza
contra alguna forma de discriminacion, o que se vean afectados derechos o intereses colectivos.  Asi, se hadicho que"[...] El
constituyente local ha priorizado la defensa ciudadana de |os derechos colectivos, en su articulo 14, otorgando para ello legitimacion
acualquier persona con tal que acredite su caracter de habitante, al margen del dafio individual que le pueda causar laaccion u
omision, yaque €l interés juridico, que en tal caso asiste a actor, esla propiaviolacion de tal derecho perteneciente ala colectividad
delacua esparte. En otros términos, la Constitucion otorga relevancia juridicaala defensajudicia del derecho colectivo aterado,
prescindiendo de quién -judicialmente- alegue lalesion. El Gnico recaudo, atal fin, es el titulo de habitante y que se debatan
derechos de incidencia colectiva'(8). Asi, cuando se trata de derechos de incidencia social o colectiva, "'no importa que quien lo
alegue seatitular de un interés personal; por €l contrario resulta suficiente la afectacion del derecho colectivo consagrado por la
Constitucion y que, quien acciona, revistael caracter de habitante'(9).  En definitiva, "[...] Emerge de los términos literales del
articulo 14 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, que lalegitimacién cuando se debaten cuestiones relativas ala
discriminacién o a derechos que inciden colectivamente se otorgaa "cualquier habitante”, no exigiendo -en consecuencia- mas que
esacondicion (v. de esta Salain re "Martinez, Mariadel Carmen", de fecha19.07.01)"(10).  2.2. Estaamplitud del texto
constitucional en cuanto alalegitimacién activa en materia de amparo, se traduce también en una distintay mas amplia
conceptualizacion del caso o controversiajudicial.  Es que, como también se ha destacado en numerosos precedentes de la
Camaradel fuero, la notoria diferencia en cuanto alalegitimacion procesal en materia de amparos, entre la Constitucién Federal y la
local -que opt6 por un modelo propio, posibilitando un acceso alajusticia amplio concordante con el concepto de democracia
participativar, tiene como consecuenciaque "[...] €l "caso o controversia en la Ciudad, en los supuestos en |os que por via de amparo
se debatan derechos colectivos, no se agota a la existencia de un interés personal, sino -por contrario- tal accion procurala defensa
del interésde lasociedad"(11).  Reforzando alin més la particular conceptualizacion del caso judicia adoptada por la Constitucion
dela CABA, se sostiene que'[...] € concepto de 'caso o controversia en laesferalocal esdistinto a de la 6rbitanaciona y adquiere
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modul aciones propias que procuraron desde | os inicios fundacional es de la organizacion auténomalocal, disociar claramente el
interés personal en las acciones colectivas, del interés juridico particular que pudierainvocar el accionante, solo condicionada a su
calidad de habitante"(12).  Asi, frente alas diferencias existentes entre el articulo 43 de la Constitucion Naciona y el articulo 14
de la Constitucion de la CABA, tanto en |o referente alalegitimacién activa en amparos colectivos como alo relativo ala existencia
de caso o controversiajudicial, resultaimpropio acudir a soluciones de otros ambitos, que son genas alarealidad normativa e
institucional local, paradecidir el punto. Lo correcto es, ante la claridad de la norma constitucional, admitir lalegitimacién de
cualquier habitante de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para promover una accion de amparo cuando se encuentre en juego la
vigencia de derechos o intereses colectivos, sin que sea dable exigir, como lo pretende la demandada, que |os accionantes
demuestren la existenciade uninterés concreto.  2.3. Con relacion alaexistencia de lesion actual o inminente de derechos
constitucionales, requerida para la habilitacion de la via del amparo, cabe sefidlar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
destacado que en supuestos de amparo por afectacion a derechos de incidencia colectiva referentes aintereses individuales
homogéneos (articul o 43, segundo parrafo de la Constitucion Nacional), la existencia de caso, causa 0 controversia tiene una
configuracion tipica diferente ala de |os otros supuestos de amparo, que "[...] no serelaciona con el dafio diferenciado que cada
sujeto sufraen su esfera, sino con los elementos homogéneos que tiene esa pluralidad de sujetos a estar afectados por un mismo
hecho". Lo que serequiere es"[...] laverificacion de una causa féctica comun, de una pretension procesal enfocada en el aspecto
colectivo de los efectos de ese hecho, y la constatacion de que € gercicio individual no aparece plenamente justificado. Sin
perjuicio de lo cual, también procedera cuando, pese a tratarse de derechos individuales, exista un fuerte interés estatal en su
proteccion, sea por su trascendencia social o en virtud de |as particulares caracteristicas de |os sectores afectados'(13).  En
definitiva, la Corte Suprema, al delinear en el precedente citado las pautas que deben regir los procesos de amparo colectivo en casos
de afectacion a derechos individual es homogéneos, preciso el alcance con que debe interpretarse la exigencia de dafio o lesion actual
o inminente. Al respecto sostuvo que la accion es procedente "en aquellos supuestos en 1os que cobran preeminencia aspectos
referidosa|...] lasalud o afectan a grupos que tradicionalmente han sido postergados, o, en su caso, débilmente protegidos”, y que
"en esas circunstancias la naturaleza excede €l interés de cada parte, y al mismo tiempo, pone en evidencia la presencia de un fuerte
interés estatal para su proteccion, entendido como el de lasociedad en su conjunto”(14).  Asi, resultan inatendibles las
afirmaciones de la demandada en cuanto a que "no se ha especificado persona alguna sobre la que tal dafio recaeria” o que "lalesion
de derechos o garantias no se configura, pues los actores no han podido demostrar ser titular de un derecho”.  En efecto, los
accionantesy el Ministerio PUblico Tutelar han invocado la afectacion de derechos de jerarquia constitucional tales como lavida, la
salud, laautonomiay la dignidad en condiciones de igualdad, entre otros. Esa afectacion tendriala forma, de acuerdo a planteo
efectuado, de "amenaza de unalesion futura causalmente previsible", en términos de la Corte Suprema(15) A suvez
identificaron, como grupos afectados, alas mujeres que ante la situacién contemplada en la segunda parte del articulo 86 del Cadigo
Penal recurren a un centro de salud solicitando lainterrupcion del embarazo, y, en el caso dela Asesoria Tutelar, alas nifiasy
adolescentes, y alas mujeres afectadas en su salud mental que pretendan acceder ala préctica de aborto no punible.  Laafectacion
de esos derechos, sefialan, se produce por una causa féctica comun, cual es la serie de restricciones e impedimentos impuestos por la
resolucion 1252/2 al acceso ala précticadel aborto autorizado por el Cédigo Penal. Sobre este punto cabe agregar que a partir de lo
sefialado por la Corte Suprema de Justiciade laNacion en €l fallo "F.A.L. § Medida autosatisfactiva' ya citado, resultaindiscutible
que el supuesto de autos configura un caso de afectacion de los derechos invocados por |os amparistas, que habilitael remedio
procesal intentado en autos.  En definitiva, las razones expuestas me llevan a sostener que se encuentra cumplidala exigencia de
afectacion o lesion de derechos contenida en €l articulo 43 de la Constitucion Nacional y en € 14 de lalocal parala procedencia del
presente amparo, por |o que la defensa de la demandada en tal sentido habra de ser rechazada.  2.4. Seguidamente me referiré alas
objeciones planteadas por |a demandada con relacion alalegitimacion de Maria de la Cruz Rachid para promover laaccion de
amparo sub lite. Adelanto que los planteos del GCBA no habran de ser receptados. Al promover lademanda, la nombradainvoco
su carécter de diputada de la L egislatura de la Ciudad de Buenos Aires, y luego acompafio |as constancias de desempefio de esa
funcién (foja21). Y si hien es cierto que la Constitucién local no otorga alos legisladores de la Ciudad una legitimacién especial
para promover amparos colectivos en ese caracter, también es cierto que lalegisladora Rachid es habitante de la Ciudad de Buenos
Aires, y en ese carécter si esta legitimada para accionar por laviadel amparo colectivo.  En este marco, y teniendo presente la
regla contenida en la primera parte del cuarto parrafo del articulo 14 de la Constitucién de la CABA, que dispone que"[...] El
procedimiento de amparo esta desprovisto de formalidades procesal es que af ecten su operatividad", habré de tener por presentada a
Maria de la Cruz Rachid en carécter de habitante de la Ciudad de Buenos Aires.  En consecuencia, y por las mismas razones
expuestas en el apartado 11.2.1. corresponde rechazar los planteos del GCBA relativos alafalta de legitimacion de Rachid para
accionar en estas actuaciones.  2.5. Con relacion alapretension del Ministerio Pupilar de constituirse en parte -también
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cuestionada por la demandada-, adelanto que los argumentos del GCBA impugnando su legitimacion no resultan atendibles.  El
articulo 125 de la Constitucion de la CABA dispone que es funcion del Ministerio Pablico "[...] Promover la actuacion de la Justicia
en defensa de lalegalidad de los intereses generales de la sociedad, conforme alos principios de unidad de actuacion y dependencia
jerarquica’. A suvezlaley 1903 organica del Ministerio Pablico, establece, en su articulo 49, que corresponde alos Asesores o
Asesoras Tutelares, entre otras funciones "[...] 2. Promover o intervenir en cualquier causa 0 asunto y requerir todas las medidas
conducentes a la proteccion de los derechos de | as personas menores de edad, de los/las incapaces o inhabilitados/as, de conformidad
con las leyes respectivas cuando carecieren de asistencia o representacion legal; fuere necesario suplir lainaccién de sus asistentes o
representantes legal es, parientes o personas que 10s o las tuvieren a su cargo, o hubiere que controlar la gestion de estog/estas
ultimog/as. [.... 4.- Intervenir en los términos del articulo 59 del Codigo Civil en todo asunto judicial o extrgjudicia que afectare los
derechos de las personas menores de edad o de los/las incapaces, y entablar en defensa de estos/estas |as acciones y recursos
pertinentes, sea en forma auténoma o junto con sus representantes necesariog|...]".  Por su parte, € articulo 59 del Codigo Civil
prescribe que "A més de | os representantes necesarios, |0s incapaces son promiscuamente representados por €l Ministerio de
Menores, que sera parte legitimay esencia en todo asunto judicial o extrajudicial, de jurisdiccion voluntaria o contenciosa, en que
los incapaces demanden o sean demandados, o0 en que se trate de | as personas o bienes de ellos, so pena de nulidad de todo acto y de
todo juicio que hubiere lugar sin su participacion'.  Esdecir que tanto €l texto constitucional como la normativalegal supra citada
son claros cuando atribuyen a Ministerio Pupilar la funcion de promover causas conducentes a la proteccion de los derechos de las
personas menoresy de |os incapaces, entablando las acciones y recursos pertinentes en forma auténoma o bien junto con sus
representantes legal es. Ninguna duda queda entonces en cuanto alalegitimacion de la Asesoria Tutelar General y de la Asesora
Tutelar interviniente en autos, para constituirse en parte actora cuando se encuentra en juego derechos de los menores e incapaces.

El criterio sustentado por €l suscripto ha sido receptado en forma pacificay reiterada por la Camara del fuero, en numerosos
pronunciamientos en los que considerd que el Ministerio Tutelar posee legitimacién autdbnoma para promover acciones judiciales en
defensa de personas menores o incapaces, cuando se trata de derechos de incidencia colectiva(16).  En esos precedentes, y
explicitando el acance de lanorma contenidaen el articulo 59 del Cédigo Civil instituye, se ha sostenido que "[...] en nuestro
sistema coexisten el sistema de representacion y asistenciaen el remedio alaincapacidad. Y, si bien lafuncién principal del Asesor
de Menores esla asistencia al representante individual del incapaz, cuando éste es omiso, puede actuar subsidiariamente en ese
mismo caréacter paraimpedir la frustracion de un derecho [...] Elenal. Highton considera que €l alcance de las funciones del
Ministerio de Menores es cada vez méas amplio y no se agota en la actuacion dual y conjunta con el representante legal del incapaz
yaque, en ciertas circunstancias, cuando éste es omiso en €l gjercicio de su funcién y es necesario impedir lafrustraciéon de un
derecho, el Asesor de Menores sera representante directo. Sefiala concretamente que "la funcién de orden pablico que el art. 59 del
Cod. Civil le atribuye no se limita a una simple ratificacién de |o actuado por €l representante necesario sino que sus atribuciones se
extienden en lamedida que lo requierala defensadel incapaz” (Highton E., Funciones de Asesor de Menores. Alcance de la
asistenciay control, LL, 1978-B-904). En definitiva, de lo expuesto, se desprende que el Asesor de Menores, bajo unainterpretacion
ampliadel art. 59 del Cod. Civil, tiende también a suplir la eventual falencia, negligencia o ssmple omisién en la que pueden incurrir
los representantes legales con €l Unico objetivo de proveer aladefensadel interésdel incapaz'(17). 2.6. Enlorelativoala
legitimacién activa de las entidades promotoras del amparo "Asociacién por los Derechos Civiles (ADC) y otros contra GCBA sobre
Amparo (art. 14 CCBA)", destaco que conforme |os estatutos presentados por esas organizaciones, las cuatro organizaciones se
encuentran legitimadas para promover |a presente accion, de conformidad con lo reglado en €l articulo 14, segundo parrafo, dela
Constitucion dela CABA.  En efecto, la normaimpone como Unico requisito que se trate de "personas juridicas defensoras de
derechos o intereses colectivos', supuesto que se encuentra verificado en los procesos de autos.  La Asociacion por los Derechos
Civiles es una asociacion civil sin fines de lucro, entre cuyos propésitos se encuentra el de "promover €l respeto de los derechos
fundamentales del individuo, asistiéndolo en los conflictos que se susciten tanto con funcionarios publicos como con particulares, y
de los que puedan derivar cercenamientos o restricciones a efectivo goce y gjercicio de tales derechos' y €l de "defender los
derechos de los individuos a través de presentaciones ante autoridades judiciales o administrativas, gubernamentales, ya sea del
gobierno federal o provincial[...]" (articulo 2, incisos ay c del estatuto obrante afojas 48/53).  El Centro de Estudio Legalesy
Sociales es también una asociacion civil quetiene por fin, entre otros, el de"[...] Asistir alas victimas de violaciones a los derechos
humanos fundamental es poniendo a su disposicion profesional es debidamente matriculados para el gercicio de las acciones
administrativas o judiciales que tiendan alareparacion de lajusticialesionadd[...]" (articulo 2 del estatuto obrante afojas 84/88).
Laasociacion civil Equipo Latinoamericano de Justiciay Género, Asociacion Civil - ELA tiene por misién "promover €l gercicio de
las mujeresy la equidad de género en Latinoamérica, através del derecho y las politicas publicas’, paralo cual goza de lafacultad
de "representar |os intereses y abogar por el respeto y el reconocimiento de |os derechos de las mujeres, [levando adelante la defensa
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legal de sus derechos en gjercicio de lalegitimacion otorgada por € articulo 43 de la Constitucién Nacional, ante los tribunales de
justiciay laadministracion piblica" (articulo 2 del estatuto obrante afojas 95/103).  Finalmente, la Asociacion R.E.D.I. (Red por
los derechos de | as personas con discapacidad es una entidad organizada bajo laforma de asociacion civil sin fines de lucro, entre
cuyos propositos se cuenta el de "desarrollar acciones para la efectiva defensa de |os derechos de |as personas con discapacidad,
tendientes alograr lareal equiparacion de oportunidades que conlleve a su plenaintegracion socia”, pudiendo, a efecto, "actuar
administrativa y/o judicialmente en cualquier carécter, conforme a derecho, en asuntos de derechos de incidencia colectiva, derechos
colectivos o particulares, relacionadas con latemética de discapacidad o que por su relevancia puedan afectar directao
indirectamente en formaindividual o colectiva a personas con discapacidad, sea que tal afeccion sea actual o futura” (articulo 2 del
estatuto obrante afojas 112/117).  Entodos los casos, se trata de personas juridicas debidamente constituidas con arreglo alaley,
y que tiene por objeto |a defensa de los derechos humanos fundamental es de las personas en general, de las mujeres, o bien de las
personas con disparidad. Las cuatro estan, a su vez, facultadas a promover acciones judiciales en defensa de los intereses cuya
salvaguarda persiguen. De tal suerte, su legitimacion para obrar en los términos de los articulos 43 de la Constitucién Nacional y 24
dela Constitucién delaCABA esindudable. 3. Una Ultima consideracion cabe efectuar con relacion ala procedenciade lavia
elegida por los reclamantes, en funcion alaopinién vertida por la sefiora Fiscal en su dictamen obrante afojas 351/355.  La
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires regula dos acciones distintas en materia de proteccién de derechos fundamentales. Una
es el amparo consagrado en €l articulo 14, en sus variantes individual y colectivo, y la otra esla accion declarativa de
inconstitucionalidad, previstaen el articulo 113, inciso 2, de lacartamagnalocal.  De esta suerte, cuando un habitante de la
Ciudad considera que un acto de las autoridades local es resulta contrario a ordenamiento juridico vigente, puede recurrir, segin el
caso, aunadeesasdosacciones.  Setrata, esencia mente de dos acciones distintas. El amparo exige acreditar la afectacion de un
derecho -ya seaindividual o colectivo- y un interés legitimo. La accion declarativa de inconstitucionalidad, en cambio, es una suerte
de accion popular, mas amplia que el amparo, y cuyo objetivo fundamental es el control de legalidad de los actos de las autoridades,
por parte de cualquier habitante de la Ciudad, sin importar si posee 0 no un interéslegitimo.  Laeleccion deunaviau otravaa
depender delas circunstancias del caso, y en los supuestos en que sea procedente una u otra accion, de la eleccion del propio
accionante. Unainterpretacion distinta, que impidaal justiciable elegir la via que entiende més adecuada para la proteccion de los
derechos que considera af ectados -cuando, como es €l caso se verifican los requisitos para acudir por ambos caminos-, resultaria
contrariaala prevision contenida en €l parrafo cuarto del articulo 14 de la Constitucion dela CABA.  Por otra parte, adoptar una
interpretacion restrictiva como la que esbozala sefiora Fiscal en su dictamen, implicariavaciar de contenido el instituto del amparo
colectivo, imponiendo lavia de la accion declarativa de inconstitucionalidad siempre que se pretenda la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma general que afecta a un grupo de personas en formahomogénea.  Si la Constitucion previé dos
mecanismos distintos para que |os habitantes de la ciudad ocurran a érgano jurisdiccional frente a situaciones similares, es
indudable que lo hizo con miras aampliar la proteccion de los derechos y |os mecanismos para efectivizar garantias.  El criterio
sustentado por el suscripto ha sido ratificado por el Tribunal Superior de Justicia, en una causa en la que se cuestionaba la
constitucionalidad de un decreto de necesidad y urgencia dictado por el Poder Ejecutivo local. Se trataba, como en el presente caso,
de un supuesto cuyos presupuestos facti cos autorizaban tanto la via del amparo colectivo, como la de la accion declarativade
inconstitucionalidad, y €l Tribunal resolvié que la eleccion de uno u otro procedimiento correspondia alos amparistas, y no a
organo jurisdiccional(18).  En definitiva, si los accionantes invocaron y acreditaron poseer un interés legitimo, si se verificala
existencia de una controversia, y Si se cuestiona un acto de autoridad por resultar ilegitimo y contrario a disposiciones
consgtitucionales, es decir, si se encuentran cumplidos los requisitos para la procedencia del amparo, no corresponde rechazarlo so
pretexto de que existe otra via procesal para obtener la misma solucion que se pretende a través de este proceso. 4. En atencién a
las razones expuestas precedentemente, cabe concluir que no asiste razon al demandado Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en
orden alos planteos de falta de legitimacion y de inexistencia de caso o controversiajudicial formulados en los dos procesos
acumulados.  Tanto los amparistas en la causa"Rachid, Maria de la Cruz y otros contra GCBA sobre Amparo (art. 14 CCABA)",
como el Ministerio Publico Tutelar, cuanto |as organizaciones actoras en "Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) y otros contra
GCBA sobre Amparo (art. 14 CCBA)", acreditan tener un interés legitimo para accionar en estos autos. Y, acreditado ese interés
legitimo, el reclamo que concierne la defensa de derechos colectivos configura el "caso o controversid' requerido parala
procedenciadelaaccion.  En consecuencia, corresponde disponer el rechazo de las defensas de falta de legitimacion pasivay de
inexistenciade caso judicial.  Resueltas estas cuestiones preliminares, y resultando competente el suscripto para entender en este
proceso, en razon de lo manifestado en €l apartado 3. precedente, me abocaré atratar €l fondo de la cuestion traidaami
conocimiento.  Ill. Lanormativa objeto de la presente accion deamparo.  Como ya se resefiara al inicio de este decisorio, tanto
los actoresy el Ministerio Pdblico Tutelar en los autos "Rachid, Mariade la Cruz y otros contra GCBA sobre Amparo (art. 14
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CCABA), como los accionantes en los autos "Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) y otros contra GCBA sobre Amparo (art.
14 CCBA)" cuestionaron la concordancia de diversas disposiciones contenidas en laresolucion 1252/2012 del Ministerio de Salud
delaCABA, con los textos de las constituciones naciona y local, con diversos tratados internacionales de jerarquia constitucional o
supralegal, y con disposiciones legislativas vigentes.  Asimismo, en los autos referidos en primer término, |os amparistas
impugnaron la constitucionalidad del decreto 504/2012 entendiendo que contraria diversas disposiciones de rango constitucional,
supralegal y legal, a tiempo que no respeta el principio de razonabilidad consagrado en la Constitucion Nacional.  Previo a
adentrarme en el andlisis de cada uno de esos planteos, y a efectos de unamayor claridad, efectuaré una breve resefia de las normas
cuestionadas, asi como también de |as disposiciones en juego en la presente accion, en especial el articulo 86 del Codigo Penal.
También, y teniendo en cuentalarelevancia que tuvo en €l dictado de las dos disposiciones impugnadas, me referiré al fallo de la
Corte Supremade Justiciade laNacion, "F.A.L. s’Medida autosatisfactiva'(19).  Lasreferencias se haran en orden cronol égico,
facilitando asi la comprension de los topicos que se debaten en autos. 1. El articulo 86 del Cédigo Penal.  El Cddigo Penal
tipificael delito de aborto en los articulos85a88.  En €l articulo 85 seregula el aborto simple y sus agravantes y atenuantes.

El articulo 86, define, en su primera parte, €l denominado aborto de los profesionales, en tanto que en la segunda parte establece los
casos de aborto no punible o abortos autorizados.  El articulo 87 tipifica el aborto preterintencional, en tanto que el 88 puneala
mujer que causa su propio aborto o consiente en que otro selo cause.  Volviendo alos casos de aborto no punible o autorizado, el
mencionado articulo 86 define dos supuestos: el aborto terapéutico y el aborto por causa de violacion. Lanorma establece que  "El
aborto practicado por un médico diplomado con el consentimiento de lamujer encinta, no espunible:  1° Si se hahecho con € fin
de evitar un peligro paralavidao lasalud delamadrey s este peligro no puede ser evitado por otros medios.  2° Si el embarazo
proviene de unaviolacion o de un atentado al pudor cometido sobre una mujer idiota o demente. En este caso, €l consentimiento de
su representante legal debera ser requerido para el aborto”.  1.1. Nuestro sistemajuridico penal contempld, desde susinicios,
excepciones ala punibilidad del aborto, similaresalasregladasen laactualidad.  Asi, yael Codigo Tejedor preveiala'causade
honor" como atenuante del autoaborto. De manera andloga, €l Codigo Penal de 1886 preveia como atenuante de la pena aplicable a
lamujer que causaba su aborto o brindaba el consentimiento para larealizacion por un tercero, el que lo hiciere "para ocultar su
deshonra’.  Luego de varias reformas que introdujeron modificaciones no sustanciales en el tema que nos ocupa, en 1922 entr6 en
vigencia el articulo 86 del Cadigo Penal de la Nacion en su redaccion actual. Entre [os afios 1968 y 1984, la norma sufrid varias
modificaciones, paravolver finalmente alaredaccién de 1922, vigente en laactualidad(20).  En el afio 1968 se modificd
nuevamente lanorma: seintrodujo €l requisito de gravedad del peligro en el inciso 1; se elimind en el inciso 2 lafrase "o de un
atentado a pudor cometido sobre una mujer idiota o demente"; y seincorporé laexigenciade que laaccién judicial por el delito de
violacién hubiera sido iniciada. Lareforma agregd, ademas, el requisito de que "cuando la victima fuere una menor o0 una mujer
idiota o demente" era necesario "el consentimiento de su representante legal”. Estas modificaciones fueron dejadas sin efecto en
1973 por laley 20.509, y asi, laredaccion original de 1921 volvio atener vigencia, hasta que, en 1976, el nuevo gobierno de facto,
mediante el decreto ley 21.338, derogo laley 20.509 y reincorporé la version del articulo 86 establecida por laley 17.567.
Posteriormente, en 1984, el nuevo gobierno democrético dict6 laley 23.077, una"ley dmnibus' que degjé sin efecto, en forma
general, las reformas introducidas a Codigo Penal por la dictadura. De esta manera, €l articulo 86 volvio asu version original, que
se mantiene hasta nuestros dias(21).  1.2. Asi, nuestro sistema penal ha adoptado, en materia de aborto, el [lamado modelo de
indicaciones, que especifica de manera expresa los supuestos de no punibilidad. Esos supuestos, segun €l criterio sentado
recientemente por € méas alto Tribunal de nuestro pais(22), son dos: el aborto terapéutico (inciso 1 del articulo 86 del Codigo Penal),
y €l aborto en casos de embarazo producto de una violacion, llamado aborto "sentimental” o "ético” (articulo 2 del articulo citado).

L as indicaciones sefialadas no hacen referencia alguna al tiempo del embarazo en que puede realizarse la practica permitida, como si
lo hacen los sistemas que adoptan el modelo de plazos, en los que autorizala realizacién del aborto en todos los casos en que no
haya transcurrido, desde la gestacion, el tiempo que se consideracomo limite.  Del andlisis de la articulo sub examine se
desprende que, més alla de cualquier valoracidn ética sobre la cuestidn, la existencia de autorizaciones para la practica del aborto
contenidaen el articulo que analizamos, es reveladora de la relativizacion de la proteccién penal de lavida del embrion o feto, frente
alos derechos de la mujer embarazada. "Como sucede con cualquier otro bien juridico, la proteccién penal no es absoluta, sino
relativay condicionada ala proteccion de otros intereses de la embarazada igual mente merecedores de proteccién. En el supuesto de
conflicto entre la vida dependiente y otros bienes juridicos del 1a embarazada es necesario arbitrar una regulacion que permita
resolver apriori y con carécter general |os casos concretos que se plantean.(23)  Lanorma que analizamos, desde su sancion
provoco diversas discusiones relativas a su interpretacion, que se vieron 'y se ven reflgjadas en la proliferacién de conflictos
judiciales, en los que partes involucradas requirieron alos 6rganos jurisdiccionales que se levantaran |os obstécul os para acceder a
aborto no punible, o bien que se definiera del alcance de la excepcion alapunibilidad.  La Corte Supremade Justiciade la
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Nacién, en un fallo que venimos comentando, y que analizaré in extenso en €l siguiente apartado, intenté acotar €l debate sobrela
cuestion, cerrar ladiscusion, delineando las pautas que deben regir lainterpretacion de la norma contenida en la segunda parte del
articulo 86 del Cadigo Penal. Alli sostuvo que "corresponde realizar unainterpretacién amplia de dicho precepto lega”, priorizando
una exégesis "que esté en consonancia con el principio politico crimina que caracteriza a derecho penal como la Ultimaratio del
ordenamiento juridico" y privilegiando "lainterpretacion legal que més derechos acuerde a ser humano frente a poder estatal”(24).
2. El falo"F.A.L. ¥Medida autosatisfactiva'.  El 13 de marzo de 2012, y como consecuencia de |os impedimentos padecidos
por una menor de 15 afios de edad -embarazada como consecuencia de la violacion por parte de su padrastro- para acceder ala
précticadel aborto no punible, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dicto el fallo citado en titulo, sentando |as pautas
interpretativas que deben regir el acceso al aborto no punible previsto en € articulo 86 del Codigo Penal.  2.1. El Alto Tribunal
destact que, si hien la cuestion se habia tornado abstracta -en atencion a que el aborto ya se habia practicado-, resultaba necesario
decidir las cuestiones propuestas "con la finalidad de que el criterio del Tribunal sea expresado y conocido parala solucion de casos
analogos que puedan presentarse en € futuro”(25). Como yalo adelantara, desde hacia varios afos, venian tomado trascendencia
publica una serie de casos similares a sometido a decision de la Corte Suprema. En ellos se evidenciaba que losimpedimentos y
obstrucciones impuestos a las mujeres para acceder ala précticadel aborto no punible -tanto desde las instituciones hospitalarias
cuanto desde los tribunales alos que se les requeriaintervencion para autorizar o denegar €l aborto-, tornaban, en lamayoria de los
casos, imposible su efectivizacion. En efecto, la autorizacion no Ilegaba nunca, o bien llegaba tarde, cuando yano era posible la
préctica, en atencion ala avanzada edad gestacional.  La Corte Suprema destacd, en €l fallo que analizamos, que el temaen
cuestion podia " comprometer la responsabilidad del Estado Argentino frente al orden juridico supranacional, tanto més si setieneen
cuenta que varios organismos internacional es se han pronunciado censurando, en casos andlogos, lainterpretacion restrictiva del
acceso a aborto no punible por parte de otras instancias judiciales’'(26).  En efecto, como consecuencia de la situacion generada a
partir de la costumbre de exigir autorizacion judicial parala précticadel aborto no punible, diversos organismos internacionales
habian emitido informesy recomendaciones cuestionando a Estado argentino por el incumplimiento de las obligaciones
internacional es asumidas al suscribir los tratados sobre derechos humanos.  Més alin, la cuestion que se debate en autos
comprometi6 efectivamente la responsabilidad internacional del Estado argentino, tal como lo decidio el Comité de Derechos
Humanos a pronunciarse en la Comunicacion N° 1608/2007, con fecha 29 de marzo de 2011(27).  Alli el Comité se pronuncié
respecto de la denuncia efectuada por la madre de una menor discapacitada que, -embarazada como consecuencia de la violacion por
parte de un tio-, debid recurrir aun aborto clandestino ante los sucesivos y reiterados impedimentos impuestos por diversos efectores
de salud y tribunalesintervinientes. El Comité considerd que el Estado argentino incurrié en unaviolacion de los articulos 7, 17,y 2,
parrafo 3 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, en relacion con los articulos 3, 7'y 17 del mismo Pacto(28). El
organismo internacional concluyé que "[...] El Estado parte tiene la obligacion de proporcionar aL.M.R. medidas de reparacion que
incluyan unaindemnizacion adecuada' y que "[...] El Estado parte tiene también la obligacién de tomar medidas para evitar que se
cometan violaciones similaresen el futuro"(29)  2.2. Retomando el andlisis del precedente de la Corte Suprema, € Tribunal, luego
de hacer referencia alas normas internacionales que regulan la cuestion, y a diversos pronunciamientos y recomendaciones
internacionales, definié los principios que deben regir lainterpretacion y la aplicacion de la norma contenida en el articulo 86 del
Cadigo Penal, sentando las siguientes pautas: @) "El supuesto de aborto no punible contemplado en €l articulo 86, inciso 2°, del
Cadigo Penal comprende a aquél que se practique respecto de todo embarazo que sea consecuencia de unaviolacién, con
independencia de la capacidad mental de su victima'(30).  b) Lajudicializacién dela préacticadel aborto no punible, que
constituye una verdadera préctica institucional contralegem fomentada por los profesionales de la salud y convalidada por distintos
operadores de los poderes judiciales nacionales y provinciales, ademas de ser innecesaria e ilegal, "es cuestionable porque obligaala
victimadel delito aexponer publicamente su vida privada, y es también contraproducente porque la demora que aparejaen su
realizacion pone en riesgo tanto el derecho ala salud de la solicitante como su derecho a acceso alainterrupcion del embarazo en
condiciones seguras’'(31).  c¢) El estado debe garantizar que la préactica se realice en las " condiciones médicas e higiénicas
necesarias parallevarlo a cabo de manerarépida, accesibley segura’(32).  d) El precepto contenido en el articulo 19 infine dela
Constitucion Nacional se traduce en que el "articulo 86, inciso 2-, del Cadigo Penal no exige ni ladenunciani la prueba de la
violacién como tampoco su determinacion judicial para que una nifia, adolescente 0 mujer pueda acceder alainterrupcion de un
embarazo producto de unaviolacion"(33)  €) Las autoridades nacionales y provinciales deben implementar protocolos
hospitalarios "parala concreta atencién de |os abortos no punibles alos efectos de remover todas las barreras administrativas o

facticas al acceso alos servicios médicos'. En particular sedebe:  i. garantizar lainformacion y la confidencialidad ala
solicitante;  ii. evitar procedimientos administrativos o demoras que retrasen innecesariamente la practicay disminuyan la
seguridad;  iii. eliminar requisitos que no estén médicamente indicados;  iv. articular mecanismos que permitan resolver, sin
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dilacionesy sin consecuencias parala salud de la solicitante, |os eventual es desacuerdos que existan respecto de la préctica
requerida, entre el profesiona intervinientey lapaciente;  v. disponer un sistema que permitaal personal sanitario €jercer el
derecho de objecion de concienciasin que ello se traduzca en derivaciones 0 demoras que comprometan la atencion de la paciente, y
exigiéndose que la objecidn sea manifestada en e momento de laimplementacion del protocolo o a inicio de las actividades en €
establecimiento de salud correspondiente;  vi. asegurar alas victimas de violencia sexua, en formainmediatay expeditiva, la
atencién adecuada para resguardar su salud e integridad fisica, psiquica, sexual y reproductiva.(34)  2.3. La sentenciadictada por
la Corte Supremaen el caso "F.A.L. ¢ Medida autosatisfactiva' se inserta dentro del tipo de sentencias exhortativas "que se
encuentran instaladas en buena parte de | os tribunal es constitucionales y tienden a expandirse también en las cortes supremas con
papeles de control de constitucionalidad. "Son una muestra mas del activismo judicial, que en este caso transformaa un érgano
represor ("Legislador negativo” en el caso de los tribunal es constitucionales) en un cuasilegislador activo, 0 a menos impulsor de
normas.(35)  Adelanto que las pautas delineadas por la Corte Supremaen el precedente que comento serviran de guia de
interpretacion paralaresolucion del tematraido ami conocimiento. A mi entender, la naturalezay trascendencia del temaasi lo
requieren.  Esquesi bien los pronunciamientos del més alto Tribuna de nuestro pais no son de aplicacidn obligatoria por los
tribunales inferiores, la proliferacion de pronunciamientos dispares en temas de trascendencia institucional como el que nos ocupa,
contribuiria a generar perjuicios alas personas que resultan involucradas con la decision (en el caso, las mujeres que reclaman el
acceso a aborto no punible previsto en la segunda parte del articulo 86 del Codigo Penal).  En este sentido, cabe recordar que
aunque el sistema juridico argentino proviene del continental europeo, con raiz en el derecho romano, y no ha adoptado €l criterio
del "stare decisis', el valor de los procedentes judiciales como fuente del derecho no es solo moral o retérico las sentencias de la
Corte Suprema surten el efecto de los precedentes judiciales con valor de gemplaridad y requieren acompafiamiento por parte de los
tribunalesinferiores. Si bien la Constitucion argentina no dispone expresamente la obligatoriedad de |a doctrina emanada de la Corte
Suprema, €l deber de seguimiento de sus sentencias se deriva de que ellaes el tltimo Tribunal de las controversias de
congtitucionalidad en el orden interno. El propio Tribunal ha sostenido el deber de los magistrados de las instancias inferiores de
prestar acatamiento a su doctrina, afirmando que la interpretacion de la CS no tiene Unicamente autoridad moral, sino institucional .
3. LaResolucion 1252/2012 del Ministerio de Salud dela CABA.  El 6 de septiembre de 2012, el GCBA dict6 la Resolucién
1252/2012, que en su articulo 1° dispuso aprobar "[...] el procedimiento parala atencién profesional de préacticas de aborto no
punibles en los Hospitales del Subsector Plblico de Salud contempladas en el articulo 86 incs. 1) y 2) del Codigo Penal que, como
Anexo | forma parte integrante de lapresente”.(36)  Lanormaderogd una resolucion entonces vigente, lanimero 1174/2007, que
tambi én establecia un protocolo para la atencién de abortos no punibles, disponiendo que no debia requerirse autorizacion judicial, y
gue en el caso de mujeres menores e incapaces, estas debian ser oidas e informadas en el proceso de decision.  Por otra parte, en
sus fundamentos se mencioné la necesidad de "atender prudencialmente” a contenido del fallo "F.A.L. s/ Medida autosatisfactiva’,
"y alaexhortacion que en él seincorpora, por €l principio de autoridad que inviste el Méximo Tribuna". A efectos de evitar
repeticiones innecesarias, € contenido del anexo | alaresolucion seraanalizado infra, en €l apartado V, junto con las impugnaciones
alamismaformuladas por los amparistas. 4. El Decreto 504/2012.  El 27 de septiembre de 2012, dias después de dictadala
resolucion referida en el apartado precedente, la Legislaturade la CABA sanciond laley 4318, que regulael procedimiento parala
atencion integral de los abortos no punibles contemplados en losincisos 1° y 2° del Codigo Penal.  Si bien laresolucion
1252/2012 y laley 4318 tienen e mismo objeto, ya que ambos implementan el procedimiento parala atencion de abortos no
punibles en el ambito de la ciudad de Buenos Aires, €l texto legal contiene una regulacion esencialmente diferente aladela
resolucion, fundamental mente en | os tépicos que constituyen la materia del presente amparo. De tal suerte que lasancion delaley,
de haber quedado ésta vigente, hubieraimplicado la derogacion técita de laresolucion 1252 del Ministerio de Salud de la CABA.
Pero laley nuncalleg6 a entrar en vigencia, ya que el 22 de octubre de 2012 fue vetada por €l Jefe de Gobierno, mediante el decreto
N° 504/2012, cuya constitucionalidad también se encuentra cuestionada en autos(37).  Vetadalaley delaLegislaturalacuestion
atinente a procedimiento de atencion de los abortos no punibles en el &ambito local quedd sujeto alas normas contenidas en la
Resolucion 1252/2012.  Entre los fundamentos del decreto de veto, se menciond que laley vetada"[...] contiene prescripciones
gue exceden los lineamientos establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, desconocen la homogeneidad del sistema
juridico establecido por la Constitucion Nacional y contrarian expresas disposiciones constitucionalesy del derecho de fondo", y que
laeventual incorporacion a régimen juridico de la Ciudad del texto de laley en cuestion "[...]Jimportaria generar una multiplicacién
de conflictos, de muy probable judicializacion™.  También a efectos de evitar repeticiones innecesarias, |0s restantes fundamentos
del decreto cuestionado serén analizados infra, en el apartado V, a tratar el planteo de inconstitucionalidad formulado en autos.
IV. Los derechos fundamentalesen juego. 1. Esindudable que cuando se aborda la cuestion del aborto no punibley delos
principios que deben guiar lainterpretacion de la cldusula contenida en el articulo 86 del Cédigo Penal, se ponen en juego derechos
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fundamental es de las personas, apareciendo muchas veces como contrapuestos entresi.  Asi, por g.emplo, los obstaculos e
impedimentos parala préactica del aborto no punible invocados por la Corte Suprema de Justicia de laNacién al pronunciarse en el
caso "F.A.L. ¢ Medida autosatisfactiva' ya citado, en general provienen de personas o grupos que invocan el derecho alavidadela
persona por hacer en términos absol utos, como una suerte de barrerainfranqueable aln frente a derecho alavida, alasaludy ala
integridad fisicay psiquicade lamujer embarazada.  Lacorrecta solucion del presente caso exige realizar unainterpretacion
armoénica del gjercicio de esos derechos, que se gjuste alos parametros sentados por los tribunales y organismos internacionales
competentes en materia de derechos humanos. Es que desde que nuestro pais aprob6 |os tratados internacional es sobre derechos
humanos a partir del afio 1884, y més aln desde la reforma constitucional de 1994 que dio a dichos tratados jerarquia constitucional,
yano es posible entender |os derechos de | as personas e interpretar las normas que |os regulan abstrayéndose de esos parametros, so
pena de incurrir en responsabilidad internacional. A partir de lalectura de las presentaciones efectuadas por las partes, y dela
consideracion del objeto de la demanda, resulta posible afirmar, al menos a priori, que se encuentran en juego valores fundamentales
como son el derecho alavida, €l derecho alasalud, los derechos de nifias y adolescentes embarazadas, 10s derechos de mujeres con
discapacidad embarazadas y el derecho alaigualdad. También aparece, como contracara de |os derechos de la mujer embarazada, el
derecho alaobjecién de conciencia de los profesionales de la salud que deben practicar los abortos legalmente permitidos.  Por
una cuestion metodol dgica, analizaré en detalle el a cance de cada uno de los derechos involucrados al tratar |os planteos de
inconstitucionalidad incoados en autos.  No obstante, a modo de introduccién, y entendiendo necesario dejar sentados cuales son
los principios que deben regir lainterpretacion de las normas cuyainconstitucionalidad se propugna, formularé algunas
consideraciones respecto del derecho alavida, a partir de las normas que lo consagran y de las pronunciamientos de organismos
competentes, tanto internacionales como locales.  Es que el planteo central de los amparistas se relaciona con los riesgos parala
viday lasalud de las mujeres embarazadas generados por las restricciones al acceso a aborto no punible contemplado en el Cédigo
Penal; también hacen mencidn a que esas restricciones con frecuencia obligan arecurrir a abortos clandestinos, [0 que conllevaun
inaceptable incremento de los riesgos paralamadre.  Por otra parte, diversos tribunales y organismos internacionales se han
pronunciado sobre este punto, enfatizando |os problemas derivados de | as restricciones que en la practica se evidencian en nuestro
pais para acceder a aborto no punibley la grave afectacién alos derechos de las mujeres que esta situacion implica, y exigiendo a
los paises miembros de | os tratados que adopten las medidas pertinentes para enmendar esasituacion.  Asi, el Comité de Derechos
Humanos expreso que "[...] En cuanto alos derechos relacionados con la salud reproductiva, preocupa a Comité que la
criminalizacion del aborto disuada alos médicos de aplicar este procedimiento sin mandato judicial incluso cuando laley selo
permite, por gjemplo, cuando existe un claro riesgo parala salud de la madre o cuando el embarazo resulta de laviolacién de una
mujer con discapacidad mental. EI Comité expresa también su inquietud ante los aspectos discriminatorios de las leyes y politicas
vigentes, que da como resultado un recurso desproporcionado de las mujeres pobresy de las que habitan en zonas rurales a un aborto
ilega y arriesgado... en los casos en que se pueda practicar legalmente el aborto, se deben suprimir todos |os obstéculos a su
obtencion. Se debe modificar lalegislacion nacional para autorizar el aborto en todos los casos de embarazo por violacion” (38).

En un informe posterior, € mismo organismo manifesté que "[...] EI Comité expresa su preocupacion por lalegislacion restrictiva
del aborto contenida en el articulo 86 del Cadigo Penal, asi como por lainconsistente interpretacion por parte de los tribunales de las
causales de no punibilidad contenidas en dicho articulo. (Articulos 3y 6 del Pacto). El Estado parte debe modificar su legislacion de
forma que la misma ayude efectivamente alas mujeres a evitar embarazos no deseados y que éstas no tengan que recurrir a abortos
clandestinos que podrian poner en peligro sus vidas. El Estado debe igual mente adoptar medidas para la capacitacion de jueces y
personal de salud sobre el alcance del articulo 86 del Codigo Penal”.(39)  En el mismo sentido, y ampliando €l alcance de las
observaciones del Comité, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefial que "[...] en sus observaciones finales alos
informes de los Estados, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado que se viola el derecho alavida de la madre cuando lasleyes
gue restringen €l acceso a aborto obligan alamujer arecurrir a aborto inseguro, exponiéndola a morir. Estas decisiones permiten
afirmar que del PIDCP no se deriva una proteccion absoluta de lavida prenatal o del embrién. [...]JLos informes del Comité parala
Eliminacion de la Discriminacién Contrala Mujer (en adelante Comité dela"CEDAW" por sus siglas en inglés) dejan en claro que
los principios fundamentales de igualdad y no discriminacién exigen privilegiar los derechos de la mujer embarazada sobre €l interés
de proteger lavidaen formacion. Al respecto, en el caso L.C. vs. Per(, el Comité encontré al Estado culpable de violar los derechos
de unanifiaaquien se le negd unaintervencion quirdrgicatrascendental so pretexto de estar embarazada, privilegiando a feto por
sobre la salud de la madre. Dado que la continuacion del embarazo representaba un grave peligro paralasalud fisicay mental dela
joven, el Comité concluyd que negarle un aborto terapéutico y postergar laintervencion quirdrgica constituyé discriminacion de
género y unaviolacion de su derecho alasalud y lano discriminacion”. [...] EI Comité parala Eliminacidn de la Discriminacion de
laMujer ha sefidlado que cuando una "decision de aplazar laintervencion quirdrgica debido a embarazo estuvo influenciada por el
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estereotipo de que la proteccion del feto debe prevalecer sobre la salud de lamadre”, ésta resulta discriminatoria. Comité parala
Eliminacién de la Discriminacion contrala Mujer, Caso L.C. vs. Per(l, Com. N° 22/2009, 8.15, Doc. ONU CEDAW/c/50/D/22/2009
(2011)"(40).  También el Comité de Derechos Econémicos Socialesy Culturales abordd el tema del aborto no punible en
Argentina, manifestando que "[...]El Comité reitera su preocupacién por lainsuficiencia de los servicios de salud reproductiva para
lasjovenesy las mujeres en el Estado parte, |o que hadado lugar atasas de mortalidad materna elevadasy en general a altas tasas de
embarazo en la adolescencia (E/C.12/1/Add.8, parr. 24). Ademas, observa en particular grandes disparidades entre las distintas
provincias. EI Comité también observa con preocupacion que los abortos no medicalizados siguen siendo una de las principal es
causas de lamortalidad materna (arts. 10 y 12). EI Comité instaal Estado parte avelar por que la Ley sobre la salud sexua y
reproductiva se aplique en todas |as provincias y por que se garantice a todas |as personas, especial mente a los adol escentes, acceso
aeducacion y servicios completos de salud sexual y reproductiva, con €l fin de, entre otras cosas, reducir las elevadas tasas de
mortalidad materna. EI Comité recomienda que el Estado parte ponga en marcha programas para mejorar la sensibilizacion de la
poblacion alasalud sexual y reproductiva. También recomienda al Estado parte que adopte las medidas necesarias para garantizar €l
acceso a aborto legal, afin de reducir el nimero de muertes maternas evitables, y que garantice el acceso ainstalaciones,
suministrosy servicios de salud parareducir 10s riesgos previosy posteriores a aborto(41).  El Comité de los Derechos del Nifio
también expresd su preocupacion por la situacion relativa los abortos no punibles en Argentina, en particular por el elevado
porcentaje de mortalidad materna (especial mente de adol escentes) causada por el aborto (28,31% en 2005) y por los prolongados
procedimientos de interrupcion legal del embarazo resultante de unaviolacion previstaen el articulo 86 del Cadigo Penal. En dicho
punto recomendo al Estado argentino: a) que adopte medidas urgentes para eliminar |as desigual dades existentes entre las provincias
en el acceso alos servicios de salud y la calidad de éstos, b) que adopte medidas urgentes para reducir la mortalidad materna
relacionadas con €l aborto, en particular velando para que la profesion médica conozcay practique el aborto no punible,
especialmente en el caso de las nifias y mujeres victimas de violacién, sin intervencion de los tribunalesy a peticion de ellasy ¢) que
enmiende el art. 86 del Codigo Penal en el ambito nacional para prevenir las disparidades en la legislacion provincial vigente en lo
gue respecta a aborto legal(42).  Finalmente, cabe mencionar que también el Comité parala Eliminacion de la Discriminacion
contrala Mujer se ocupd en reiteradas oportunidades del tema que nos concierne, expresando, en un informe reciente sobre el Estado
Argentino, "[...] que, puesto que €l Estado parte halegalizado €l aborto terapéutico, debe establecer un marco juridico apropiado que
permitaalas mujeres disfrutar de su derecho aaguél en condiciones que garanticen la necesaria seguridad juridica, tanto para
quienes recurren a aborto como para los profesionales de la salud que deben realizarlo. Es esencial que dicho marco juridico
contemple un mecanismo de toma de decisiones de manera rapida, con miras alimitar al maximo los posibles riesgos parala salud
de lamujer embarazada, que la opinion de ésta sea tenida en cuenta, que la decision sea debidamente motivaday que se tenga
derecho arecurrirla’'(43).  El definitiva, la cuestiéon que me toca decidir trasciende no sdlo el ambito de la Ciudad de Buenos
Aires, sino también el nacional, ya que ha sido materia de pronunciamiento por |os organismos internacionales competentes ala hora
de verificar el cumplimiento de las obligaciones internacionales asumidas por nuestro pais.  Por tal razdn, y tal como lo sefidara
precedentemente respecto del fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, los pronunciamientos de [os organismos
internacionales referidos seran unareferenciaineludible ala hora de resolver el presente caso.  Es que lajurisprudencia creada por
los organismos internacional es de control, como producto de lafuncién que le asignan los tratados que dispusieron su creacion, debe
ser seguida en formainexcusable en lainterpretacion de los derechos garantizados en los instrumentos internacional es. "' Cuando un
Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion Americana, sus jueces también estan sometidos a€ella, 1o que les
obligaavelar porque el efecto Util de la Convencidn no se veamermado o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus
disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los 6rganos del Poder Judicia deben ejercer no sdlo un control de constitucionalidad
'ex officio' entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competenciasy de
las regulaciones procesales correspondientes'.(44)  Latrascendencia que tiene la cuestion debatida en autos con relacion al
derecho alaviday alasalud de lamujer embarazada, destacada en los pronunciamientos de |os organismos internacionales antes
citados me obliga a efectuar algunas referencias relativas a acance de esos derechos. 2. El derecho alavida, como es | égico,
ocupa€l primer lugar en las declaracionesy tratados internacionales sobre Derechos Humanos.  Asi, la Declaracion Universal de
los Derechos del Hombre y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre contienen sendas disposiciones que
consagran el derecho alavidaen los siguientes términos: "Todo ser humano tiene derecho alavida, alalibertad y ala seguridad de
su persond’  El articulo 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos establece que: "El derecho alavidaes
inherente ala persona humana. Este derecho estara protegido por laley. Nadie podra ser privado de lavida arbitrariamente”. A su
vez, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) dispone que "Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.
Este derecho estaré protegido por laley y, en general, a partir del momento de la concepcidn. Nadie puede ser privado de lavida
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arbitrariamente”.  Esta Ultima normaincluye como sujeto del derecho alavida, alas personas por nacer, a especificar que estara
protegido por laley "en general, a partir del momento de laconcepcion”.  Cuando se redactd la Convencién Americana, lafrase
"en genera" fue objeto de especial consideracion, y su inclusion definitiva obedecio al reconocimiento de las excepciones que puede
presentar el derecho alavida de la persona por nacer, cuando esta en juego lavida o lasalud de lamadre, o cuando el embarazo es
producto de unaviolacion. En efecto, las legislaciones de la mayoria de los paises signatarios del pacto contenian disposiciones
similares aladel articulo 86 de nuestro codigo penal.  El texto del articulo 4.1. entonces, serefiere a derecho alavidadela
persona por nacer como un derecho relativo, supeditado alas excepciones que contemplan el derecho alaviday alasaud dela
madre.  Asi lo interpreté la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al sostener que "[...] Segun la estructura de la segunda
frase del articulo 4.1 de la Convencién, el término 'en general’ se relaciona con la expresion 'a partir de la concepcion'. La
interpretacion literal indica que dicha expresion se relaciona con la prevision de posibles excepciones a unaregla particular. Los
demas métodos de interpretacion permitiran entender el sentido de una norma que contempla excepciones'(45). A lamisma
conclusién arribé la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el caso "Baby Boy", en el que luego de efectuar una resefia
de los antecedentes de |a redaccion del articulo 4.1. de la Convencidn, expreso que lafrase "en general, a partir del momento de la
concepcion” permite laintroduccion de excepciones al derecho alavida de las personas por nacer(46). 3. Junto con €l derecho a
lavida, €l derecho alasalud juegaun rol fundamental en la problemética del aborto no punibley, en consecuencia, en la
dilucidacion del presentecaso.  Adelanto, por otra parte, que se ha planteado en autos un conflicto relativo a alcance que debe
darse a concepto de "salud" en el texto del inciso 1 del articulo 86 del Codigo Penal. Asi, mientras una parte entiende que el término
refiere al concepto de "salud integral" consagrado en la Constitucion dela CABA, laotra parte lo considera acotado ala salud fisica
Para aclarar éstay otras cuestiones suscitadas en torno al derecho ala salud, se debe recurrir alas normas vigentes respetando su
jerarquia, y alainterpretacion de dichas normas efectuadas por |os 6rganos competentes.  La Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre dispone, en su articulo 25, que "1. Toda personatiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi
como asu familia, lasalud y el bienestar, y en especial laalimentacion, el vestido, lavivienda, laasistenciamédicay los servicios
sociales necesarios; tiene asimismo derecho alos seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos
de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad."  En el mismo sentido, la Declaracién
Americanade los Derechosy Deberes del Hombre dispone que " Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por
medidas sanitarias y sociales, relativas alaalimentacién, el vestido, lavivienday la asistenciamédica, correspondientes a nivel que
permitan los recursos publicos y los de la comunidad” (Articulo X1).  En unainterpretacién amplia del concepto de salud que
emana de las normas antes mencionadas la Corte I nteramericana de Derechos Humanos entiende que "[...] La salud constituye un
estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades”, sefialando que
"[...]los Estados son responsables de regular y fiscalizar la prestacion de los servicios de salud para lograr una efectiva proteccion de
los derechos alaviday alaintegridad persona]”(47). También la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se pronunci6 sobre el
alcance del derecho alasalud, expresando que "[...] A partir de lareforma constitucional de 1994, el derecho ala salud se encuentra
expresamente reconocido con jerarquia constitucional en el art. 75 inc. 22. En este sentido, € art. X| de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre establece que toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por medidas sanitarias y
sociales, relativas ala alimentacion, e vestido, lavivienday la asistencia médica, correspondientes al nivel que permitan los
recursos publicos y los de lacomunidad. El art. 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos dispone que toda persona
tiene derecho aun nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, lasaludy €l bienestar, y en especial la asistencia
médicay los servicios sociales necesarios. El art. 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales
establecié que entre las medidas que | os estados partes deberian adoptar a fin de asegurar la plena efectividad del derecho de toda
persona a disfrute del mas alto nivel posible de salud fisicay mental, deberian figurar la prevenciony el tratamiento de las
enfermedades epidémicas, endémicas, profesionalesy de otraindole, y lalucha contra ellas (inc. c) y la creacién de condiciones que
aseguren atodos asistenciamédicay servicios médicos en caso de enfermedad”(48). A su vez, la Constitucion de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires consagra el derecho ala salud con el mismo criterio amplio que se desprende de las normas
internacional es antes citadas, a incorporar el concepto de salud integral. Asi, en el articulo 20 dispone que "Se garantiza €l derecho a
lasalud integral que esta directamente vinculada con la satisfaccion de necesidades de alimentacion, vivienda, trabajo, educacion,
vestido, culturay ambiente".  En sentido similar, laley 153 de la CABA define que "[...] Lagarantia del derecho alasalud
integral se sustenta en los siguientes principios: @) La concepcion integral de la salud, vinculada con |a satisfaccién de necesidades
de alimentacion, vivienda, trabajo, educacion, vestido, culturay ambiente” (articulo 3). 3. En definitiva, €l criterio interpretativo
que debe regir la dilucidacion del tema sub examine es el de laminimarestriccion alos derechos, y el de lamaxima exigenciaa
estado en laimplementacién de una procedimiento que permita el acceso a la practica médica en cuestion en condiciones seguras.
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Es que, como o sostuvo en un caso reciente la Corte Suprema, los derechos alaviday alasalud reconocidos por laLey
Fundamental y por los tratados internacional es de jerarquia constitucional "[...] conllevan deberes correlativos que €l Estado debe
asumir en la organizacion del servicio sanitario [ ...] 1os estados partes se han obligado "hasta el maximo de los recursos' de que
dispongan paralograr progresivamente la plena efectividad de |os derechos reconocidos en dicho tratado (art. 2°, inc. 1)"(49). V.
Planteo de inconstitucionalidad de laresolucion 1252/2012  Como se resefiara @ inicio de este decisorio, los accionantes en los
autos "Rachid, Mariade la Cruz y otros contra GCBA sobre Amparo (art. 14 CCABA)", solicitan la declaracion de
inconstitucionalidad de los articulos 2 y 17 del Anexo | de la Resolucién 1252/2012 del Ministerio de Salud de la CABA, alegando
gue lareglamentacién a aborto no punible introducida por la resolucién en cuestién, al incorporar restricciones no previstasen la
normalegal, viola el principio de legalidad y el sistema de fuentes del ordenamiento constitucional absoluta. Refieren también que
los articul os impugnados violan de forma manifiestamente ilegal y arbitrarialos articulos 18'y 75 inciso 22 de la Constitucion
Nacional, el articulo 10 de la Constitucion de la Ciudad y lainterpretacion establecida por [aCSIN en el caso "F.A.L. s/ medida
autosatisfactiva' yacitado.  Critican puntualmente: laintervencion del equipo interdisciplinario previstaen el articulo 2 del anexo;
laconfirmacion del diagndstico y la procedenciade la préacticaen el caso previsto en €l inciso 1 del articulo 86 del Codigo Penal, por
parte del director del hospital; las previsiones establecidas en relacion a consentimiento para la préctica de aborto no punible en el
caso de nifias y adolescentes; y laregulacién del derecho de objecion de conciencia.  LaAsesora Tutelar General y la Asesora
Tutelar acargo dela Asesoria CAyT n° 1 peticionan se ordene ala demandada a remover todos |os obstécul os que en la préctica
impiden el acceso al aborto no punible, y solicitan se declare lainconstitucionalidad de la Ultima parte del articulo 2, y de losincisos
a), tercer parrafo y b) segundo parrafo, Ultima oracion del articulo 9, de laresolucion cuestionada.  Especificamente cuestionan,
por ser contrarios a normativa superior, laintervencién obligatoria de un equipo interdisciplinario y del director del hospital, €l
requisito del informe médico que acredite la gravedad del caso, y €l dictamen del equipo interdisciplinario, en tanto constituyen
requisitos no previstos en el Cédigo Penal, y como tal constituyen un obstaculo para acceder ala préctica médica. Atacan también
por inconstitucional la exigencia de consentimiento por parte de los representantes legales de las mujeres menores de edad, asi como
lasustitucién total de la voluntad de las mujeres con discapacidad. Asimismo aegan que la norma cuestionada implicaunaclara
vulneracion alos principios de razonabilidad, que laimposicion de obstacul os para el aborto no punible constituye un supuesto de
violenciainstitucional y que se ven afectados €l derecho alasalud, y los principios de progresividad y no regresividad de los
derechosy de igualdad y no discriminacién garantizados en la Constitucion Nacional. A su vez, las asociaciones amparistas en
los autos "Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) y otros contra GCBA sobre Amparo (art. 14 CCBA)", cuestionan la
constitucionalidad de los requisitos para acceder ala préctica de aborto no punible en la Resolucién 1252/12 del Ministerio de Salud,
en particular los establecidos en los articulos 2, 5, 8, 9 (ay b), 10 (b), 11, 13,17, 18, 19y 20.  Cuestionan puntualmente: la
intervencién obligatoria del equipo interdisciplinario; la exigencia de la conformidad del Director del efector sanitario con el
diagndstico y lainterrupcion del embarazo; el requisito del consentimiento de los representantes legal es en casos de mujeres
menores de 18 afios; |as exigencias contenidas para los casos de mujeres con discapacidad; el requisito de gravedad contenido en el
articulo 9; el limite temporal de 12 semanas de embarazo previsto en el articulo 17, y laregulacion de la objecion de conciencia.
Afirman que todas estas disposiciones violan |os principios de razonabilidad, de legalidad y dereservalegal.  Efectuada esta breve
introduccion, seguidamente analizaré cada una de | os preceptos atacados, a efectos de verificar su compatibilidad con el
ordenamiento normativo constitucional. Abordaré la cuestion agrupando |os aspectos impugnados en funcion al orden del articulado
delaresoluciény tratando, en cada topico, los argumentos de cada unadelas partes. 1. Laintervencion del equipo
interdisciplinario (articulos2y 18).  Laresolucién prevé, en su articulo 2, parala atencion de los casos de abortos no punible, la
intervencién de un equipo interdisciplinario, cuyaintegracion esta regulada en el articulo 18, que dispone:  "Se constituird un
equipo interdisciplinario "ad-hoc", para cada caso, integrado por: log/las jefes/as de |os Departamentos de Medicina, Materno
Infantil y Técnicoy el/la Jefe/ade Servicio Socia del Hospital o quienes dichos jefes/as designen.  En caso de considerarlo
pertinente, el/la Directora/a del Hospital podraintegrarlo con otro/a profesional del nosocomio.  Dicho Equipo no podra estar
integrado por profesionales objetores de conciencia’.  Laintervencion del equipo interdisciplinario es atacada por |os amparistas
con fundamento en que "tiene fines y potencial es resultados obstructores”, operando en la préactica como una barrera que impide el
acceso alaprécticadel aborto autorizado. También afirman que no posee ninguna justificacion de tipo clinica, dado que el
diagndstico médico o hace el profesional interviniente, quien puede realizar, en caso de considerarlo necesario, unainterconsulta
con otros profesional es (esa interconsulta, habitual en otras préacticas de salud, no es considerara como exigencia en ninguin
protocolo sanitario). A criterio del sentenciante, asiste razén alos peticionantes en cuanto a que la constitucion del equipo
interdisciplinario ad hoc instituye un impedimento ilegitimo e innecesario que no se corresponde con las normas que rigen la materia
-alas que he hecho referencia en los apartados precedentes- y con lainterpretacion de esas normas efectuada por 10s organismos
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competentes.  Laconstitucion del equipo interdisciplinario ad hoc para cada caso, integrado por varios profesionales del hospital
conlleva varios problemas que, en definitiva, constituyen unatraba insalvable para el acceso a aborto.  En primer lugar, la
integracion del equipo siguiendo las pautas de la norma impugnada podria demandar varios dias, hasta su funcionamiento. Podria
también suceder que los jefes de los servicios no estuvieran disponibles, o que, integrado el equipo, no hubiera unanimidad de
criterio entre los profesionales. De esta suerte, cualquier problema en la constitucion del comité o en la adopcion de decisiones,
redundaria en un grave perjuicio paralamujer embarazada, puesto que el acceso ala practica solicitada quedaria supeditado ala
resolucién de esos problemas. A esto hay que agregar que el diagnostico del médico intervinientey lanecesidad del aborto debe ser
confirmada por el director del hospital. El resultado es que al menos seis profesional es tomaran intervencion en el caso,
dificultdndose enormemente |la adopcién de decisiones agiles y del mecanismo sencillo que requiere la situacion conforme lo
preceptuado por la Corte Suprema de Justiciade laNacion y por los organismos internacionales.  Sobre €l tema que nos ocupa, €l
alto Tribunal sostuvo categdricamente que "todo tipo de intento de exigir mas de un profesional de la salud para que intervengaen la
situacion concreta [...] constituiria un impedimento de acceso incompatible con los derechos en juego en este permiso que €l
legislador ha querido otorgar"(50).  En el mismo sentido, dispuso también que los protocol os hospitalarios para la atencion de los
abortos no punibles deben evitar procedimientos administrativos que retrasen innecesariamente la atencion de la paciente, asi como
lasolucion de los eventual es desacuerdos entre el profesional y la paciente. En otras palabras, "no deben existir obstaculos
meédico-burocraticos o judiciales para acceder ala mencionada prestacion que pongan en riesgo lasalud o al propiavidade quien la
reclama’(51). De otro lado, la constitucién de ese equipo interdisciplinario no presenta ninguin beneficio paralamujer, por lo que,
en definitiva, termina siendo solo una barrera para el gjercicio de su derecho a acceder al aborto no punible.  Detal suerte que los
preceptos contenidos en los articulos 2 y 18 de laresolucion 1252/2012 del Ministerio de Salud de la CABA no se gjustan alos
textos de los tratados internacional es supra citados y de las constituciones de la Nacién y de la Ciudad de Buenos Aires, por lo que
corresponde declarar su incongtitucionalidad. 2. Laexigencia de gravedad en |os supuestos de peligro paralavidao lasalud y el
requisito de confirmacién del diagnostico por parte del director del hospital.  El inciso a) articulo 9 de laresolucion 1252/2012
estableceque:  "[...] Laatencion de aborto no punible en los supuestos de peligro paralavida o la salud de la mujer embarazada
en los casos del articulo 86 inciso 1 del Codigo Penal, deberd efectuarse bajo €l siguiente procedimiento: &) El peligro parala
vida o parala salud de una mujer embarazaday que este peligro no pueda ser evitado por otros medios, debe ser diagnosticado por el
profesional interviniente, quien en caso de estimarlo necesario podra requerir interconsultas con otros especialistas.  El médico
deberé hacer constar en la historia clinicalagravedad del caso, por qué considera que debe abortarse en €l estado de la ciencia al
momento de emitir el informe, las alternativas terapéuticas consideradas, y por qué descartacadaunadeellas.  El/laDirector/ade
los efectores del Subsector Estatal del Sistema de Salud de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires debera confirmar el diagnostico y
la procedencia de lainterrupcion de la gestacién. Asimismo debera disponer 10s recursos necesarios para la realizacion del
procedimiento”.  Lanormatranscriptaregula el procedimiento del diagndstico y procedenciade la préactica del aborto en los casos
de peligro paralavidao lasalud delamujer enmbarazada.  2.1. Con relacion ala exigencia de gravedad en el peligro alasalud,
cabe destacar que asiste razén alos amparistas, cuando afirman que lanormadel poder gecutivo local introduce una exigencia no
previstaen el Codigo Penal.  En efecto, el texto del inciso 1 del articulo 86 del Codigo Penal es claro cuando expresa que €l
aborto esta autorizado "con €l fin de evitar un peligro paralavidao lasaud delamadrey si ese peligro no puede ser evitado por
otrosmedios’.  Lagravedad no es un requisito entonces parala causal de no punibilidad, por lo que su inclusion implica una
modificacion del texto legal. Ahora bien, esa modificacion del texto legal de ninguna manera puede ser efectuada mediante una
resolucion del Poder Ejecutivo local cuyo Unico fin es regular el modo en que puede hacerse efectivo el acceso alainterrupcion del
embarazo en |os casos autorizados por laley.  Advierto, por otra parte, que la calificacion de "gravedad” para el peligro enla
salud como causal de aborto permitido fue expresamente derogada por el Congreso de laNacién en el afio 1984, cuando se reformo
el Cédigo Penal adoptandose la actual redaccién del articulo 1986.  Finalmente sefialo que la exigencia de gravedad se contrapone
con la concepcidn actual del derecho alasalud, comprensivadel concepto de "salud integral”, a que me he referido ampliamente en
los apartados precedentes.  Ladisposicion en cuestion, resulta, por 1o expresado, contraria alas normas superiores que regulan el
derecho alasalud de lamadre, como asi también al principio de division de poderes establecido en la Constitucion Nacional. En
consecuencia, corresponde hacer lugar al planteo de inconstitucionalidad formulado por losamparistas.  2.2. El inciso &) articulo 9
de laresolucion 1252/2012 también es atacado por |os accionantes, en cuanto impone la necesaria intervencion del director del
hospital, quien debe confirmar el diagndstico de peligro paralavidao lasalud delamadre, y laprocedenciade lainterrupcién dela
gestacion.  Como bien lo sefidlan |os accionantes, lainnecesaria intervencién de un profesional distinto del médico interviniente
parala confirmacién del diagnostico y de la précticareiterael problema planteado por laintervencion del equipo interdisciplinario,
al dificultar la adopcion de decisiones rdpidas, que no impliquen una obstaculizacion al acceso alaprécticadel aborto.  Se
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contraviene asi la obligacion de evitar las barreras administrativas y/o burocréticas que obstaculicen €l acceso a un aborto en
condiciones de seguridad para los casos autorizados por €l Cédigo Penal.  Por tales consideraciones, €l inciso a) del articulo 9 de
laresolucion 1252/2012 debe ser declaradainconstitucional. 3. El consentimiento de las mujeres menores de edad (articulos5y 9
incisob).  El articulo 5 establece que:  "[...] En el caso de las personas menores de edad y |as declaradas incapaces por sentencia
judicial deberén ser oidas e informadas en el proceso de decision, haciéndoles saber |as consecuencias de la précticay las
alternativas existentes. En este proceso también participaran las personas que por ley gerzan su representacion legal”. A suvez,
el inciso b) del articulo 9 prescribe que:  "[...] Deberarequerirse el consentimiento informado de la mujer embarazada o de su
representante legal, de acuerdo ala normativa vigente, explicandole en términos claros y de acuerdo a su capacidad de comprension
el diagnostico y prondstico del cuadro y la posibilidad de interrumpir el embarazo, las alternativas existentes y las razones por las
que fueron desestimadas.  Debera asentarse en la historia clinicala constancia de la mujer embarazada de haber comprendido
dichainformacion, y adjuntarse el consentimiento a efectuar lainterrupcién del embarazo suscripto por lamujer y los profesionales
responsables. En |os supuestos de personas menores de edad debera requerirse el consentimiento de su representante legal. Si no
cuentan con representante legal deberd darse intervencion a Consgjo de los Derechos de Nifias Nifiosy Adolescentes’.  Delos
articulos transcriptos, los amparistas cuestionan que se exija el consentimiento de |os representantes legales de las menores que
tengan més de 14 afos, entendiendo que las normas vigentes en materia de derechos de |os menores prohiben esa exigencia.
Fundamentan su pedido afirmando que en materia de competencia de nifias y adolescentes para consentir el procedimiento del
aborto no punible, las nociones de capacidad del Cédigo Civil deben leerse alaluz de los principiosy derechos establecidos en
tratados y convenciones que integran la Constitucion Nacional, y que se plasman en leyes nacionalesy locales. Arguyen también
que laresolucion cuestionada, ademas de inconstitucional por vulnerar el principio de autonomia progresiva de las nifiasy
adolescentes, resultaimpugnable por violar el principio de progresividad y no regresividad en materia de proteccion de derechos
sociales.  Pararesolver €l punto en cuestion resulta necesario analizar en formaintegral todas las disposiciones normativas en
vigencia que regulan tanto la capacidad y competencia de los menores, en o relativo al gjercicio de susderechos.  La Convencion
sobre los Derechos del Nifio contiene una norma marco paralainterpretacion de esta cuestion, al disponer, en su articulo 12.1. que
"L os Estados partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de formarse un juicio propio del derecho de expresar su opinién
libremente en todos |os asuntos que afectan al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del nifio, en funcién de la edad
y madurez del nifio."  De manerasimilar, la Convencién sobre los Derechos de |las Personas con Discapacidad (normaque si bien
no tiene jerarquia constitucional, si posee rango supralegal), dispone en su articulo 7.3. que "[...] Los Estados partes garantizaran que
los nifiosy las nifias con discapacidad tengan derecho a expresar su opinion libremente sobre todas las cuestiones que les afecten,
opinion que recibira la debida consideracion teniendo en cuenta su edad y madurez, en igualdad de condiciones con |os demas nifios
y nifias, y arecibir asistencia apropiada con arreglo a su discapacidad y edad para poder gjercer ese derecho"(52).
Concordantemente, la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en su articulo 39, "[...] reconoce alos nifios, nifiasy
adolescentes como sujetos activos de sus derechos, les garantiza su proteccion integral y deben ser informados, consultados y
escuchados. Se respeta su intimidad y privacidad. Cuando se hallen afectados 0 amenazados pueden por si requerir intervencion de
losorganismos’.  Laley 26.061, que regulaen el &mbito nacional la proteccion integral de los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes, dispone que debe respetarse " Su condicién de sujeto de derecho”, asi como "El derecho de las nifias, nifiosy
adolescentes a ser oidos y que su opinion seatenida en cuenta” (articulo3, incisosay b). A su vez, e articulo 24 prescribe que "[...]
Las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a: @) Participar y expresar libremente su opinién en |os asuntos que les conciernan y
en aquellos que tengan interés; b) Que sus opiniones sean tenidas en cuenta conforme a su madurez y desarrollo”(53). Enél
mismo sentido, laley 26.529, que regulalos derechos de los pacientes en su relacion con los profesionales e instituciones de la
salud, dispone textualmente que "los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho aintervenir en lostérminos delalLey 26.061 alos
fines de latoma de decisién sobre terapias o procedi mientos médicos o bioldgicos que involucren suvidao salud'.  Laley 114 de
laCABA, también establece el derecho de los nifios a ser oidos en el articulo 17 que ordena que "L os nifios, nifias y adolescentes,
tienen derecho a ser oidos en cualquier ambito cuando se trate de sus intereses o a encontrarse involucrados personalmente en
cuestiones o procedimientos relativos asus derechos'.  Sin perjuicio de la claridad de las normas citadas, en cuanto al derecho de
los nifios, nifias y adolescentes de ser oidos y de tomar de manera auténoma las decisiones que afecten asu viday asu salud e
integridad fisicay psiquica, sefialo que esta cuestion ha sido recientemente abordada por el Tribunal Superior de Justiciade la
CABA, en un fallo cuyadoctrinaresulta de plenaaplicacion alapresentecausa.  Setrata de una decisién tomada en el marco del
cuestionamiento alaley 418, que regulala salud reproductivay la procreacion responsable, y que dispone, en su articulo 15, "que
son destinatarias y destinatarios de la presente ley la poblacion en general, especialmente |as personas en edad fértil", considerando
asi alos nifios nifias y adolescentes que estén en edad fértil, capaces para el gjercicio de sus derechos, més alla de que hayan
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alcanzado la mayoria de edad o no. Al pronunciarse respecto de la constitucionalidad del articulo antes citado, el TSJ sostuvo que la
norma recepta debidamente la concepcioén actual del concepto de capacidad de los menores de edad que dimana de las normas
internacionales que regulan lamaterial.  Asi, se sostuvo que "[....] El concepto de capacidad que consagra €l vigjo articulo 921 del
Cadigo Civil hasido superado por el que emanadela CDN pues, €l alcance del concepto queda determinado en cuanto al gjercicio
de los derechos por parte de los nifios y adolescentes, por la evolucion de las facultades de los mismos (arts. 5° y 14° entre otros). Es
gue laCDN havenido a consolidar la consideracion del nifio como sujeto de derecho desplazando viejas concepciones que lo
categorizaban como un objeto de derecho. De tal manera, el gercicio de la patria potestad encuentra sus limitaciones en cual quier
préctica por parte de los padres que vulnere los derechos que establece la CDN, toda vez que tiene en mira-en referenciaala
educacion del nifio- que "deberd estar encaminada a preparar a nifio para asumir una vida responsable en una sociedad libre..." (art.
29°,inc. d)(54) También se distingui6 en ese fallo entre capacidad de los menores de edad, en los términos del Cédigo Civil, y
competencia, al sostenerse que "[...] Ladoctrina distingue entre "capacidad" y "competencia'. Capacidad es una nocion usada
principalmente en el ambito de los contratos; [...] Competencia es un concepto perteneciente a area de gjercicio de los derechos
personalisimos; no se alcanza en un momento preciso, sino que se vaformando, requiere una evolucion; no se adquiere o pierde en
un dia, 0 en una semana. Bajo esta denominacion, se analizasi €l sujeto puede, o no, entender acabadamente aquello que se le dice,
cudes son los alcances de lacomprension, si puede comunicarse, S puede razonar sobre las alternativasy si tiene valores para poder
juzgar [Kemelmajer de Carlucci, Aida, "El derecho del menor a su propio cuerpo”, en "La persona humana', pag. 249y ss. Ed. La
Ley. Buenos Aires, 2001]... debe admitirse que laley civil de fondo constituye un ordenamiento legal de jerarquiainferior ala
Convencion de los Derechos del Nifio, que tiene rango constitucional, por lo que evidentemente corresponde estar alo dispuesto en
el tratado internacional, que no fija una edad determinada para el gjercicio de los derechos que enuncia'(55), y que "[...] Del mismo
modo, €l concepto de capacidad que emanade la CDN es superador del que consagra el vigjo art. 921 del Codigo Civil, redactado
bajo el influjo de la nocién moderna de ciudadania que solo reconocia como sujeto de derecho a hombre adulto, blanco, burguésy
heterosexual. En la actualidad, €l gjercicio de los derechos por parte de los nifios y adolescentes esta " directamente asociado al
concepto de 'capacidad progresiva que introduce la CDN (arts. 5y 14 entre otros). Esto es, la capacidad entendida como un proceso
através del cual setransitade lanifiez alaadultez"(56).  En definitiva, tanto el articulo 5 de la resolucién en cuestion, como el
inciso b), primera parte del articulo 9, en cuanto impone la intervencién de los representantes legal es de las nifias y adolescentes
mayores de 14 afios, resultan contrarios alas normas resefiadas en el presente apartado, por |os argumentos expuestos y doctrina
jurisprudencial citada, corresponde declarar su inconstitucionalidad. 4. El consentimiento de las mujeres con discapacidad
(articulos 5,y 11).  El articulo 5 transcripto en el apartado precedente también resulta aplicable alos supuestos de mujeres con
discapacidad, imponiéndose |a participacion de las personas que por ley gjercen su representacion legal. A suturno, €l articulo 11
prescribeque:  "[...] Paralaatencion de aborto no punible, contemplado en el articulo 86 inciso 2 del Cédigo Penal, en los que €l
embarazo sea producto de un atentado a pudor de una victima con discapacidad mental, deberdconstar: @) Consentimiento de
el/los representantes legal es, prestado ante el/los profesional/es médico/s que llevaré/n acabo laintervencion.  b) Declaracion
jurada de el/los representantes legal es, conforme el modelo aprobado en el anexo.  ¢) Declaracién de insania, debidamente
certificada o certificado que acredite que la mujer padece de discapacidad mental expedido por la autoridad competente”.  Los
amparistas cuestionan la constitucionalidad de | as disposiciones transcriptas con fundamento en la prescripcion contenida en el
articulo 12.1. de la Convencién sobre |os Derechos de las Personas con Discapacidad que establece que "las personas con
discapacidad tienen derecho en todas partes al reconocimiento de su personalidad juridica’ disponiendo asimismo que "L os Estados
parte reconoceran que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas en todos
los aspectos de lavida" (articulo 12.2)(57).  Sefialan que por otra parte € articulo 86 sdlo exige €l consentimiento del
representante legal de lamujer con discapacidad en los supuestos del inciso 2 (violacidn), no asi en los casos de riesgo paralavidao
lasalud de lamadre. Pero, indican, esa norma debe ser interpretada en la actualidad de conformidad con 1o normado en la
Convencion antes citada -de jerarquia superior alas leyes-, |o que tornaimprocedente la sustitucién total de lavoluntad de las
mujeres con discapacidad intelectual y psicosocia. Agregan que la prescindencia del consentimiento de la mujer discapacitada que
recurre ala atencién sanitaria constituye una discriminacién por motivos de discapacidad prohibida por €l articulo 5 dela
Convencion antescitada.  En el @mbito internacional, son dos los tratados que regulan los derechos de |as personas con
discapacidad: la Convencion Interamericana parala Eliminacion de todas las formas de Discriminacién contra las Personas con
Discapacidad(58), y layareferida Convencion sobre |os Derechos de las Personas con Discapacidad. La primera define discapacidad
como "unadeficienciafisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limitala capacidad de g ercer una
0 més actividades esenciales de lavida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno econémicoy socid" (articulo1.1.), y
asu vez establece que "El término "discriminacién contra las personas con discapacidad” significatoda distincién, exclusiéon o

| Page21/39 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/aborto-no-punible-veto-inconstitucionalidad/
#Nota54
#Nota55
#Nota56
#Nota57
#Nota58

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 9:19:43 2026 / +0000 GMT

restriccion basada en una discapacidad, antecedente de discapacidad, consecuencia de discapacidad anterior o percepcién de una
discapacidad presente o pasada, que tenga el efecto o proposito de impedir o anular €l reconocimiento, goce o gjercicio por parte de
las personas con discapacidad, de sus derechos humanosy libertades fundamentales' (articulo.2.8)  Lasegunda consagra el
principio del "[...] respeto de ladignidad inherente, la autonomiaindividual, incluida lalibertad de tomar las propias decisiones, y la
independencia de las personag]...]" con discapacidad.  Enlamismalinea, laley naciona de Salud Mental N° 26.657 reconoce que
las personas con padecimiento mental tienen derecho a"'[...] poder tomar decisiones relacionadas con su atencion y su tratamiento
dentro de sus posibilidades' (articulo 7 inciso K); y arecibir, en materia de consentimiento informado, "[...] lainformacién através
de medios y tecnologias adecuadas para su comprension” (articulo 10).  En el ambito local, la Constitucién de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires "garantiza a las personas con necesidades especiales €l derecho a su plenaintegracion, alainformacién
y alaequiparacion de oportunidades” (articulo 42).  Lanormativa vigente es clara en cuanto ala capacidad de las mujeres con
algun tipo de discapacidad mental para adoptar decisiones relativas a su salud, dentro de sus posibilidades. Lo contrario implica
restringir de manera arbitraria, y sin tener en cuenta el grado de afectacién o padecimiento mental padecido, un derecho fundamental
delamujer, cua es el de adoptar decisiones que conciernen asu propiaviday asu salud e integridad fisicay mental.  En
definitiva, las normas legales y supralegales antes referidas, establecen la obligacion de los érganos estaduales de respetar la
voluntad de lamujer discapacitada con relacién atemas que afecten sus propios intereses y derechos, y, en todo caso, de acompafiar
esa decision brindandol e los mecanismos de apoyo que e permitan gjercer ese derecho en condiciones acordes con sus propias
capacidades.  Caberecordar que "[...] Laopiniony lavoluntad de lamujer respecto ala continuacion del embarazo es
fundamental pues, aunque los diagnosticos médicos sean 1os que den los elementos técnicos para saber si €l embarazo es
incompatible de alguna forma con la salud de la mujer embarazada, la determinacion de la gravedad del dafio que la continuacion del
mismo pueda causar tiene un componente subjetivo que no puede ser ignorado y que representa €l nivel de riesgo que lamujer esta
dispuesta a soportar en su salud. Ademés, como en cualquier otro evento en que el Estado interviene en una decision personal, dicha
intervencion debe ser legal y estar reglamentada de forma que, con las garantias previstas en laley, la persona afectada tenga la
oportunidad de ser escuchada. La falta de dichas garantias representa una violacién a derecho a no sufrir injerencias arbitrarias en
las decisiones que, en general, atafien alaintimidad y la autonomia del ser humano".(59)  En definitiva, laresolucion cuya
constitucionalidad ha sido cuestionada violenta las normas internacionales y nacionales referidas, asi como también la Constitucion
y disposiciones locales, a imponer una limitacién absoluta ala voluntad las mujeres con discapacidad, en lugar de tener en cuentala
capacidad. En consecuencia, corresponde declarar su inconstitucionalidad, haciendo lugar al planteo de los accionantes. 5. El
[imite de 12 semanas de gestacion parala practica del aborto no punible (articulo 17).  El articulo 17 impone un limitefijoy
preestablecido al tiempo estacional en que puede redlizarse el aborto, disponiendo que:  "... En los casos de aborto no punible
contemplados en los articulos 10° y 11° de la presente Resolucién, la préactica debera realizarse dentro del limite gestacional de doce
(12) semanas, con €l correlato ecografico correspondiente”.  Los actores de ambos procesos cuestionan esta norma porgue, segiin
afirman, impone un limite arbitrario a periodo gestacional durante el cual puede realizarse |a préctica de aborto autorizada por ley.
Estiman que lainterpretacion de las normas penales en cuestion alaluz del principio pro homine -de acuerdo alo preceptuado por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion- prohibe introducir restricciones no previstas en laley, en lo relativo a derecho a acceder a
aborto no punible  Como yasevieraa analizar €l articulo 86 del Codigo Penal en el apartado 111.1.2. precedente, nuestro sistema
penal ha adoptado en materia de excepciones ala punibilidad del aborto, un sistema de indicaciones o causales, en lugar del modelo
de plazos querige en otros sistemas juridicos.  Adelanto que asiste razén alos amparistas cuando afirman que de acuerdo a
modelo de indicaciones seguido por laley nacional, lainterrupcion del embarazo es procedente en cual quier momento de la
gestacion, siempre que la préactica médica no implique un peligro parala salud de lo avanzado de la gestién, y que sea anterior ala
viabilidad extrauterina (ya que en caso contrario no puede hablarse de aborto).  Asi, teniendo presente que que el objetivo de la
norma es proteger lasalud y laintegridad fisicay psiquica de lamadre, el limite temporal solo puede basarse en consideraciones
médicas y nunca en disposiciones reglamentarias que modifiquen arbitrariamente el alcance del texto legal. Si la preservacion de la
salud de la madre tornan aconsejable desde €l punto de vista médico la précticadel aborto, la autorizacién del articulo 86 es
plenamente aplicable, sin importar laedad gestacional.  En definitiva, €l articulo 17 de laresolucién 1252/2012 es
inconstitucional, en tanto introduce una modificacion alaley penal gjenaalacompetenciadel Poder Ejecutivo local, y consagra una
restriccion del derecho a acceder ala précticadel aborto no punible contraria alos principios constitucionales que rigen la
interpretacion de los derechos. 6. Laregulacion de la objecion de conciencia de los profesionales intervinientes (articulos 19, 20 y
21). El gercicio delaobjecion de conciencia respecto de la préactica del aborto por parte de los profesionales de la salud esta
regimentado en los articulos 19, 20 y 21 de laresolucion, los que prevén lo siguiente: "Articulo 19: Los profesionales de la salud
tienen derecho a gjercer su objecion de conciencia respecto de la préctica médica objeto del presente y no seran pasibles de sancion
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l[aboral de ningun tipo. Para ello, para cada uno de los casos en que deba llevar adelante la intervencion paralainterrupcion del
embarazo, podra presentar una declaracion donde manifieste que g ercerala objecion. Sin perjuicio de ello, la Autoridad de
Aplicacion debe garantizar que pueda llevarse adelante laprécticamédica.  Articulo 20: A fin de hacer efectivo €l gercicio del
derecho, se garantizara la confidencialidad de laidentificacion de los médicos objetores de concienciay su estabilidad laboral.
Articulo 21: La Subsecretaria de Atencion Integrada de Salud evaluara si la cantidad de objetores de conciencia pudiere dificultar o
imposibilitar la efectiva realizacién de |os abortos no punibles previstos en la presente. En dicho caso propondréa las medidas a
arbitrar afin de continuar con el desenvolvimiento de las practicas de abortos no punibles'.  Estas disposiciones son cuestionadas
por los amparistas por ser manifiestamente contrarias a las pautas sentadas por la Corte Suprema de Justicia de laNacion al respecto.
Arguyen ademés que, tal como esta regulado en laresolucion cuestionada, €l gjercicio de la objecidn de concienciafuncionaen la
préctica como una barrera més para el acceso al aborto no punible. Ello por cuanto no se establece un mecanismo efectivo para que
las mujeres que requieren la préactica del aborto puedan conocer el carécter de objetor del profesional consultado de suerte que pueda
ser gjercida, y asi evitar las pérdidas de tiempo que implica la necesidad de acudir a otro profesional, cuyo eventual caracter de
objetor resulta de antemano desconocido.  Previo a pronunciarme sobre la cuestion sub examine, considero necesario efectuar una
breve referenciaalos acances del derecho ala objecién de conciencia en nuestro sistema juridico, instituto que se encuentra
consagrado de manera expresa en la Constitucion de la CABA (articulo 12).  Setrata de una garantia derivada de lalibertad de
conciencia, que también se encuentra plasmada en la Declaracion Universal de los Derechos del Hombrey en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Esta tltima dispone en € articulo 12, que "[...] 1. Toda personatiene derecho alalibertad de
concienciay de religion. Este derecho implicalalibertad de conservar su religion o sus creencias, asi como lalibertad de profesar y
divulgar su religion o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en publico como en privado. 2. Nadie puede ser objeto de
medidas restrictivas que puedan menoscabar la libertad de conservar su religion o sus creencias o de cambiar de religion o de
creencias. 3. Lalibertad de manifestar la propiareligién y las propias creencias esta sujeta Unicamente a las limitaciones prescriptas
por laley y que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden lasalud o lamoral pdblicas o los derechos o libertades de los
demas'. Como surge claramente del texto convencional, el gjercicio de este derecho tiene limites claros, constituidos por la
seguridad, €l orden, lasalud o lamoral publicas o los derechos o libertades de |os demés. Asi o puso de resalto la Corte Supremade
Justiciade laNacion, al sostener que "Lalibertad de concienciaincluye la posibilidad de gjercer lallamada 'objecion de conciencia
gue halla sustento en los articulos 14 y 33 dela CN, entendida como el derecho ano cumplir una normau orden de la autoridad que
violente las convicciones intimas de una persona, siempre que dicho incumplimiento no afecte significativamente |os derechos de
tercerosy otros aspectos del bien comin"(60) y que "Juridicamente, la libertad de conciencia, en su gercicio, hallasu limite en las
exigencias razonables del justo orden publico, del bien comin de la sociedad today en la proteccién de la existenciay de los
legitimos derechos de la Nacion misma, finalidades éstas que obviamente inspiraron las disposiciones constitucionales supra citada’
(61). Ahorabien, enel falo"F.A.L. Medida autosatisfactiva' varias veces referido en este pronunciamiento, el Alto Tribunal
establecié los lineamientos de esos limites, a resolver en punto a tema que nos ocupa que "[...] debera disponerse un adecuado
sistema que permita al personal sanitario gjercer su derecho de objecion de conciencia sin que ello se traduzca en derivaciones o
demoras que comprometan la atencidn de larequirente del servicio. A tales efectos, debera exigirse que la objecion sea manifestada
en el momento de laimplementacion del protocolo o a inicio de las actividades en el establecimiento de salud correspondiente, de
formatal que todainstitucion que atienda a las situaciones agui examinadas cuente con recursos humanos suficientes para
garantizar, en forma permanente, el gercicio de los derechos que laley le confiere alas victimas de violenciasexua."(62) La
resol ucion impugnada una vez mas echa por tierralas pautas de interpretacion de los textos internacionales, constitucionalesy
legales efectuada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, imponiendo un regulacion exactamente opuesta a la ordenada por €l
mas alto Tribunal de nuestro pais.  Laposibilidad de que cada médico que integra el sistema de salud formule su objecion de
conciencia frente a cada caso particular, a més de contradecir injustificadamente la decision de la Corte Suprema, impone un
mecanismo irrazonable. Es que si un profesional por razones de conciencia o de religion se opone ala préctica del aborto aln en los
casos |egal mente autorizados, esa oposicién existe paratodos los casos, sin importar laidentidad de la mujer que solicitala préctica,
o las circunstancias particulares en que lo hace. Admitir la objecion de conciencia de un mismo profesional, en algunos casos si y en
otros no, es abrir una puerta a posibles discriminaciones -ya que el médico podria elegir los casos en que aceptarealizar la précticay
los casos en que no- y no constituye un criterio legalmente aceptable. Generaria ademas una demora irrazonable para el acceso ala
interrupcion autorizada del embarazo.  En definitiva, el procedimiento previsto en laresolucién en cuestion para el gjercicio dela
objecion de conciencia por parte de los profesional es médi cos constituye una barrera méas para €l acceso ala practica del aborto no
punible en forma segura, impone unarestriccion irrazonable y contraviene la doctrina sentada por la Corte Suprema. Por tales
razones, corresponde declarar lainconstitucionalidad de los articulos 19, 20 y 21 de la Resolucion 1252/2012. 7. Conclusiones
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sobre lainconstitucionalidad de laresolucion atacada  La Corte Suprema de Justicia exhort6 alas autoridades publicas nacional es
y locales a"implementar y hacer operativos protocol os hospitalarios para la concreta atencién de los abortos no punibles alos
efectos de remover todas las barreras administrativas o fécticas al acceso alos servicios médicos'(63).  Sin embargo, laresolucion
1252/2012 del Ministerio de Salud de la CABA, sancionada poco después de emitido el fallo de la Corte, y cuyo objetivo manifiesto
es "atender prudencialmente a su contenido y ala exhortacion que en el se incorpora, por €l principio de autoridad que inviste el
Maximo Tribunal", en lugar de eliminar barreras administrativas y facticas, establece requisitos que constituyen insalvables
impedimentos a acceso al aborto no punible.  La contradiccién con diversas normas de jerarquia constitucional, supralegal y
legal, evidenciada en |os mecanismos previstos en la resolucion, también se manifiesta en formaclaray contundente. Asi, y mas ala
de los articul os puntualmente impugnados, y cuya inconstitucionalidad ya ha sido tratada en cada caso en particular, laresolucién en
forma integra aparece como contrariaal orden constitucional cuya vigencia me corresponde asegurar.  Por tal razén, de
conformidad con |os peticionado por los accionanantes en los autos " Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) y otros contra
GCBA sobre Amparo (art. 14 CCBA)", y en gercicio de las facultades que me acuerda el articulo 14 de la Constitucion de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, habré de declarar lainconstitucionalidad de la Resolucion 1252/2012 del Ministerio de Salud de la
CABA enformaintegra  Esaatribucion de declarar lainconstitucionalidad de la norma que no se gjusta a los prescripto en
normas superiores constituye un deber de los magistrados, quienes, ademas, tienen a su cargo el control de convencionalidad de las
disposiciones del derecho interno, y la consecuente obligacion de declarar su invalidez en caso de que se transgredan derechos
consagrados en tratados internacionales.  Asi o explicd la Corte | nteramericana de Derechos Humanos, a afirmar que "[...] Las
obligaciones convencionales de |os Estados parte vinculan a todos los poderes y drganos del Estado, es decir, que todos |os poderes
del Estado (Ejecutivo, Legislativo, Judicial, u otras ramas del poder publico) y otras autoridades publicas o estatales, de cualquier
nivel, incluyendo alos més altos tribunales de justicia de los mismos, tienen el deber de cumplir de buena fe con el derecho
internacional. [...], lo queimplica, segin las circunstancias de la situacion concreta, la adopcion de medidas en dos vertientes, a
saber: i) lasupresion de las normasy practicas de cualquier natural eza que entrafien violacién alas garantias previstas en la
Convencion o que desconozcan los derechos ali reconocidos u obstaculicen su gjercicio, [...] Asi, en varias sentencias la Corte ha
establecido que es consciente de que las autoridades internas estén sujetas al imperio delaley y, por €llo, estan obligadas a aplicar
las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es parte en un tratado internacional como la
Convencion Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces y demés 6rganos vinculados a la administracién de justicia en todos
los niveles, también estan sometidos a tratado, lo cual les obligaavelar para que los efectos de las disposiciones de la Convencion
no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin, de modo que decisiones judiciales o administrativas
no hagan ilusorio el cumplimiento total o parcia de las obligaciones internacionales. Es decir, todas |a autoridades estatales, estan en
laobligacién de gjercer ex officio un "control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion Americana, en €l
marco de sus respectivas competenciasy de las regulaciones procesal es correspondientes. En esta tarea, deben tener en cuentano
solamente el tratado, sino también lainterpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultimade la
Convencion Americana. 69. Respecto de la segunda manifestacion del control de convencionalidad, en situacionesy casos en que €l
Estado concernido no ha sido parte en el proceso internacional en que fue establecida determinada jurisprudencia, por € solo hecho
de ser parte en la Convencion Americana, todas sus autoridades publicas y todos sus érganos, incluidas las instancias democréticas,
jueces'y demas érganos vinculados ala administracion de justicia en todos los niveles, estén obligados por € tratado, por lo cual
deben gjercer, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, un control de
convencionalidad tanto en laemision y aplicacion de normas, en cuanto a su validez y compatibilidad con la Convencién, como en
la determinacion, juzgamiento y resolucién de situaciones particulares y casos concretos, teniendo en cuenta €l propio tratado y,
segun corresponda, 10s precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la Corte Interamericana|...]. Asi adquiere sentido el
mecanismo convencional, el cual obliga atodoslos juecesy érganos judiciales a prevenir potenciales violaciones a derechos
humanos, las cuales deben solucionarse a nivel interno teniendo en cuenta las interpretaciones de la Corte Interamericana” (el
subrayado me pertenece)(64).  "Laobligacién de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal corresponde a un principio
basico del derecho sobre la responsabilidad internacional del Estado, respaldado por lajurisprudenciainternacional, segun el cual los
Estados deben acatar €l tratado internacional de buenafe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefialado esta Corte'y o dispone el
articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no pueden, por razones de orden interno,
dejar de asumir laresponsabilidad internacional ya establecida(65).  Es que "L os Estados partes en la Convencién Americanano
pueden dictar medidas legislativas o de cualquier otra natural eza que violen los derechos y libertades en ella reconocidos porque ello
contraviene ademés de |as normas convencional es que consagran 10s respectivos derechos, el articulo 2 de la Convencidn'(66).
Cuando |o hacen, contrariando el principio de supremacia de las normas, corresponde a los jueces invalidar esas medidas legislativas
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contrariasalostratados.  Las obligaciones asumidas por el Estado argentino al aprobar tratados internacionales -que ademas
tienen jerarquia constitucional o supralegal-implica el deber activo de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas
las estructuras a través de las cuales se manifiesta el gercicio del poder publico, de maneratal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre'y pleno gjercicio de los derechos humanos(67).  Finalmente cabe sefialar que, ademas de | as transgresiones
al ordenamiento juridico internacional y constitucional ya sefidladas, asi como alas leyes nacionalesy locales que fueron enunciadas
en cada caso concreto, la resolucién atacada violenta |los principios contenidos en laley 26.485 de proteccidn integral para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contralas mujeres, que "garantiza todos |os derechos reconocidos por la Convencion parala
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer, la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contrala Mujer, la Convencién sobre |os Derechos de los Nifios y la Ley 26.061 de Proteccion Integral delos
derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentesy, en especial, los referidos a: @) Unavidasin violenciay sin discriminaciones; b) La
salud, la educacion y la seguridad personal; ¢) Laintegridad fisica, psicoldgica, sexual, econémica o patrimonial; d) Que se respete
su dignidad; €) Decidir sobre la vida reproductiva, nimero de embarazos y cuando tenerlos, de conformidad con la Ley 25.673 de
Creacion del Programa Nacional de Salud Sexual y Procreacion Responsable; f) Laintimidad, lalibertad de creenciasy de
pensamiento; [...] j) Laigualdad real de derechos, oportunidadesy de trato entre varonesy mujeres; k) Un trato respetuoso de las
mujeres que padecen violencia, evitando toda conducta, acto u omision que produzcarevictimizacion. V1. El planteo de
inconstitucionalidad del decreto 504/2012  Sin perjuicio de los planteos de inconstitucionalidad de laresolucion 1252/2012, 1os
accionantes en autos "Rachid, Mariade la Cruz y otros contra GCBA sobre Amparo (art. 14 CCABA)", oportunamente ampliaron €l
objeto de lademanday plantean laimpugnacion del decreto 504/2012 mediante el cual el Jefe de Gobierno dela CABA veté en su
totalidad laley 4318, que habia instituido un protocolo de actuacion paralos casos de aborto no punible en el ambito de la Ciudad de
Buenos Aires.  1.1. Manifiestan los actores que no existen normas que estén a margen del control de constitucionalidad, y que es
éste control el que obliga alos deméas poderes aque, alin en el gercicio de atribuciones propias consignadas por una Constitucién,
deban resguardar larazonabilidad y o la proporcionalidad de las normas que dictan. Critican la categoria de cuestiones politicas no
justiciables, invocando, entre otras razones, que viola el mandato contenido en el articulo 116 de la Constitucién Nacional, asi como
los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.  Afirman que el veto es unaforma de control que
gjerce el Poder Ejecutivo sobre |os actos emanados del Legislativo por razones politicas -de oportunidad o conveniencia- o juridicas
-de constitucionalidad-, y que, en el marco de un Estado constitucional de derecho resulta susceptible de ser sometido al control de
congtitucionalidad.  Fundan esa afirmacion en la necesidad de que |os decretos de veto tengan fundamentos " constitucionalmente
politicos o razonablemente y proporcionalmente juridicos’, no pudiendo basarse en un mero voluntarismo unilateral o de coyuntura
gue responda a las necesidades politicas de turno, y menos aln en pautas morales o convicciones personales de la persona que
detenta en un momento especifico lafacultad del veto.  Agregan que si las leyes son pasibles de ser sometidas al control de
constitucionalidad, el veto, que no emerge de ningln proceso de debate racional, no puede quedar al margen de dicho control.
Contintdian diciendo que la opcion del control de constitucionalidad del veto garantiza con mayor fortaleza el sistema de derechos
fundamentales, ala vez que permite que un auditorio social observe cdmo dos poderes -€l gjecutivoy €l judicia- debaten sobrela
adecuacion constitucional de los argumentos vertidos por el legislativo a momento de sancionar laley.  Con respecto al
mecanismo de insistencia previsto en el articulo 87 de la Constitucion de la Ciudad, sostienen que la facultad que tiene la Legislatura
deinsistir con lamayoria agravada se ubica en la esfera de lo politico, mientras que el control de constitucionalidad del veto se
encuadra en el campo jurisdiccional. Asi, cuando la Legislatura no puede congregar la mayoria especial requerida, el control de
congtitucionalidad opera como garante de lafuerza normativa constitucional.  En cuanto ala alegadainvalidez del decreto
504/2012, los amparistas explican que no se encuentra debidamente fundado -tal como lo exige € articulos 87 de la Constituci 6n-,
por cuanto el Jefe de Gobierno sélo expresd fundamentos respecto del veto de cuatro articulos de laley en cuestion (los articulos 5,
8,11y 17) y no delaley en su totalidad, a pesar de que el veto lacomprende en formaintegra.  Cuestionan también esos
fundamentos por carecer de proporcionalidad y racionalidad. Asi, critican puntual mente las argumentaciones invocadas para
justificar el veto delosarticulos 5, 8, 11y 17 antes referidos, alegando su irrazonabilidad de los fundamentos por ser contrarios a
disposiciones contenidas en la Convencion sobre los Derechos del Nifio y diversas normas internacionales, asi como
pronunciamientos de organismos del mismo caracter.  1.2. Al contestar demanda el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
destaca, con respecto al planteo de lainconstitucionalidad sub examine, lainnecesariedad de que el fundamento del veto total de una
ley se pondere cada uno de los articulos de unaley. Invocalos articulos 87 y 88 de la Constitucion de la CABA y reivindicala
facultad de vetar las leyes como un elemento importante en el sistema de division de poderesy connatural al sistema de frenosy
contrapesos. Concluye afirmando que la atribucion del veto a Poder Ejecutivo constituye una facultad discrecional del Poder
Ejecutivo, insusceptible de control judicial. A continuacién hace referenciaa fallo F.A.L. de la Corte Suprema de Justiciade la
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Nacién, afirmando que el planteo de |os actores de autos desnaturaliza la doctrina contenida en €l precedente del Alto Tribunal.
Arguye que ladecisién de la Corte Suprema es una mera recomendacion que "[...] las jurisdicciones territoriales de ningunaforma
estdn obligadas aseguir".  Contintia afirmando que la pretension actora se aparta de |as pautas fijadas por la Corte Suprema en €l
fallo antes referido en varios aspectos. Por un lado en cuanto habilita alas menores desde los 14 afios a disponer larealizacion del
aborto sin intervencién de sus representantes legales, y también en lo relativo alaregulacion de laobjecion de conciencia. A
continuacién expresa que la reglamentacion fijada por la resolucion 1252/2012 es més respetuosa de los derechos del ser humano no
nacido que laley 4318, y se extiende sobre los alcances del fallo "F.A.L.", que, por otro lado, entiende limitados al caso concreto
considerado por la Corte Supremade Justiciade laNacién..  Argumentain extenso respecto de la cuestion de la objecion de
conciencia de los médicos frente ala practica del aborto, afirmando que laley vetada incurre en unainaceptable violacion de ese
derecho, invocando disposiciones legislativas nacionalesy locales  Concluye afirmando que |as pretensiones de |os amparistas
implican el reclamo de un improcedente gjercicio de funciones legislativas por parte de los érganos jurisdiccionales. 2. El decreto
de veto cuestionado en autos.  Con fecha 22 de octubre de 2012 el Jefe de Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires
dict6 el Decreto N° 504/2012, mediante el cual dispuso vetar en su totalidad laLey N° 4.318, sancionada por la Legislaturadela
Ciudad de Buenos Aires el 27 de septiembre de 2012. Al adoptar lamedidareferida, el Jefe de Gobierno invocalafacultad que le
otorga € articulo 87 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos aires, afirmando que lamisma"[...] comprende la
evaluacion de los aspectos formales y materiales de la Ley, asi como la oportunidad, mérito y conveniencia de las politicas
proyectadas en la normaen andlisis, siendo éste un verdadero control de legalidad y razonabilidad". 3. Lafacultad de veto
contenidaen el art. 87 dela Constitucion delaCABA.  Lanormareferidaen € titulo consagralafacultad del Poder Ejecutivo, de
vetar totalmente un proyecto de ley sancionado por la Legislatura, expresando los fundamentos de dicho acto. Dispone también €l
procedimiento a seguir luego de decretado €l veto, y establece las mayorias necesarias paralainsistencia por parte de la L egislatura.
La disposicién sub examine dispone textualmente que "[...] EI Poder Ejecutivo puede vetar totalmente un proyecto de ley
sancionado por la L egislatura expresando los fundamentos. Cuando esto ocurre el proyecto vuelve ala Legislatura, que puede
insistir con mayoria de dos tercios de sus miembros, en cuyo caso el texto esley. Si no se lograla mayoriarequerida, € proyecto no
puede volver aconsiderarse en ese afio legisativo'. A suvez, el articulo 88 de la Carga Magnalocal regula el instituto de veto
parcial delasleyes, cuestion ajena al debate de autos, por 1o que no me detendré en ese punto.  3.1. También la Constitucion
Nacional, desde su primera formulacién en el afio 1853 contiene disposiciones que regulan la facultad presidencial de vetar o
"desechar" proyectos del Poder Legislativo, y que establecen el modo y las consecuencias del g ercicio de dicho acto, asi como €l
procedimiento aseguir.  Ladoctrina constitucionalista, y también la administrativista, se han ocupado largamente de |a natural eza
de lafacultad de veto por parte del Poder Ejecutivo, asignandole el caracter de funcién co-legislativa o legisferantes, segin los
distintosautores. Y si bien no resulta necesario alos efectos de la solucion de la cuestion planteada en autos realizar un andlisis
pormenorizado de las distintas caracterizaciones que se han efectuado respecto de la facultad de veto, si considero que unabreve
alusion a origen del instituto facilitard la comprension de sus acances en €l caso concreto sometido a conocimiento del suscripto.
Al respecto se ha sostenido, en un andlisis histérico acerca del origen de lafacultad presidencial de vetar leyes, que: "Cuando en
1853 se consagro constitucionalmente el poder presidencial de vetar leyes ... el convencional Juan Maria Gutiérrez agregd: 'Siendo
independientes |os poderes y marcados sus limites, cuando Ilegan los conflictos deben presentarse ambos fuertes, ambos
responsables’. Con laexpresion 'fuertes fundo la necesidad de dotar al Presidente del poder de veto, y la de que el Congreso, frente a
dichafacultad, tuvierala fortaleza suficiente como para contrarrestarla (dos tercios de los votos de cada Camara). Con la expresion
'responsable’ puso un adjetivo calificativo a dichafacultad presidencial para que, precisamente, el rechazo de lasleyes respondaa
circunstancias muy especificas y meditadas, y no a una politica permanente de obstruir lalabor parlamentaria. Seria conveniente,
entonces, que los instrumentos constitucional es que implican un avance de un 6rgano de gobierno respecto de otro (que
preferiblemente no deberian existir), por [o menos sean g ercidos respondiendo alaintencién que los constituyentes tuvieron al
momento de consagrarlos: ser puestos en practica con méxima prudenciay responsabilidad republicana, del mismo modo que
deberia ocurrir con los decretos de necesidad y urgenciay la delegacion legislativa(68) (el subrayado me pertenece). Esde
destacar que incluso autores como €l referido, cuya adhesion a model os democréaticos y participativos es bastante dudosa -razén que
habitual mente me motiva a evitar sus citas-, resaltan la necesidad de que la atribucion del veto sea gjercida con maxima prudencia.
El carécter excepciona de lafacultad de veto, y la necesidad de que sea gjercitado con responsabilidad republicana quedan
claramente expuestos y justificados en la cita contenida en el parrafo precedente.  3.2. Volviendo al texto del articulo 87 dela
Constitucion de la CABA, cabe destacar que la norma que regulalafacultad de veto en laley supremalocal difiere de la contenida
en los articulos 78 y subsiguientes de la Constitucion de la Nacion, agregéndole un requisito que esta Gltimano tiene: laexigenciade
laexpresion de los fundamentos del veto.  Asi se configura un instituto que, ademés de excepcional, debe ser gercido con la
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prudencia que requiere €l sistema republicano de division de poderes, y consignando expresamente los fundamentos del acto. Esos
fundamentos, por imperio legal y constitucional deben gjustarse alos principios de razonabilidad y proporcionalidad, como se vera
luego. Esquelafacultad de veto por parte del 6rgano ejecutivo implica unaintromision, si bien constituciona mente aceptada, en
una competencia propia del érgano legislativo, méxime cuando se le pide a este Ultimo una mayoria especialmente agravada para
insistir con la sancién de laley rechazada por €l gjecutivo(69).  Las consideraciones efectuadas en los parrafos precedentes
permiten afirmar sin més, que los actos dictados por el Jefe de Gobierno de la CABA en gjercicio de lafacultad de veto que le asigna
el articulo 87 de la Constitucion local son susceptible de control judicial.  En efecto, y como ya se sefiaara, se trata de de un acto
excepcional, que requiere expresion de sus fundamentos. Y exigir aun érgano de gobierno que exprese los fundamentos del
dictado de un acto paraluego impedir que otro érgano pueda revisar la razonabilidad de esos fundamentos, implicaria esterilizar la
exigencia de fundamentacion. En ausencia de control judicial, el 6rgano gjecutivo que dicta el acto de veto podria expresar un
fundamento aparente, 0 que exceda |os parametros de razonabilidad o proporcionalidad que deben cumplir los actos de gobierno, v,
apesar de eso, €l acto en cuestion resultariavalido.  En definitiva, la exigencia de conformidad alaregla de fundamentacion del
veto no selimitaalo formal (expresion del fundamento), sino que también comprende el aspecto sustancial (larazonabilidad del
fundamento). Y en caso de omision formal o sustancial de la debida fundamentacion, el érgano jurisdiccional tiene el deber de
pronunciarse sobre la posible transgresion de la norma constitucional. Caso contrario estaremos frente a una reedicion de "I'état c'est
moi".  3.3. Sin perjuicio lo hasta agui expuesto, considero prudente analizar con mayor detenimiento la cuestion de la
justiciabilidad del gercicio del derecho deveto.  Ello por cuanto la afirmacién de lademandada, relativa a que el veto "constituye
una facultad discrecional del Poder Ejecutivo, insusceptible de control judicial”, introduce una cuestion cuyo tratamiento no puedo
obviar, como es la existencia de un ambito de actuacion discrecional por los poderes publicos que se encontraria fuera de todo
control jurisdiccional. Se trata de una cuestién central parala solucion del tema sub examine, cuyo tratamiento no puede ser
soslayado por el suscripto.  En otras palabras, se hatraido a discusién en autos el viejo problemarelativo a grado de control que
deben ejercer los jueces sobre las llamadas " cuestiones politicas' relativas a actos provenientes de |os poderes Legislativo y
Ejecutivo. Esta cuestion fue tradicionalmente tratada por la doctrinay lajurisprudencia através de diversas categorias, tales como
"actos de gobiernao”, "actos discrecionales’ exentos del control jurisdiccional, "cuestiones politicas no justiciables', etc. Al
respecto -y sin perjuicio de lo ya sefialado en cuanto a que la exigencia de fundamentacién contenida en el articulo 87 de la
Constitucion local requiere, asu vez, la posibilidad de control sobre larazonabilidad de esa fundamentacién-, debo sefiadlar que los
argumentos de la demandada respecto de laimposibilidad de revisar judicialmente la decision de vetar unaley por parte del Jefe de
Gohierno no pueden ser receptados.  Es que, como |o seflala Néstor Sagliés, a referirse alas facultades legisferantes de los
poderes legislativo y gecutivo en el procedimiento de la sancidn de las leyes, la atribucion de categoria de cuestion politicano
justiciable alas normas legisferantes, "[...] ha sufrido importantes modificaciones. Algunas veces hasido la propia Constitucién la
gue hatomado cartas en el asunto y formulado algunas respuestas tendientes a combatir el ocio legislativo. En otros fue el Poder
Judicial quien dio respuestas pretorianas innovadoras, tendientes también a atacar €l silencio legisativo a que aludimos. Por uno u
otro conducto se han habilitado reclamos judicia es mediante acciones especificas de inconstitucionalidad por omision, o através de
procesos ordinarios o de juicios de amparo”(70).  Enfatizando alin més el criterio antes expuesto, se ha sefidlado que "[...] La
consagracion de facultades propias del Poder Ejecutivo o Legisativo no implica poderes absol utos, ‘como una patente de corso que
autorice al legislador a actuar a su antojo’. Al contrario, esta posibilidad de control sobre el accionar de los 6rganos del Estado se
desprende de la misma forma republicana de gobierno, y es reclamada por ella. En este sentido, €l gjercicio de los derechos
genéricos de la ciudadania, dentro de los cuales se encuentra el control de los gobernantesy de sus actosy, en generdl, la
verificacion sobre las distintas instancias del poder nacional, se estima como un requisito esencia parala plenavigenciade los
derechos econdémicos, socialesy culturales'(71).  Audn ladoctrina mas conservadora llega a la misma conclusién con relacién con
la posibilidad de revisar los actos dictados por |os poderes € ecutivos en gjercicio de las facultades que les acuerdan | as respectivas
constituciones. Asi, por eiemplo, incluso un autor al que no suelo citar, en razén de las diferencias conceptuales y filosoficas que nos
separan, coincide en que debe superarse la categoria de actos politicos o de gobierno, y propone en cambio la utilizacion del
concepto de acto constitucional, afirmando respecto de estos, que "[...] en el esquemade nuestra Ley Fundamental, la regla general
es que, en principio, todos los actos emanados de |os poderes Ejecutivo y Legislativo son justiciables'(72). EI mismo autor limitala
categoria de los que llama " actos constitucionales no justiciables' a supuestos taxativamente limitados: a) cuando se trata de actos
privativos del Poder Legidlativo o del Ejecutivo que surgen de preceptos constitucional es expresos (la declaracion de estado de sitio
y laintervencién federal alas provincias), b) cuando se esta ante potestades privativas que se gjercen en € marco de las relaciones
intrapoderes que vinculan alos 6rganos superiores del Estado o en el plano internacional (declaracién de guerra). Pero alin en estos
casos, sostiene, |0s actos respectivos pueden ser objetados en su constitucionalidad por particulares que invoquen una afectacion
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directa, para obtener asi un pronunciamiento jurisdiccional sobre €l caso concreto.  Destaco entonces, que alin si se admitiese que
lafacultad de veto constituye un acto discrecional -tal como lo sostiene el Gobierno demandado-, esa categoria de actos no se
encuentra exenta de control judicial. Es que"[...] ladiscrecionalidad administrativa no configura un &mbito libre del control judicial
ni tampoco puede desvincularse del ordenamiento como figura desprovista de toda juridicidad pues, en rigor sélo confiere un mayor
margen de arbitrio en la eleccion de una posibilidad de actuacion que no aparece positivamente predeterminada por el legislador [...]
Y en un verdadero estado de justicia los jueces no pueden abdicar su potestad para controlar con eficacia el gjercicio de los poderes
discrecionales de la Administracién ya que laindependencia del Poder Judicial es precisamente la que garantiza que |os érganos
administrativos no utilicen aquellos poderes en perjuicio de los particulares y de los intereses publicos'(73).  La Corte Suprema de
Justicia de la Nacion también admitié la posibilidad de controlar el modo en que la administracién g erce las llamadas facultades
discrecionales, a sostener que "[...] lacircunstancia de que la Administracién obrase en gjercicio de facultades discrecionales en
manera alguna puede constituir un justificativo de su conducta arbitraria puesto que es precisamente la razonabilidad con que se
gjercen tales facultades el principio que otorga validez alos actos de los 6rganos del Estado y que permite alos jueces, ante planteos
concretos de parte interesada, verificar el cumplimiento de dichaexigencia'(74).  En definitiva, absolutamente todas las
decisiones del Poder Ejecutivo son judicialmente revisables. Aln las que puedan aparecer como maés politicasy aquellas que por su
naturaleza requieren de un especial tratamiento y reserva, pueden ser objeto del tamiz judicial de constitucionalidad. Por cierto, el
Poder Judicial debe adecuar la metodol ogia aplicada paralarevision al tipo de situacién que se debe resolver, pero ello en nada
obstaalaexistenciade lafacultad de control delosjueces.  En consecuencia, €l acto atacado de inconstitucional por los
accionantes -el decreto 504/2012 que vet6 € proyecto de ley N° 4318- puede y debe ser revisado por €l suscripto, en punto a su
concordancia con las prescripciones de las Constitucion local, de la Constitucion de laNacién, y de las deméas normas de rango legal
y supralegal vigentes en nuestro ordenamiento juridico.  Es que corresponde alos jueces actuar como custodios de la Constitucion
y controlar las inconstitucionalidades (aun las omisivas) del Presidentey del Congreso, "[...] Y ello no importa exclusivamente un
derecho paralos magistrados, sino un deber institucional: en otras palabras, no es una tarea que discrecionalmente puedan o no
realizar, sino unafuncion que les compete'(75)  Ese control de constitucionalidad debe incluir la verificacion de larazonabilidad
del acto en cuestion, es decir, su adecuacion alaregla contenida en los articulos 28, 33 y concordantes de la Constitucion Nacional.
Es que, como se ha sostenido sobre este punto, "[...] En rigor de verdad, cualquier cuestién politicatiene una dimensién
normativo-constitucional (p.gj. 6rgano que puede dictarla; procedimiento para su sancion), de tal modo que es constitucional o
inconstitucional, seguin se respete o no dicho orden. Ello es, por cierto justiciable. También esjusticiable la cuestion relativaasi 1o
decidido respeta el minimo de justiciay razonabilidad que la Constitucion exige para que sea constitucional (76). A tratar esta
cuestion destinaré €l apartado siguiente. 4. El control de razonabilidad.  Laexigencia de razonabilidad de lasleyesy delos
actos emanados de |os poderes publicos se relaciona con la necesaria compatibilidad entre las normas que ocupan el més alto rango
en el ordenamiento juridico (Constitucion y tratados de rango constitucional) y las normas inferiores (tratados sin jerarquia
constitucional, leyes, decretos, sentencias o actos), a efectos de verificar que estas Ultimas no violenten el sentido de justicia
establecido en las normas superiores. El control del respeto a principio de razonabilidad esta atribuido alos jueces, segin lo
prescripto por el art. 116 de la Constitucion Nacional(77).  Asi, lapracticadel control de constitucionalidad supone verificar la
razonabilidad de las normas sometidas a escrutinio.  Sobre el punto, tiene dicho la Corte Suprema de Justiciade laNacién, en
pacificay reiterada jurisprudencia que ha sido receptada también por el Tribunal Superior de Justicia dela CABA, que es unatarea
de los magistrados efectuar €l test de razonabilidad de los medios previstos en lalegislacion y su reglamentacion respectiva, y que se
debe ponderar €l grado de adecuacion entre esos medios y lafinalidad perseguida.  Resulta clarificador de la cuestion en andlisis
el voto del miembro del Tribunal Superior de Justicia de laCABA, Dr. Julio B. Maier, en un caso en el que se declard la
inconstitucionalidad de unaley local que establecia una nueva regulacién paralainstalacién de redes de television por cable. Alli se
sostuvo que "[...] El control de razonabilidad se explica, especialmente a partir de lajurisprudencia de la CSIN, como un examen
asentado en la ponderacion de la adecuaci én entre | os fines perseguidos por lanormay |os medios utilizados parala consecucién de
tales objetivos. Sin embargo, aquello que antecede sdlo remite ala dimension instrumental de la razonabilidad, orientada a
determinar la proporcionalidad existente entre el objetivo constitucional de laley y las restricciones impuestas a los derechos, de tal
modo que los medios no resulten arbitrarios, desproporcionados o antojadizos. En este sentido, como lo tiene dicho la Corte, las
restricciones a los derechos serén razonables, cuando estén justificadas por |os hechos que les dan origen y por la necesidad de
salvaguardar el interés publico comprometido, y se reconozcan como oportunas y adecuadas a los fines que se procura alcanzar con
ellas. Con otras palabras, diremos que 'hay razonabilidad' toda vez que se verifique unarelacién inteligible y estrecha entre los fines
acumplir y los medios escogidos para ello, y cuando esta relacion resulte directa, real, sustancia (Fallos: 243-473; 300-642;
319-2151 y 2215) [...] Con respecto ala adecuacion de los medios a fin considerado constitucionalmente permitido, he dicho en
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otras ocasiones que: 'se trata de un examen de tipo instrumental, de racionalidad medios/fin, y que -dada la aplicacion al caso de un
tipo de escrutinio simple-, para que la norma reglamentaria supere €l examen de constitucionalidad, basta que la solucién propuesta
por €l legislador no sea consideradairracional. La existencia de otros medios plausibles o deseables no empece alavalidez
consgtitucional de lanormaimpugnada.' (mi voto, en Expte. n° 2671/2003, "Gil Dominguez, Andrés ¢/ GCBA ¢ accién declarativa
de inconstitucionalidad", sentencia 20/10/2004). No es tarea de | 0s jueces pronunciarse acerca de la oportunidad, mérito o
conveniencia de las reglamentaciones que implementan los poderes legislativo y administrador, pues ello violentaria el principio de
ladivision de poderes. S6lo corresponde alos magistrados judiciales efectuar €l test de razonabilidad de |os medios previstos en la
legislaciony su reglamentacion respectiva’(78).  Enlamismalineadel fallo antes citado, pero ampliando alin mas el concepto del
control de razonabilidad, al considerarlo comprensivo de la ponderacion de lalegitimidad del acto, se ha sostenido que "[...] Aunque
todos | os actos |egislativos sean discrecionales, las opciones que el legislador puede adoptar son limitadas por la Constitucién, que
establece un marco dentro del cual la actividad puede desarrollarse en formavalida. Los actos legislativos, por lo tanto, pueden ser
evaluados seguin un criterio doble. Por un lado, tenemos el control de vinculacién alos limites impuestos por |a Constitucion; por
otro, tenemos un control de razonabilidad, en €l cual se evallalalegitimidad de las opciones valorativas efectuadas por €l legislador
[...] En €l control delegitimidad, por lo tanto, se indagaréd principal mente sobre adecuacién de lalegislacion alos principiosy
valores constitucionales[...] actualmente, varios son |os instrumentos que permiten a Poder Judicia proceder alainvalidacion de
normas por considerar que sus autores no efectuaron una ponderacion adecuada de los principios, valoresy bienes juridicos
relacionados ala cuestion [...] El control de razonabilidad, entendido como el control de lalegitimidad de las opciones valorativas
discrecionales de los agentes estatales, es o que podriamos llamar control en sentido estricto. Pero al lado de ese control, podemos
identificar una exigencia genérica de que todos | os actos estatal es sean justos, o que implica que sean razonables y proporcionales.
Contribuye para eso el hecho de que el término razonabilidad tiene significados variados. La razonabilidad da desde luego unaidea
de adecuacion, idoneidad, aceptabilidad, logicidad, equidad, traduce todo aquello que no es absurdo, como, por gjemplo, buen
criterio, prudenciay moderacion” (el subrayado me pertenece)(79). "Si larazonabilidad de las leyes es |a adecuacion de todos sus
factores con el sentido constitucional, esto significa que tanto las circunstancias del caso tenidas en cuenta por €l legislador, como
los medios elegidos y los fines propuestos, deben guardar una proporcién entre si (razonabilidad interna del acto) y ademas, que las
leyes deben gjustarse a sentido constitucional formado por los motivos tenidos en cuenta por €l constituyente, por los fines
propuestos, por los valores juridicos fundamentales y por los medios previstos (razonabilidad externa del acto)'(80). En
definitiva, y siguiendo los lineamientos de la jurisprudenciay doctrina antes citada, cabe concluir que a efectos de verificar la
razonabilidad y conformidad alas normas constitucionales del decreto del Jefe de Gobierno cuestionado en autos, €l suscripto
debera ponderar, fundamentalmente: ) la existencia de proporcionalidad entre los fines perseguidos por lanormay los medios
utilizados para la consecucion de esosfines;  b) la adecuacion de la norma cuestionada alos principiosy valores constitucional es.

5. El decreto 504/2012. Andlisis de su razonabilidad y de su conformidad con las normas superiores.  El decreto 504/2012
dictado por el Jefe de Gobierno el 22 de octubre de 2012, se dispuso vetar en su totalidad el proyecto deley N° 4.318, sancionado
por la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en su sesion del dia 27 de septiembre de 2012.  Masalade que el
decreto referido solo ha sido cuestionado en sus aspectos sustanciales, cabe referir que en lo formal la norma se adecua alas
previsiones contenidas en los articulos 86 y 87 de la Constitucion dela CABA, en cuanto ala competenciadel érgano que lo emitio,
alos plazos, y alaexpresion de fundamentos.  Corresponde, sin embargo, y de conformidad con lo sefialado en los acapites
precedentes, realizar €l andlisis de larazonabilidad del acto en cuestion, y de su congruencia con las normas superiores.  5.1. Para
ponderar lo relativo alarazonabilidad del decreto cuestionado y a su adecuacién entre los fines perseguidos con su dictado y los
medios utilizados por el Poder Ejecutivo local paralaconsecucion de esos objetivos, habré de detenerme en dos aspectos
fundamentales. El primero se referirda modo en que ha sido gjercitada lafacultad de veto reguladaen el articulo 87 de lanorma
supremalocal. En tanto que el segundo evaluaralos motivos invocados por € Jefe de Gobierno para el dictado del decreto -que se
encuentran explicitados en los fundamentos-, y su congruencia con las normas superioresy los principios del ordenamiento juridico.

5.2. Antes de abordar €l primero de |os temas antes referidos, considero del caso destacar que las facultades que la Constitucion
confiere al Poder Ejecutivo, tanto de "legislar" através de los decretos de necesidad y urgenciaen el articulo 103, cuanto de "anular
legislacion" através del veto del articulo 87, son de caracter excepcional y extremo, en tanto suponen asumir un rol que no le es
propio, y solo en razén de circunstancias extremas.  Se trata de facultades excepcionales, que implican unainterferencia del Poder
Ejecutivo en funciones naturalmente atribuidas al Poder Legislativo, y que solo deberian ser utilizadas en casos de extrema
gravedad, frente a situaciones que impliquen desconocimiento de |os principios basicos del ordenamiento juridico, o que dificulten o
impidan la funcion administradoradel Ejecutivo.  El uso desmesurado y excesivo de lafacultad constitucional de veto, a igual
que el de la emision descontrolada de decretos de necesidad y urgencia, constituyen verdaderas formas de anulacién del rol
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legislativo y consagran modalidades autoritarias de gobierno reflidas con €l espiritu y laletra de nuestra constitucion.  Como se
demuestra a continuacion, ninguno de esos supuestos se daen el caso deautos.  En punto al caracter excepcional de lafacultad de
veto, y comenzando ya el andlisis del decreto 504/2012, creo del caso poner de resalto que en sus propios fundamentos se destaca
ese caracter excepcional, y el objetivo que debe primar en su dictado. En efecto, ali se sostieneque:  Que en consecuencia,
corresponde gjercer el mecanismo excepciona de veto establecido por € articulo 87 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires;"  Sin embargo, y como también se demostrarainfra, €l veto cuestionado, més alla de su adecuacién formal con las
normas constitucional es, no respeta la exigencia de excepcionalidad, ya que su dictado se inscribe en el marco de un notorio abuso
de la herramienta por parte del actual Jefe de Gobierno.  Veamos.  Desde € inicio de su gestion el dia 9 de diciembre de 2007,
el actual Jefe de Gobierno ha vetado nada menos de 115 leyes que habian obtenido la sancién por parte de la Legislatura. Es decir,
un promedio de 21 leyes dictadas aprobadas por la Legislatura han sido vetadas por cada afio de mandato. En otros términos, méas de
2 vetos por mes, si setiene en cuentala duracion de los periodos legidativos. Una tasa excesivamente alta si se considera, como ya
se sefial 6, que se trata de una facultad excepcional, que debe ser gjercida con suma prudencia(81).  En efecto, computando la
totalidad de las leyes aprobadas por la Legislaturaen el periodo, el Jefe de Gobierno ha vetado, desde su asuncidn, aproximadamente
un seis por ciento de las leyes sancionadas por laLegislatura. Sin embargo, si se exceptlan las leyes de alcance particular, y se
consideran solamente las |eyes que contienen disposiciones general es que proyectan sus efectos sobre la totalidad de |os habitantes
delaciudad, el porcentaje de leyes vetadas se eleva escandalosamente al veinticinco por ciento(82).  Asi, €l uso abusivo e
indiscriminado de una herramienta prevista solo para situaciones de excepcion, implica una flagrante violacion alo dispuesto en la
primera parte del articulo 103 de la Constitucién de la CABA, cuando "prohibe a Poder Ejecutivo, "bajo pena de nulidad, emitir
disposiciones de caracter legidlativa".  Igualmente, lareiterada costumbre de vetar las leyes locales que reglamentan €l gercicio
de derechos de | as personas contraviene la norma contenida en €l articulo 80, inciso 1° de la Carta Magnalocal, ya que €l resultado
préctico de los vetos recurrentes es laimposibilidad de la Legislatura de sancionar las leyes necesarias para "hacer efectivo el
gjercicio de los derechos, deberesy garantias establecidos en la Constitucion Nacional y en la presente”, asi como de "tomar las
decisiones previstas en esta Constitucion para poner en gjercicio los poderesy autoridades’.  Es que el Poder Ejecutivo, atraves
del veto sistemético y repetido, haimpedido ala Legislatura definir la politica legislativa en todo lo referente a la reglamentacion de
los derechos de |os habitantes de la ciudad consagrados en la Constitucion. Cuando el Jefe de Gobierno, en lugar de utilizar la
facultad de veto en situaciones excepcional es que realmente justifiquen su empleo, la usa para decidir a su exclusivo arbitrio qué
materias pueden ser tratadas por la Legisatura, y cuales no, se esté arrogando facultades propias del Poder Legislativo.  En otras
palabras, a abusar de lafacultad de veto, y gercerlaen un modo que contraria a la propia Constitucién que la consagra, €l Jefe de
Gohierno se esta arrogando facultades legislativas que le estan expresamente vedadas, tanto por €l yareferido articulo 103 dela
Constitucion, cuanto por su articulo 1, que establece un sistema de democracia participativa, y adopta laformarepublicanay
representativade gobierno.  4.3. Volviendo a decreto 504/2012, en sus fundamentos también se hace referenciaaque la
atribucion examinadora del Poder Ejecutivo comprende la evaluacion de los aspectos formales y materiales de laLey, asi como la
oportunidad, mérito y conveniencia de las politicas proyectadas en lanorma en andlisis, siendo éste un verdadero control de
legalidad y razonabilidad.  El fundamento aludido se relaciona con |os aspectos sustanciales de las normas en cuestion. Y si bien
no habré de pronunciarme respecto del mérito, oportunidad y/o conveniencia de las disposiciones contenidas en laley vetada, si en
cambio me corresponde verificar que los fundamentos del decreto de veto superen el test de razonabilidad a que ya me he referido.
En este punto cabe recordar que el proyecto de ley vetado regula el protocolo de actuacion parala atencién de abortos no punibles
en el sistema de salud de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y que €l veto de laley tuvo como objeto mantener lavigenciade la
Resolucion 1252/2012 del Ministerio de Salud, ala que me he referido supray cuyainconstitucionalidad me corresponde declarar de
conformidad con los fundamentos ya desarrollados en este pronunciamiento.  4.4. Efectuada esta breve introduccion relativa al
sustrato material del decreto cuya constitucionalidad se impugna en autos, pasaré a analizar larazonabilidad de sus fundamentos,
con el fin de verificar si éstos se corresponden con los canones exigidos por la Constitucion local, alaluz de los principios
contenidos en €ella, en la Constitucion de laNacidn, en los tratados de rango constitucional y en las demas leyes que integran nuestro
sistema normativo-constitucional.  Laponderacién de larazonabilidad de los fundamentos del decreto de veto se hace
imprescindible para resolver el tema que nos ocupa, en funcion de la prevision contenida en el articulo 87 de la Constitucion de la
CABA.. En efecto, como ya se anticipara, |a exigencia de fundamentacion contenida en el articulo citado no es solo formal, sino
también sustancial, ya que un fundamento aparente, autocontradictorio, o que transgreda disposiciones constitucionales o de rango
superior a propio decreto, no puede ser considerado un fundamento vdlido.  Paraello analizaré primero los fundamentos que se
relacionan con el veto del proyecto en general, y luego los que conciernen a disposiciones puntuales de laley vetada, revisando, en
cada caso, si cumplen con €l requisito de razonabilidad requerido por la Constitucion.  4.5. Se expresa entre |os fundamentos del
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decreto que "[...] el citado proyecto de Ley pretende asimismo normar en el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
diversos lineamientos contenidos en el fallo que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dictaraen lacausa"F., A. L. s/ medida
autosatisfactiva' (causaf. 259. XLV de fecha 13 de marzo de 2012), sentencia en la que nuestro mas Alto Tribunal a resolver un
caso particular vinculado con uno de los supuestos de no punibilidad del aborto exhort6 alas jurisdicciones locales a adoptar ciertas
medidas que alli esboza;  Que por su parte, y dentro de la esfera de sus respectivas competencias, €l Poder Ejecutivo del Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y otros gobiernos provinciales han avanzado en laimplementacion de medidas concretas
enlamateria; Que el sistemafederal vigente en nuestro paisy el disefio constituciona adoptado en materia de legislacion de
fondo (articulo 75, inciso 12, de la Constitucién Nacional) definen como atribucion del Congreso de laNacién el dictado de los
Cadigos Civil, Comercial, Penal, de Mineria, y del Trabajoy Seguridad Social;  Que como es de publico conocimiento, en lo que
serefiere alamateria que nos ocupa, los Cadigos Civil y Penal mantienen reglas no susceptibles de alteracion por lalegislacion
local; Queel Cadigo Penal mantiene la punibilidad del aborto con excepciones, circunstancia que fue sefialada en el fallo antes
citado, y en igual sentido explicitado en su fundamentacion;  Que el proyecto de Ley bajo estudio, tal como ha sido en definitiva
redactado, contiene prescripciones que exceden |os lineamientos establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
desconocen la homogeneidad del sistema juridico establecido por la Constitucién Nacional y contrarian expresas disposiciones
constitucionalesy del derecho de fondo, en especial teniendo en cuenta que se mantiene la cdificacion penal;  Quelaeventua
incorporacion al régimen juridico de la Ciudad de un texto normativo que colisiona reiteradamente con el ordenamiento
constitucional nacional importaria generar una multiplicacion de conflictos, de muy probable judicializacién, 1o que por otra parte
contrarialos criterios que surgen de la exhortacién que ha efectuado la Corte Supremade Justiciade laNacion;  Que por similares
razones debe evitarse la vigencia de una norma que presenta contradicciones, y cuya efectivaimplementacion impedira el
cumplimiento de los fines perseguidos por la Ley, asi como de los estandares establecidos por €l Méaximo Tribunal;  Queen €l
proyecto de Ley sub examine se establecen |as prestaciones que debe garantizar el Sistema de Salud, disponiéndose que el
Ministerio de Salud, en su carécter de autoridad de aplicacidn, garantiza los derechos ali enunciados en todos |os subsectores del
Sistema de Salud de la Ciudad Auténomade Buenos Aires;  Que latotal extension de las prescripciones de la norma propuesta a
los subsectores de la seguridad socia y privado restringe en forma absol uta ciertos derechos de tales efectores -y muy especialmente
de los profesionales que en ellos se desempefian- paradecidir como dar acabado cumplimiento al ordenamiento juridico vigente en
lamateria.  En apretada sintesis, y adoptando un orden que permita abordar de maneraintegral las cuestiones traidas a
conocimiento de este Tribunal, los fundamentos expresados parajustificar €l veto del proyecto de ley n° 4318, son los siguientes:

a) Quelaley vetada, al pretender normar en el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires los lineamientos emanados del
precedente "F.A.L." de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, excede las pautas contenidas en dicho fallo.  Sin embargo,
contrariamente alo afirmado en |os fundamentos del decreto de veto, laley vetada no contraria las pautas sentadas en €l fallo F.A.L.,
como si en cambio, |o hace el decreto cuestionado en autos.  Unasimple lectura del texto de laley vetada permite concluir que la
misma adopta un sistema que, en los puntos fundamental es, no contiene ninguna disposicidn que se oponga a los lineamientos
expresados por la Corte Suprema, como asi tampoco a los derechos fundamental es de las personas involucradas. Hago presente que
el andlisis de las disposiciones contenidas en laley 4318 se encuentrafuera del objeto de la presente litis, y que la comprobacién de
su concordancia con €l precedente de la Corte y con la normativa constitucional ha sido efectuada sdlo alos efectos de verificar la
razonabilidad del fundamento contenido en el decreto 504/2012.  b) Que laley vetada contraria disposiciones constitucionales y
de derecho de fondo, al avanzar sobre cuestiones que son materia exclusiva del Congreso de la Nacion, como es el dictado de
normas penales. Sobre este punto, en una redaccion no del todo clara, los fundamentos hacen alusion a que el proyecto de ley 4318
introduciria modificaciones al articulo 86 del Codigo Penal. Lo afirmado en este sentido en los fundamentos del decreto tampoco
se corresponde con larealidad. En efecto, la norma vetada no contiene ninguna disposicion que amplie o restrinja el alcance dela
disposicion contenidaen el articulo 86 del Codigo Penal.  Por €l contrario, es el propio Poder Ejecutivo queimputaalaley la
intromision en materias de competencia exclusivadel Congreso Federal, €l que pretende modificar el articulo 86 del ordenamiento
penal, al introducir restricciones no previstas en laley, conforme se explicaraa desarrollar €l planteo tratado en el apartado V .4.
precedente, relativo al consentimiento de las mujeres con discapacidad.  ¢) Que la existencia de contradicciones entre laley vetada
y lanormativa constitucional y de derecho de fondo traeria aparejada "una multiplicacion de conflictos de muy probable
judicializacion” alavez que impediriael cumplimiento de los fines perseguidos por laley y de los estandares establecidos en el fallo
"F.A.L." yamencionado.  Estaafirmacion carece de fundamento concreto, ya que no se invoca cual es son esas supuestas
contradicciones ni cudles serian las cuestiones generadoras de conflictos judiciales. Se convierte asi en un fundamento dogmético,
vacio de contenido, que no cumple con la exigencia de razonabilidad necesariaparasu vaidez.  d) Que el Poder Ejecutivo del
Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires ya haimplementado medidas concretas en lamateria. ~ Setratade unaclara
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alusion ala Resolucién 1252/2012 del Ministerio de Salud de la CABA cuyainconstitucionalidad es declarada en este
pronunciamiento. Al respecto solo cabe mencionar que, tal como se desarroll6 en los apartados precedentes, la resolucion
invocada como fundamento del veto si resultainconstitucional y contraria a las pautas sentadas por la Corte Supremaen €l fallo
"F.A.L. sMediaautosatisfactiva'.  €) Que laextension de las disposiciones de laley vetada a todos los efectores del sistemade
salud restringe en forma absol uta derechos de esos efectores y de los profesionales que en ellos se desempefian, con relacion ala
decision de cémo dar cumplimiento alas normas vigentes en materia de aborto no punible.  Nuevamente estamos frente aun
fundamento aparente, ya que solo contiene una afirmacion dogmaticay vacia de contenido. En efecto, se mencionan derechos de los
efectoresy de los profesionales, sin hacer una minima referencia a cuéles son los derechos supuestamente af ectados, y a cémo se
verian restringidos por ladisposicion legislativa.  Asi, los fundamentos hasta aqui analizados carecen de larazonabilidad que les
es exigible, y en consecuencia no pueden ser tenidos por validos. Maxime cuando se trata de fundamentar adecuadamente el
gjercicio de de una facultad excepcional y que debe ser gjercida con extrema prudencia, como eslade vetar lasleyes, Esques €l
Poder Ejecutivo no funda cabal y adecuadamente su decision de vetar unaley de lalegislatura, socavalos principios dela
democracia participativa e incursiona en peligrosas précticas politicas.  4.6. Continuando con €l andlisis de |os fundamentos del
veto, y yaconrelacion a articulo 5 del proyecto de ley, se afirmaen los fundamentos del decreto de veto, que  "[...] pretende
modificar laliteralidad del concepto previsto en el articulo 86, inciso 1°, del Cédigo Penal, a incorporar como no punible el aborto
[levado a cabo en los "casos de peligro paralasalud integral”;  Que el concepto antes referido, conforme o normado por el
articulo 20 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y por €l inciso @) del articulo 3° delaLey N° 153, serefiere
auna concepcion integral de la salud, vinculada con la satisfaccion de necesidades de alimentacion, vivienda, trabajo, educacion,
vestido, culturay ambiente;  Que de este modo el referido articulo 5° del proyecto introduce una variable calificativaa Cédigo
Penal que implicaalterar la prevision de lanorma de fondo, al arrogarse €l legislador local una facultad expresamente atribuida al
Congreso Nacional, como eslade dictar el Codigo Penal (articulo 75, inciso 12, de la Constitucion Nacional);  Esdecir que se
atribuye a proyecto de ley la pretension de modificar el inciso 1° del articulo 86 del Codigo Penal, a cambiar el término "salud”
contenido en lanorma legal, por el de"salud integral”, concepto que a su entender tiene una amplitud mucho mayor que €l primero,
y cuyo alcance se encuentra definido por el articulo 3 delaley 153. Sostiene al respecto que se estaria violando asi €l reparto de
competencias asignadas en la Constitucién Nacional, a pretender la Legislaturalocal modificar unaley del Congreso de la Nacion.
Sin embargo, como ya se havisto al tratar en el apartado 1V.3. precedente, la definicion del derecho ala salud esté necesariamente
vinculado a concepto de "salud integral”, consagrado expresamente en la Constitucion de la Ciudad, y en los tratados
internacional es sobre Derechos Humanos que se han referido alo largo de este pronunciamiento.  Lainterpretacion restringida, y
acotada ala salud fisica, que propugna el decreto de veto y que es explicitada en sus fundamentos es claramente inconstitucional y
contrariaalainterpretacion formulada al respecto por los érganos internacionales y jurisdiccional es. Sobre este punto, y a efectos de
evitar repeticiones innecesarias, remito a referido apartado V.3, 4.7. Enlo referente a articulo 8 delaley, se afirmaen los
fundamentos del decreto devetoque  "[...] € articulo 8° del proyecto establece que es vélido el consentimiento dado por la
personaapartir de los 14 afios, a efectos de realizar los abortos no punibles, no siendo necesaria ninguna intervencion, notificacion o
consentimiento por parte de sus representantes legales o del Ministerio Plblico;  Que ello resulta manifiestamente contradictorio
con las disposiciones del Cadigo Civil, que establece que los menores adultos (articulo 127) son incapaces relativos parala
realizacion de los actos de lavida civil y que "sdlo tienen capacidad paralos actos que las leyes |es autorizan otorgar” (articulo 55),
teniendo por representantes legales a sus padres o tutores (articulo 57, inciso 2);  Que, en tales condiciones, el proyecto de Ley
bajo andlisis desconoce la representacion legal necesaria fijada con carécter obligatorio por el Cadigo Civil en proteccion delos
bienes e intereses de los menores adultos, lo que colisiona con €l principio de supremacia de las leyes dictadas por €l Congreso
(articulo 31 de la Constitucion Nacional) en gjercicio de las facultades otorgadas para dictar |os cédigos de fondo (articulo 75, inciso
12, dela Consgtitucién Nacional);  Que en materia de capacidades tales reglas no pueden ser obviadas, més alin en un tema que
requiere un consentimiento informado”.  En los péarrafos transcriptos el decreto en cuestion ataca el proyecto de ley afirmando que
las prescripciones contenidas en €l articulo 8 contradicen lo normado en los articulo 57, inciso2, 55y 127 del Cadigo Civil, enlo
relativo al régimen de la capacidad de los menoresy de su representacion legal, al admitir como vélido el consentimiento informado
prestado por las menores apartir delos 14 afios.  También este tema ha sido abordado ampliamente en la primera parte de este
pronunciamiento. En efecto, en el apartado V.3., al que me remito en mérito ala brevedad, destaqué como los tratados
internacionales vigentes, y la Constitucion Nacional prohiben la sustitucién de la voluntad de las nifias y adolescentes por la de sus
representantes legales, cuando se trata de prestar el consentimiento previsto en el articulo 86 del Cadigo Penal. De tal suerte que la
interpretacion que propone el decreto de veto cuestionado es manifiestamente contraria a disposiciones constitucionales y, como tal,
carece de todarazonabilidad  4.8. Enlo que hace alajustificacion del veto del articulo 11 del proyecto de ley, se afirmaen los
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fundamentos del decreto impugnado que:  "[...] € articulo 11 del proyecto en estudio establece que los profesionales de la salud
tienen derecho a gjercer su objecién de conciencia respecto de las préacticas médicas objeto del proyecto, sin consecuencia laboral
alguna;  Que el mismo precepto agrega, sin embargo, que la objecién de conciencia es de tipo individual y debe ser manifestada
mediante una declaracion escritay presentada ante |as autoridades del establecimiento que corresponda, en un plazo no mayor de
treinta dias desde la promulgacién del proyecto de Ley, o al momento del ingreso alainstitucion, en el caso de los profesionales que
comenzaren a prestar servicios apartir de esa pautatemporal antesreferida;  Quetal proposicién normativa obliga atodo
profesional -se encuentre actualmente relacionado o no con las préacticas a que se refiere €l proyecto de Ley bajo examen- a hacer
publica una cuestion de conciencia, esencialmente personal y privada, en un plazo perentorio, so riesgo de no poder hacerlo en el
futuro en caso de que efectivamente debiera intervenir en una practica médica de las aqui analizadas, impidiéndole, ademas,
modificar su posicién sobre el punto;  Que es contrario ala Constitucién Nacional y a ordenamiento juridico de la Ciudad fijar
este tipo de plazos para el gjercicio de los derechos de libertad de concienciay disponer la caducidad y firmeza de una determinada
posturaadoptada;  Que lanorma en cuestion violay restringe indebidamente las libertades individuales y laintimidad del
profesional actuante (articulo 19 de la Constitucion Naciona y articulo 12, incisos 3y 4, de la Constitucion de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires), lo que resulta altamente reprochable en atencidn a caréacter del derecho de conciencia, que debe ser
razonablemente respetado y gjercido en todo momento, sin encontrarse sujeto alimitacion temporal alguna;  Que se confunde asi
la objecion de concienciaindividual -absolutamente validay de raiz constitucional- con lainstitucional, respecto de la cua el
Sistema de Salud debe satisfacer |os requerimientos brindando las prestaciones correspondientes.  Con relacién alas disposiciones
del proyecto de ley relativas ala objecion de conciencia, €l decreto de veto cuestiona que se requiera que la objecion de conciencia
deba ser manifestada ante |as autoridades del establecimiento correspondiente en un plazo no mayor de 30 dias delavigenciade la
ley, o @l momento del ingreso alainstitucion, si éste es posterior ala entrada en vigor del texto legal.  Sostiene al respecto que la
normaproyectada: @) Obligaalos profesionales a hacer plblica una cuestién de conciencia, esencialmente personal y privada,
restringiendo indebidamente sus libertades individualesy su intimidad.  b) Establece unalimitacion temporal irrazonable al
gjercicio de la objecion de conciencia, al fijar un plazo perentorio paratodos los profesional es aun 1os que no se encuentren
actualmente relacionados con las précticas a que se refiere el proyecto, impidiéndole asi modificar su posicién en el futuro. En este
sentido afirma que es contrario ala Constitucion Nacional y al ordenamiento juridico local fijar plazos para €l gercicio delos
derechos de libertad de conciencia, y "disponer la caducidad y firmeza de una determinada postura adoptada’.  ¢) Que el proyecto
de ley confunde la objecion de concienciaindividual, ala que consideravaliday de raiz constitucional, con lainstitucional,
"respecto de lacual el Sistema de Salud debe satisfacer |os requerimientos brindando |as prestaciones correspondientes”.
Nuevamente lainterpretacion de la objecién de conciencia que hace el decreto carece de razonabilidad y no responde alos
estandares constitucionales y de las normas internacionales. Por otra parte, €l modo en que seregula el instituto contraria en forma
expresa las pautas sentadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion(83), tal como se puso de resalto al tratar esta cuestion en
el apartado V.6. precedente, a que también remito en mérito alabrevedad.  4.9. Finamente se alude, en los fundamentos del
decreto de veto, alos motivos que justifican el veto del articulo 17 del proyecto de ley, afirmando que dichanormal...] pretende
sujetar aindeterminadas sanciones penales el incumplimiento de sus disposiciones, "en especial larealizacion de maniobras
dilatorias, €l suministro de informacion falsao lareticencia parallevar a cabo la practicadel aborto no punible por parte de log/as
profesionales de la salud y log/as directivos/as de |os establecimientos’;  Que, como se hadicho, la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires no puede dictar normas de naturaleza penal, las que quedan reservadas ala competencia del Congreso
Nacional (articulos 18 y 75, inciso 12, de la Constitucion Nacional);  Que dicho principio constitucional se fundatambién en la
necesidad de evitar que los cuerpos legislativos locales puedan crear o incorporar figuras delictivas en el Cédigo Penal, llevando a
gue ciertas conductas se criminalicen en algunas jurisdiccionesy en otrasno;  Que en el mismo orden de ideas, tampoco puede el
legislador local prohibir a Poder Judicial que aplique el Codigo Penal en unajurisdiccion determinada, en especial mientras se
mantengan las calificaciones legal es establecidas en dicho cuerpo normativo.  En sintesis, sobre el punto en andlisis, se cuestiona
al proyecto deley con dos argumentos.  a@) Sele atribuye que pretende sujetar aindeterminadas sanciones penales el
incumplimiento de sus disposiciones, arrogandose asi |a facultad de dictar normas de naturaleza penal que estan reservadas
exclusivamente ala competenciadel Congreso nacional.  b) Que el legislador local no puede prohibir a Poder Judicial que
aplique el Cédigo Penal en unajurisdiccion determinada mientras se mantengan las calificaciones legal es establecidas en ese cadigo.

Respecto alas objeciones contenidas en los fundamentos del decreto con relacion al articulo 17 de laley, debo sefialar que ami
entender carecen de toda entidad. Es que no hay, en el texto vetado, ninguna alusion a sanciones penales indeterminadas, ni menos
aun la pretension de dictar o modificar normas de naturaleza penal. Tampoco se observa que €l legislador local pretenda prohibir al
Poder Judicial que aplique el Codigo Penal en el ambito delaCABA.  El precepto del articulo de laley vetada recepta una
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formula empleada con frecuencia en disposiciones legales, cuyo texto no tiene el alcance que se le pretende dar en los fundamentos
del veto. Ladisposicion en cuestion simplemente tiene por objeto establecer que ante el incumplimiento de laley por los
funcionarios y o0 agentes encargados de su cumplimiento, ésta no preveé sanciones especiales, sino que se deberan aplicar las
sanciones administrativas, civilesy penales previstas en lalegislacién pertinente y en su respectivareglamentacién.  Cabe
destacar, por otra parte, que el citado articulo 17 recepta casi literalmente la pauta contenida en el mismo sentido en el precedente
"F.A.L. ¢/ medida autosatisfactiva' de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, donde se dijo que "Descartada la posibilidad de
una persecucion penal para quienes realicen las préacticas merecidas en supuestos como los examinados en autos, lainsistenciaen
conductas como la sefialada no puede sino ser considerada como una barrera al acceso alos servicios de salud, debiendo responder
sus autores por las consecuencias penalesy de otra indole que pudieratraer aparejado su obrar”(84). Claro esta que a referir el Alto
Tribunal a"las consecuencias penalesy de otraindole” no esta ni creando ni modificando un tipo penal, sino que simplemente esta
efectuando unaremision alas sanciones contenidas en las leyesy reglamentos respectivos.  Laley vetada, mediante la figura del
articulo 17 no hace otra cosa que receptar la recomendacién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
"Paulinadel Carmen Ramirez Jacinto ¢. México", expresd que "[...]. Sin perjuicio del pérrafo anterior, la CIDH observala
importancia de que | os Estados adopten medidas de tipo penal, civil o administrativa, con lafinalidad de garantizar que hechos como
los ocurridos en este caso sean debidamente sancionados y no permanezcan en laimpunidad”(85). 5. En definitiva, del andlisis
pormenorizado de los fundamentos del decreto 504/2012 realizado en los parrafos precedentes, se desprende con claridad que
aquéllos no cumplen con el requisito de razonabilidad que les es exigido. Laincongruenciay lafalta de proporcionalidad entre los
fines perseguidos por lanormay los medios empleados parala consecucion de esos fines también es evidente.  Se busca, segin lo
expresado en los propios fundamentos, tornar operativos los lineamientos sentados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
lacausa"F.A.L. & Medida autosatisfactiva', y también "evitar la vigencia de una norma que presenta contradiccionesy cuya
efectivaimplementacion impedird el cumplimiento de los fines perseguidos por la Ley, asi como de |os estandares establ ecidos por
el M&ximo Tribunal".  Pero se pretende lograr esos objetivos a través de un medio manifiestamente irracional, ya que el veto del
proyecto de ley de la L egislatura tiene como objetivo también expreso, que la Resolucién 1252/2012 del Ministerio de Salud
mantenga su vigenciay aplicabilidad en el ambito delaCABA. Y esaresolucion escontrariaala Constitucion Naciona y ala
Constitucion de la Ciudad, asi como alos tratados de jerarquia constitucional y supralegal.  Detal suerte que, careciendo los
fundamentos del decreto 504/2012 de razonabilidad y de concordancia con normas superiores, la disposicion de veto debe reputarse
como no fundada, y en consecuenciainvalida, alaluz delo dispuesto en el articulo 87 de la Constitucion dela CABA.  Destaco
gue esta decision de declarar lainconstitucionalidad del veto contenida en el decreto N° 504/2012 no se adopta teniendo sélo en
consideracién | os aspectos especificos que hacen al citado decreto, sino que se hace ponderando |a conducta del Poder Ejecutivo en
un analisis evolutivo-histérico que permite presumir que no se trata de un caso aislado de "extralimitacién”, sino de una modalidad
peligrosamente disfuncional y marcadamente anticonstitucional del uso dedichafigura.  Esque en temas como el de autos, de
profunda complejidad, por sus aristas filosoficas, éticasy religiosas, lalabor legislativa es la que logra obtener |os consensos
necesarios para la efectiva vigencia de unaley. Sabiamente la Constitucion atribuye al legislativo lafuncién de debatir y dar base
politica a decisiones que impactan superlativamente en las sociedades. Esa dinamica de generacion legal no puede ser sustituida ni
por €l uso sistematico del veto, ni por los decretos de necesidad y urgencia, en tanto ellos provienen de un poder al cual la
constitucién le ha atribuido funciones de gjecucién y aplicacion, mas no de generacién normativa. Obviamente, el Poder Ejecutivo
debe también generar los consensos politicos necesarios en su esfera aplicativay reglamentaria, pero no pueden confundirse por su
calidad y cantidad, |os consensos que requiere la sancién de unaley, con aquellos que hacen a su posterior aplicacion.  Asi, por
todo lo expuesto precedentemente, y en razén de lo normado en los tratados internacional es citados, la Constitucién Nacional, la
Constitucion dela CABA, asi como |os principios sentados en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
corresponde declarar lainconstitucionalidad del decreto 504/2012. Asimismo, y como consecuencia de lainvalidez del decreto de
veto, tendré por promulgada laley aprobada por la Legislaturael dia 27 de septiembre de 2012 y registrada bajo €l nimero 4318, y
ordenaré al organismo pertinente la publicacién correspondiente.  VII. En virtud de las consideraciones efectuadas, FALLO: 1)
RECHAZANDO las defensas de falta de legitimacion activay de inexistencia de caso judicial planteadas por €l demandado
GobhiernodelaCiudad de  Se busca, seguin lo expresado en |os propios fundamentos, tornar operativos los lineamientos sentados
por la Corte Suprema de Justiciade laNacion en lacausa"F.A.L. § Medida autosatisfactiva', y también "evitar lavigencia de una
norma que presenta contradicciones y cuya efectiva implementacion impedira el cumplimiento de los fines perseguidos por la Ley,
asi como de |os esténdares establecidos por el Maximo Tribunal".  Pero se pretende lograr esos objetivos a través de un medio
manifiestamente irracional, ya que el veto del proyecto de ley de la Legislatura tiene como objetivo también expreso, que la
Resolucion 1252/2012 del Ministerio de Salud mantenga su vigenciay aplicabilidad en el ambito delaCABA. Y esaresolucién

| Page34/39 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/aborto-no-punible-veto-inconstitucionalidad/
#Nota84
#Nota85

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 9:19:43 2026 / +0000 GMT

es contraria ala Constitucion Nacional y ala Constitucion de la Ciudad, asi como alos tratados de jerarquia constituciona y
supralegal.  Detal suerte que, careciendo los fundamentos del decreto 504/2012 de razonabilidad y de concordancia con normas
superiores, la disposicién de veto debe reputarse como no fundada, y en consecuenciainvéida, alaluz de lo dispuesto en €l articulo
87 dela Constitucion delaCABA.  Destaco que esta decisiéon de declarar lainconstitucionalidad del veto contenida en el decreto
N° 504/2012 no se adopta teniendo sélo en consideracion |os aspectos especificos que hacen al citado decreto, sino que se hace
ponderando la conducta del Poder Ejecutivo en un andlisis evolutivo-histérico que permite presumir que no se trata de un caso
aislado de "extralimitacion”, sino de una modalidad peligrosamente disfuncional y marcadamente anticonstitucional del uso de dicha
figura. Correlaciones: Ley 4318 - BO: 23/08/2006  Buenos Aires (Ciudad) Decreto 504/2012 -
BO: 24/10/2012  Buenos Aires (Ciudad) Resolucién 1252/2012 - 10/09/2012 "F., A. L. medida autosatisfactiva' - Corte
Sup. Just. Nac. - 13/03/2012  Notas: (*) NotadelaEditoria: Se advierte a suscriptor que
por tratarse de un fallo de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion.  [1:] CSIN,
sentenciadel 13/3/2012, F. 259 XLVI, "F.A.L. sMedida Autosatisfactiva'. [2:] TS, "Vera, Miguel Angel
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires SAmparo s/ recurso de queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad",
expediente n° 843/01, resolucion del 04/05/2001, voto de lajuezaAliciaE. C. Ruiz. [3:] LAZZARINI, José
Luis, "El juicio de amparo ", LaLey, Buenos Aires, 1987, pp. 243 y siguientes. [4:] CSIN, Fallos: 306:1253;
307:747, entre muchos otros. [5:] BIDART CAMPOS, German J., "Tratado elemental de derecho constitucional
argentino”, t. VI, Ediar, 1995, p. 312. [6:] Camara de Apelacionesen lo CAyT, Sala 1, "Quiroga, Estela Juliac/
G.C.B.A. - Secretaria de Hacienday Finanzas - Direccion de Medicina del Trabajo s/ amparo” (E.D. del 11 de octubre de 2002) . En
igual sentido, pronunciamientos en las causas "L abayru, Julia Elenac/ G.C.B.A. § amparo (art. 14 CCABA)", "Pujato, Martin Rall
c/G.C.B.A. slamparo (art. 14 CCABA)" y "Ermini, Enrique Bernardino ¢/ G.C.B.A. &/ amparo (art. 14 CCABA)", "Del Piero
Fernando Gabriel ¢/ GCBA ¢/ gecucion de sentencias contra autoridad administrativa' entre muchos otros. [7:]
JCAyYT N° 6, "VeraMaria Algjandrac/ GCBA & amparo”, sentencia del 14/03/2005. [8:] Camarade
Apelacionesen lo CAyT, Sadla 2, 5/2/2007, "Barila Santiago ¢/ GCBA"; del mismo Tribunal, sentencia del 12-07-2011 en autos
"Siciliano, Algjandro Fabiany otros ¢/ GCBA"). [9:] Camarade Apelaciones enlo CAyT, Sala2, 14/7/2011,
"Asociacion Civil Casa Amarilla 2005 y otros ¢/ GCBA y otros'. [10] id. nota 9. [11:] id.
nota 9. [12:] id. nota 8. [13:] CSIN, 24/2/09, "Halabi, Ernesto ¢/PEN - Ley 25.873 Decreto
1563/04 - SAmparo Ley 16.986". [141] id. nota 13. [15] id. nota 13.

[16:] Camarade Apelacionesen lo CAyT, Sala 3, 4/4/2011 "Asesoria Tutelar Cayt N° 1 (Oficio 240/10) ¢/ GCBA ¢/ otros procesos
incidentales - Expte. 39223/1"; id. Sala 2, 8/11/2011, "Asesoria Tutelar n° 1 ante la Justicia en lo Contencioso Administrativo y

Tributario delaCABA ¢/ GCBA". [17:] Sentenciade la Sala 3 dela Camarade Apelacionesen lo CAyT del
4/4/2011 citada en nota 16. [18:] TSI, 26/04/2011, "Corti, Aristides, Horacio Mariay otros ¢/ GCBA &/ Accion
declarativa de inconstitucionalidad”. [19:] Fallo citado en nota 1. [20:] Lareformade 1968

introdujo el requisito de gravedad del peligro en el inciso, se elimind en €l inciso 2 lafrase "o de un atentado al pudor cometido
sobre una mujer idiota o demente”, y se incorpord la exigencia de que laaccion judicial por €l delito de violacién hubiera sido
iniciada. En 1973 se volvio al texto anterior. En 1976 se reimplanto el texto de 1968 y finalmente en 1984 se retorné alaredaccion
de 1922. [21:] Paola Bergallo y Agustina Ramén Michel, "El aborto no punible en el derecho argentino”, N° 09,
despenalizacion.org.ar, abril 2009. [22:] C.S.J.N., Fdllo citado en nota 1. [23:] Larrandart,
Lucila, "Aborto, aborto del profesiona y abortos autorizados, aborto "preteritencional”, autoaborto, consentimiento y tentativa de la
mujer”, en obra colectiva"Cédigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial”, Baigun, David y

Zaffaroni, Eugenio Radl (Directores), Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2007). [24:] Fallo citado en nota 1,
parrafos 8y 17. [25:] id. nota 24, considerando 5°. [26:] id. nota 24, considerando 6°.
[27:] Comité DH, Comunicacién N° 1608/2007, CCPR/C/101/D/1608/2007 [28:] Al pronunciarse

sobre el caso llevado a su conocimiento, el Comité puso de resalto que la autorizacion judicia exigida alamenor -quien estuvo
durante todo € proceso acompafiada por su madre, denunciante ante el Comité-, habia demorado "casi un mesy medio después de
denunciadalaviolacién y del pedido de interrupcion del embarazo”, y que a pesar de la sentencia que autorizaba la practica, diversos
hospitales y centros de salud se negaron arealizar el aborto. Por tal razén, |la madre de la menor debi6 recurrir a un aborto
clandestino. ElI Comité de Derechos Humanos considerd que la omision del Estado, al no garantizar alamenor el derecho ala
interrupcion del embarazo conforme alo previsto en el articulo 86, inc. 2 del Codigo Penal cuando lafamilialo solicitd, causo a
L.M.R. un sufrimiento fisico y moral contrario al articulo 7 del Pacto, tanto més grave cuanto que se trataba de unajoven con una
discapacidad. También considerd que lailegitimaingerenciadel Estado, através del poder judicial, en una cuestion que debia

| Page35/39 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/aborto-no-punible-veto-inconstitucionalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 9:19:43 2026 / +0000 GMT

resolverse entre la paciente y su médico constituy6 unaviolacion del derecho alaintimidad garantizado por el articulo 17, parrafo 1
del Pacto. También considerd que las sucesivas instancias judiciales que debio atravesar la menor para obtener la autorizacion para
interrumpir el embarazo, y la consecuencia recurrir alarealizacion de un aborto clandestino, constituye unaviolacion al articulo 2,
parrafo 3 en relacién con los articulos 3, 7y 17 del Pacto, en tanto garantiza el acceso a recursos judiciales efectivos.
[29:] Comité DH, Comunicacion cit. en nota 21, parrafo 11. [30:] id. nota 24, considerando 18.
[31:] id. nota 24,, considerando 19. [32:] id. nota 24,, considerando 25. [33] id. nota
24,, considerando 27. [34:] id. nota 24,, considerando 29 [35:] Saguiés, Néstor Pedro,
"Derecho Procesal Constitucional. Logrosy Obstaculos', en obra colectiva"Estudios de Derecho Procesal Constitucional V", Julio
Maier (Director), Editorial Ad Hoc, Buenos Aires 2006, pags. 84 y 85) [36:] Resolucién
1252/GCABA/MSGC/12, publicadaen el BOCBA N° 3991 del 10/09/2012. [37:] Decreto N° 504/GCABA/12,
publicado en el BOCBA N° 4021 del 24/10/2012 [38:] Comité DH, 70° periodo de sesiones, Observaciones
finales del Comité de Derechos Humanos: Argentina. 03/11/2000, CCPR/CO/70/ARG. [39:] Comitéde
Derechos Humanos, 98° periodo de sesiones, 8 a 26 de marzo de 2010, Examen de los informes presentados por |0s estados partes
con arreglo a articulo 40 del pacto, Observaciones finales, CCPR/C/ARG/CO/4 [40:] CortelDH, Caso Artavia
Murilloy otros vs. Costa Rica, Sentencia del 28/11/2012, parégrafos 226, 227 'y 297) [41:] Comité de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales, 14 de noviembre a 2 de diciembre de 2011, Examen de los informes presentados por los Estados,
partes en virtud de los articulos 16 y 17 del Pacto, Observaciones finales del Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy
Culturales, Argentina, E/C.12/ARG/CO/3 [42:] Comité de los Derechos del Nifio, 54 periodo de sesiones (25 de
mayo a 11 de junio de 2010), Observaciones Finales respecto del Estado Argentino, "Salud y Acceso alos Servicios de Salud".
[43:] Comité parala Eliminacion de la Discriminacién contrala Mujer, 50° periodo de sesiones, Comunicacion N°
22/2009, dictamen de fecha 17 de octubre de 2011. [44:] CortelDH, Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala,
sentencia del 25 de noviembre de 2003, Serie C nro. 101 [45:] CortelDH, caso ArtaviaMurilloy otros vs. Costa
Rica, Sentencia del 28/11/2012 sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas, parégrafo 188).
[46:] Comision IDH, Resolucion No. 23/81 del 6 de marzo de 1981, caso 2141 Estados Unidos de América. La Comision adopta un
concepto relativo del derecho alavidade la persona por nacer, que puede contemplar diversas excepciones, tales como: @) cuando es
necesario para salvar lavidade lamadre; b) parainterrumpir la gravidez de una victima de estupro; ¢) para proteger el honor de una
mujer honrada; d) para prevenir latransmision a feto de una enfermedad hereditaria o contagiosay, €) por angustia econémica.
[47:] CortelDH, Caso Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica, Sentenciadel 28/11/2012, Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparacionesy Costas, paragrafo 148. [48:] CSIN, 11/6/2000, "Asociacién Benghalensisy otros
c/Ministerio de Salud y Accién Socia - Estado Naciona §/ amparo ley 16.986". [49:] CSIN, 24/10/2000,
"Campoddnico de Beviacqua, Ana Carina ¢/ Ministerio de Salud y Accion Socia -Secretaria de Programas de Salud y Banco de
Drogas Neopléasicas' §/ Recurso de hecho" [50:] CSIN, fallo citado en nota 1, considerando 24.

[51:] id. nota 50, considerando 25. [52:] Aprobada por ley 26.378, vigente desde el 6 de junio de 2008.

[53:] El Comité de los Derechos del Nifio, en su 54° periodo de sesiones (25 de mayo a 11 de junio de 2010), a
presentar |as observaciones final es respecto del Estado argentino, manifestd que "celebraque en laLey N° 26061 se haya
incorporado el derecho del nifio a ser escuchado y la obligacion de las autoridades de garantizar ese derecho en todas las actuaciones
que afecten aun nifio. Sin embargo, el Comité expresa su preocupacion por el hecho de que condicionar laaudiencia ala propia
peticion del nifio puede generar discriminacion y contradicciones en la préactica. También expresa su preocupacion por lafaltade
procedi mientos formal es para garantizar la participacién de los nifios en las cuestiones que los afectan y por laimpresion que tienen
los nifios de que su voz no se escucha debidamente. [54:] TS, 14/10/2003, "Liga de amas de casa, consumidores
y usuarios de la Republica Argentinay otros ¢/ GCBA s/accién declarativa de inconstitucionalidad” (del voto del Dr. Eduardo A.
Russo). [55:] TS), falo citado en nota precedente, voto de la Dra. Ana Maria Conde, [56:]
id. nota 55, voto delaDra. Alicia Ruiz. [57:] Aprobada por ley 26.378, y vigente en nuestro pais desde €l 1 de
octubre de 2008. [58:] Aprobada por ley 25.280, y vigente en nuestro pais desde €l 14 de septiembre de 2001.

[59:] Comité parala Eliminacion de la Discriminacion contrala Mujer, 50° periodo de sesiones, Comunicacion N°
22/2009, Dictamen de fecha 17 de octubre de 2011. [60:] CSIN, 5/2/1998, ?Sisto, VerénicaEvay Franzini,
Martin Ignacio & Informacion sumaria - sumarisimo?; Fallos 321:92 [61:] CSIN, Fallos 304:1524.
[62:] CSIN, fallo citado en nota 1, considerando 29. [63:] Fallo citado en nota 1. [64:]
Cortel DH, Caso Gelman vs. Uruguay, sentencia del 20/3/2013. [65:] CortelDH, caso citado en nota 64,
paragrafo 59 [66:] Corte IDH, Caso Suérez Rosero, Sentencia del 12/11/77, parrafo 97; entre muchos otros
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precedentes. [67:] CSIN, 7/4/1995, Giroldi, Horacio David y otro §/ recurso de casacion.
[68:] Lonigro, Félix V, "Derecho Constituciona", Ed. Cathedra Juridica, Buenos Aires 2011, pag. 645/646. [69]
Lonigro, Félix, op. cit., p4g. 654. [70:] Saglies, Néstor Pedro, "Derecho Procesal Constitucional. Logrosy
Obstaculos', en obra colectiva "Estudios de Derecho Procesal Constitucional 1V", Julio Maier (Director), Editorial Ad Hoc, Buenos
Aires 2006, pag 117. [71:] Sagués, Maria Sofia, "Las Garantias del Control de la Inconstitucionalidad por
Omision”, en obra colectiva " Garantias y Procesos Constitucionales', Néstor Pedro Sagues (Dir), Ediciones Juridicas Cuyo,
Mendoza 2003, pag. 392. [72:] Cassagne, Juan Carlos, "Curso de Derecho Administrativo”, Tomo |, 10a ed.
actualizaday ampliada, Ed. LaLey, Buenos Aires 2011, pags. 596 a 599 [73:] Cassagne, op. cit., pags. 650y
651. [74:] CSIN, "D'Argenio, Inés D. ¢/ Tribunal de Cuentas de laNacion", Fallos 308:727; en € mismo
sentido, Fallos 308:987 [75:] Sagles, Néstor Pedro, "Derecho Procesal Constitucional. Logrosy Obstaculos', en
"Estudios de Derecho Procesal Constitucional V", Director Julio Maier, Editorial Ad Hoc, Buenos Aires 2006, pag. 155.

[76:] Sagliés, Néstor Pedro, Manuel de Derecho Constitucional, 2a edicion actualizaday ampliada, Ed. Astrea, Buenos
Aires, 2012, pag. 150 [77:] Quiroga Lavié, Humberto, Benedetti, Miguel Angel y Cenicacelaya, Mariade las
Nieves, "Derecho Constituciona Argentino", 2a ed. actualizada por Quiroga Lavié, Humberto, Tomo |1, Rubinzal Culzoni Editores,
Buenos Aires, 2009, pég. 807 y ss. [78:] TSJ, 11/12/2007, "Gigacable S.A. ¢/ GCBA ¢ accion declarativa de
inconstitucionalidad - Expte. n° 4627/06". [79:] Sola, Juan Vicente "Control Judicial de Constitucionalidad", 2a
ed. actualizada, Lexis Nexis Abeledo Perrot, Buenos Aires 2006, pags. 599y ss. [80:] Quiroga Lavié, Benedetti,
y Cenicacelaya, op. cit., pags. 809/810. [81:] El andlisis del contenido de las leyes vetadas demuestra que en casi
todas se refieren ala concesion, efectivizacion o reglamentacion de derechos de |os habitantes de la Ciudad, y evidencian una
politica sistemética de restriccion a esos derechos. Las leyes vetadas son las siguientes: Ley n° 2515, que dispone la creacion del
colegio Unico de profesionales de la higiene y seguridad en €l trabajo; Ley n° 2583 06, que declara a parque Tres de Febrero como
unaunidad ambiental y de gestion; Ley n° 2584, que incrementa el monto establecido en para ser aplicado a un programa de becas
paralarealizacion de conciertos, Ley n° 2587, que regula la contraprestacion publicitaria de los medios vecinal es de comunicacion
social con el GCBA; Ley n° 2595, que modificael codigo de verificacionesy habilitaciones; Ley n° 2601, que otorga beneficios a
personas detenidas procesada por |os consegjos de guerra por el plan Conintes; Ley n° 2602, que regulala utilizacion por parte del
poder g ecutivo de videocamaras para grabar imagenes en lugares publicos; Ley n° 2607, que otorga un permiso de uso atitulo
precario y gratuito de un predio utilizado por el Sindicato de Seguros; Ley n° 2626, que autoriza el funcionamiento de las
actividades artesanales y feriales en el area adyacente de la plaza Julio Cortazar; Ley n° 2629, que dispone la creacion de la carrera
de técnico superior en emergencia médica; Ley n° 2722, que introduce modificaciones al Cédigo de Planeamiento Urbano; Ley n°
2740, que modifica zonificacion de predios; Ley n° 2871, que otorga permiso de uso precario a entidades de bien pablico; Ley n°
2936, que regulala publicidad exterior; Ley n° 2973, de emergencia habitacional; Ley n° 2985 que modificael Codigo de Transitoy
Transporte; Ley n° 2991 que crea el Registro de Muralistasy Creadores de Arte Pablico; Ley n° 2994, que contiene normas relativas
al personal de planta planta transitoria docente y no docente del Ministro de Educacion; Ley n° 3007 que impone la obligacién de
disponer de gondolas especiales en supermercados, para la venga de alimentos dietéticos o alimentos para regimenes especiaes; Ley
n° 3064, que crea un comité de seguimiento del sistema de seguridad pUblica; Ley n° 3090 que regulalaimplementacion de tramites
en sistemabraille, enlo relativo alaley de defensa del consumidor; Ley n° 3101, que prohibe en el ambito del espacio publicoy en
el gobierno de la el uso de maquinas sopladoras de limpieza; Ley n° 3107 de acceso alainformacién publica; Ley n° 3168, que
dispone la publicacién del Boletin Oficial dela CABA en formato digital, ademas del formato impreso; Ley n° 3186 queregulalas
condiciones ambiental es que deben cumplir los cruces vehiculares a desnivel; Ley n° 3224, modificatoriade laley del Ministerio
Pablico: Ley n° 3247 que dispone un programa de becas para la educacidn superior; Ley n° 3259, de adopcién de escudo de la
ciudad como simbolo oficial; Ley n° 3267, que dispone la constitucién y regulacion de foros de seguridad pablica (vetada
parcialmente); Ley n° 3268, relativa ala creacion del Registro de Ex Presos Politicos, en €l @mbito de la Subsecretaria de Derechos
Humanos; Ley n° 3269 que introduce modificaciones en laregulacién del 1V C, Ley n° 3274 que prohibe el uso de sopladoras de
barrido en espacios publicos; Ley n° 3296, que regulala prevencidn, deteccidn precoz y rehabilitacion del sindrome de desgaste
laboral crénico; Ley n° 3298 que dispone la creacién de un comité contra latorturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes creacion; Ley n° 3299, que otorga un subsidio ala APDH (vetada parcialmente); Ley n° 3300 que modificala
regulacion de actividades feriales (vetada parcialmente); Ley n° 3329 que dispone la creacién de un fondo paralalocalizaciény
restitucion de nifios/as secuestrados/as y/o nacidos/as en cautiverio en Argentina; Ley n° 3332, que dispone laimplementacion de
unalibreta de salud de nifias, nifios y adolescentes; Ley n° 3335, relativaalainstitucion del premio "Raquel Liberman”; Ley n° 3348
gue otorga un permiso de permiso de uso precario y gratuito de un inmueble a una asociacion civil; Ley n° 3356, que dispone
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otorgamiento de un subsidio ala Fundacion Mane Bernardo; Ley n° 3360 que regula el tratamiento de casos violencia de género por
los medios de comunicacion (vetada parcialmente); Ley n° 3362 que introduce normas relativas ala prevencion de la contaminacién
ambiental en el Codigo de la Edificaciony de Planeamiento Urbano y prevencion de la contaminacion ambiental (vetada
parcialmente); Ley n° 3369, que dispone la creacién de una oficina contralatrata de personas; Ley n° 3374, modificatoria del
Cadigo Contencioso Administrativo y Tributario; Ley n° 3378 que concede el uso precario y gratuito del inmueble que ocuipala
Cooperativa de Vivienda Liberacién Limitada; Ley n° 3385, que otorga subsidios a ex combatientes de la guerrade las Idlas
Malvinas; Ley n° 3391, que regulala publicidad oficial de la administracién publica (vetada parcialmente); Ley n° 3441 que
establece la sede principal y permanente de los talleres protegidos de rehabilitacion psiquiatrica; Ley n° 3455que regulala ubicacion
de paradas, cabecerasy terminales de los medios de transporte publico de pasajeros; Ley n° 3469, que regula causal es de extincion
de larelacion de empleo publico y de jubilacion de agentes del GCBA; Ley n° 3476, relativaal derecho a mantener €l nimero de
teléfono movil; Ley n° 3489, que obliga a adjuntar alos envios de las boletas ABL, un folleto explicativo relativo ala
descentralizacion en comunas; Ley n° 3494, que regulael modo y plazo de pago de las remuneraciones del personal del GCBA; Ley
n° 3526, que otorga permiso de uso a titulo precario y gratuito de inmueble a una asociacion sin fines de lucro; Ley n° 3537, que
dispone la proteccion patrimonial del edificio donde funciona el Hospital Mufiiz; Ley n° 3542, que dispone lainsercién en la pagina
web del GCBA €l link y el streaming del canal Ciudad Abierta; Ley n° 3561, que regula el ingreso a cuerpo docente del Instituto
Superior de Seguridad Pdblica; Ley n° 3576, que dispone la catalogacion de inmuebles con nivel de proteccion cautelar; Ley n°
3586, que regula el proceso de descentralizacion dela CABA en comunas; Ley n° 3587, que regulala ubicacion de las sedes de las
15 comunas de laCABA; Ley n° 3597 que crea un sistema de asesoramiento para los agentes del GCBA que estén en condiciones
de acceder beneficio jubilatorio; Ley n° 3608, que dispone la obligatoriedad de instalar sanitarios para el pablico en entidades
bancarias publicas y privadas; Ley n° 3626, que dispone la creacion de un registro de ex soldados conscriptos que hayan participado
del conflicto bélico de las Islas Malvinas; Ley n° 3651, que regulala creacién de una comision bipartita"de igualdad de
oportunidades y trato"; Ley n° 3654; que regulala prérroga de la suspension de desal ojo de inmuebles a personas en situacion de
calle o de pobreza critica; Ley n° 3660, que garantizala regularizacion dominia de losinmuebles afavor de cooperativas, mutuales
y asociaciones civiles sin fines de lucro; Ley n° 3687, que introduce modificaciones del codigo de planeamiento; Ley n° 3700, que
dispone lagratuidad de las llamadas realizadas desde tel éfonos celulares a nimeros de emergencias, salud y desarrollo social; Ley n°
3703/10, que declara de utilidad publicay sujetos a expropiacion bienes muebles destinados ala Cooperativa de Trabajo
Impresiones Barracas Limitada; Ley n° 3706, de proteccion y garantiaintegral de los derechos de las personas en situacion de calley
en riesgo; Ley n° 3711, que declaraal Parque Centenario como "area de gestién asociada Parque Centenario”; Ley n° 3721, que
establece un programa de inclusién laboral para jévenes en situacion de vulnerabilidad social; Ley n° 3736, que otorga un permiso
de uso de inmueble atitulo precario ala Asociacion Civil Casadel Jubilado Municipal; Ley n° 3737, que otorga un permiso de uso
de inmueble atitulo precario alaasociacion civil Casa Social el Sol de Boedo; Ley n° 3738, que dispone la donacion de inmueble
Mansion Seré ala Casade laMemoriay laVida; Ley n° 3845, que crea un programa de prevencion civil en situaciones de riesgo,
catastrofes o calamidad publica (vetada parcialmente); Ley n° 3882, que regulala comercializacion de vehiculos; Ley n° 3958, de
asistencia a consumidores sobreendeudados; Ley n° 3961, que obliga a las empresas de transporte publico a colocar carteles en
lugares visibles relativos a los derchos de las personas con discapacidad; Ley n° 4008, que dispone la expropiacion de inmuebles
donde desarrollan actividades cooperativas de trabajo, para su entrega a éstas; Ley n° 4015, que regula el gjercicio de laactividad
farmacéutica; Ley n° 4020, que regulala adaptacion de los seméforos de la CABA para personas ciegas y disminuidas visuales; Ley
n° 4021, que regula el otorgamiento de subsidios a musicos mayores que se encuentran en situacion precaria, y no cuentan con
jubilacion; Ley n° 4031, que dispone el otorgamiento de subsidios a la produccion artistica; Ley n° 4033. que otorga un permiso de
uso de inmueble atitulo gratuito ala Asociacion Civil Circulo Ferromodelista Oeste; Ley n°® 4044, que dispone la catalogacion de
utilidad publica sujeto a expropiacion del inmueble destinado ala creacion del museo casa Juan de Dios Filiberto; Ley n° 4060, que
dispone un régimen de promocion, fomento y facilitacion actividades de juntas de estudios histéricos y de rescate del pasado de la
CABA; Ley n° 4061 que establece un programa de consolidacion y continuidad de las unidades productivas en riesgo; Ley n° 4073,
gue regula el registro de precursores quimicos; Ley n° 4075 que dispone laincorporacion ala OSBA de la cobertura médico
asistencial integral paralos tratamientos de reproduccion humana; Ley n° 4085, que regula la autoexclusion para el ingreso alas
salas de juego y apuestasy la prevencion de la ludopatia; Ley n° 4086, que dispone medidas en materia de impactos en salud debido
al cambio climatico; Ley n° 4094, que otorga un subsidio ala asociacion Sindrome de Down de RA; Ley n° 4095, que crea un
centro de documentacién pedagdgica del bicentenario con el objeto de brindar herramientas de formacion; Ley n° 4097, que
prorroga el plazo de uso de un inmueble por la Cooperativa de Trabajo Cultural y Educativa Cefomar Limitada; Ley n° 4098, que
regula el otorgamiento de un subsidio anual alaasociacién civil Teatro por laldentidad; Ley n° 4105, que regulael permiso de uso
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precarioy gratuito del inmueble ocupado por el Club Atlético Parque de los Patricios; Ley n° 4110 que regula el régimen de
asignaciones familiares del personal de la administracion publica; Ley n° 4113 que crea el registro de cuidadores de vehiculos de la
CABA; Ley n° 4119 que dispone la convocatoria a un congreso pedagégico en el &mbito dela CABA; Ley n° 4123, que dispone la
afectacion de un inmueble ala construccion de viviendas de caracter social; Ley n° 4124, que dispone la construccion de una sede
parael funcionamiento de un centro de salud (CESAC); Ley n° 4125, que regula el sistemaarbitral de consumo; Ley n° 4318/12 que
regula el procedimiento paralaatencion integral de los abortos no punibles; Ley n° 4421; que dispone lainclusion de unaleyenda
relativa ala donacién de érganos en boletas de ABL ; Ley n° 4434, que regulala pescay comercializacion de la especie salminus
brasiliensis; Ley n° 4437 que otorga un subsidio mensual y permanente a todos |os agentes de la ciudad que participaron en las
acciones bélicas del atlantico; Ley n° 4445, que declara de utilidad publicay sujeto a ocupacion temporaria a inmueble destinado al
funcionamiento de la cooperativa de trabajo La Pefia del Colorado Limitada; Ley n° 4448, que dispone sanciones administrativas a
los responsabl es por |os dafios ocasionados a un inmueble en el ambito dela CABA; Ley n° 4452 que regulala ampliacion de plazo
establ ecida respecto de inmuebles declarados utilidad publicay afectados al funcionamiento de cooperativas de trabajo y otras
cuestiones atinentes; Ley n°® 4458, que introduce normas de acondicionamiento térmico en la construccién de edificios; Ley n°
4479/12, que regula el funcionamiento de la feria de San Telmo; Ley n° 4488, que dispone la condonacion de deudade ABL a Club
Atlético Defensores de Belgrano; Ley n° 4562, que otorga permiso de uso de inmueble patio de recreacion activan© 5) atitulo
precarioy gratuito a Club Federal San Cristébal Asociacion Civil. [82:] Desde el 10 de diciembre de 2007 hasta
lafecha, la Legislatura sanciond, seguin se desprende de la base de datos del GCBA
(http://www.buenosaires.gob.ar/areas/leg_tecnical/sin/index.php?menu_id=21623# resultados), un total de 1926 leyes. Excluidas las
leyes de alcance particular, lasrelativas a presupuesto, y las modificaciones a los codigos de planteamiento y transito y transporte,

las leyes aprobadas en €l periodo suman aproximadamente 450. [83:] Fdllo citado en nota 1, considerando 29.
[84:] Fallo citado en nota 1, considerando 24, Ultimo péarrafo. [85:] CIDH, Informe N° 21/07
Citadigital:
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