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Accidente De Trabajo Accion Civil CulpaDe LaVictima Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
alos 12 dias del mes de marzo de 2.014, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabgjo, paradictar
sentenciaen la causa del epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede avotar en el siguienteorden:  LaDra. Gloria
M. Pasten de Ishiharadijo:  |. Lasentenciadefs. 471/478 hasido recurrida por Consolidar A.R.T. S.A. afs. 479/487, por la
demandada HOCIM Argentina S.A. (antes denominada Juan Minetti S.A.) y por el actor afs. 506/513, mereciendo las réplicas de fs.
515/518, 519/520, 525/526 y 529/530, respectivamente.  11. Laaseguradora apelala condenaal pago de un resarcimiento
sustentado en lanormativa civil, por exceder el marco del contrato de seguro suscripto con la empleadora del demandante, por la
inexistencia de larelacion causal entre sus supuestos incumplimientos con la ocurrenciadel siniestro, por € monto indemnizatorio
en concepto de dafio material y moral. Por Gltimo, cuestionalos honorarios regulados a la representacion letrada de |a parte actoray
de los peritos médico e ingeniero por entenderlos altos.  Laempleadora objeta |la eficacia probatoria de |a pericia médica, €l
porcentaje de incapacidad psicol égico, porque no se admitié que medid culpa de lavictima, por la condena en concepto de dafio
moral, y por la declaracion de lainconstitucionalidad del articulo 39 de laley 24.557. Se alza contralaimposicién de las costas a su
partey objeta por altos |os honorarios regulados a | os profesional es intervinientes en estos autos, excepto los propios que los
cuestionapor bajos.  El actor se agravia, por lainsuficiencia de |os montos indemnizatorios por dafio material y moral y por la
disminucion del porcentaje de incapacidad psiquica fijada por el experto. También se queja porque no se expidio respecto ala
sancion de temeridad y malicia.  111. No se discute en autos que €l actor comenzo a prestar servicios parala empresa demandada €l
25 de febrero de 2009, desempefiandose como operador de Mixer nivel D, percibiendo por ello una remuneracion mensual de $ ?y
gue el dia 01/08/2009 aproximadamente alas 13 hs, mientras se encontraba trabagjando para la demandada, €l actor padeci6 un
accidente con un camion hormigonero propiedad de ésta, cuando al no observar que un compafiero puso la primerade lamarcha, él
parado a costado del vehiculo pone en marcha el mecanismo para hacer funcionar el dispositivo mezclador, sin advertir que el
camion se encontraba en primeray a arrancar, €l camion le pisael piederecho.  Desdeta perspectiva, tras considerar reconocido
el accidente y probados el dafio y larelacién causal y concluir que no existen pruebas que acrediten la adopcion de medidas
preventivasy de seguridad tendientes a evitarlo, la Sra. Jueza que me precedi6, declaré lainconstitucionalidad del Art. 39.1 delaley

24557 y resolvié condenar ala empleadoradel actor, en los términos del art.1113 del Codigo Civil.  Deigua modo, determiné
gue la ART codemandada omiti6 prevenir o exigir laadopcion de medidas eficaces a dichos efectos y, consecuentemente, la
condend solidariamente con fundamento en €l art.4 delaley 24557y en €l art. 1074 del Codigo Civil.  Tras efectuar un andlisis

para determinar el monto de lareparacién integral, teniendo en cuenta su edad, porcentaje de incapacidad, salario, dafio moral, etc.,
considero que debe percibir lasumade ($?). V. Sin perjuicio del orden en que fueron introducidos |os agravios, por razones de
orden metodol 6gico me llevan aanalizar en primer lugar la valoracion de la pericial médicay el porcentaje de incapacidad

psi col 6gica cuestionado por ambas partes.  Con respecto ala valoracion de la pericial médica, concuerdo con la Sra. Jueza de
grado en que el dictamen elaborado por el perito médico de oficio tiene plenos efectos probatorios dado que el mismo se encuentra
solidamente fundado en base alos estudios complementarios evaluados, los cuales reflgjan €l real y actual estado de las secuelas
dejadas a damnificado por €l siniestroy asi poder fijar adecuadamente el porcentaje de incapacidad fisica parcial y permanente del
12% de latotal obreray psicoldgico del 5% (coincidente con el peticionado en €l inicio ver fs. 6 vta.). La sentenciante que me
precede tuvo especialmente en cuenta que laincapacidad psicol gica ha sido ha sido reclamada como derivada del siniestro sufrido
y ladisminucion psiquica que aquél le produjo, y que resultaindemnizable la porcion de incapacidad psiquica vinculada
directamente con ese accidente.  Asimismo, cabe observar que no se han atacado |os fundamentos cientificos de dicho informe ni
sus consideraciones, que estén precedidos por 10s examenes practicados al paciente. Para apartase de lavaloracion del perito médico,
quien juzga debe encontrar solidos argumentos, ya que se traga de un campo del saber gjeno ala persona de derecho y aunque no
son los perito médicos los que fijan laincapacidad, sino que ella es sugerida por el experto y determinada finalmente por €l
juzgador/a, basandose en las pruebas que surgen del expediente y las normas legales de aplicacion, su informe resulta el fundamento
adecuado para la determinacién de laminusvaliaque se ordenareparar.  En tal inteligencia, también cabe estar al grado de
incapacidad fijado en origen del 17% de latotal obrera. V. Laempleadora, se queja que se admitio la falta de responsabilidad del
actor en el accidente.  En este sentido, tengo dicho en reiteradas oportunidades, que cuando el damnificado es un trabajador
dependiente y el hecho que produjo el dafio cuyaindemnizacion se demanda ocurrié en ocasion y lugar del servicio laboral que
aquél prestaba a su empleadora, no puede prescindirse, alos fines de la apreciacion de la responsabilidad, del principio objetivo que
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emanadel articulo 1113, 2° parrafo del Cédigo Civil y en ese marco basta que €l damnificado pruebe el dafio y el contacto con la
cosa dafiosa para que quede a cargo de la demandada, como duefio o guardian del objeto riesgoso, demostrar la culpa de lavictimao
de un tercero por quien no debe responder (Conf. CS, Fallos 329:2667) (esta Salain re ?2Gémez SoniaMabel ¢/ Neiver SR.L.y otro
s/ Accidente-Accion Civil? SD 86.607 del 3/5/11), Ratificalo expuesto el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion recaido
?in re? ?Rodriguez, Ramodn ¢/ Electricidad de Misiones S.A.? del 21/04/09. Asimismo, el Alto Tribunal ha sostenido que alosfines
de laoperatividad del art. 1113 del C. Civil no cabe imponer a damnificado la carga de probar la configuracion del riesgo de la cosa
dafiosa, pues basta con que el afectado demuestre el dafio causado y el contacto con aquella (CSIN, 28/04/92, ?Machicote, Ramoén
Hugo ¢/ Empresas Rojas S.A.? Fallos 315:854 y suscitas).  Detal manera, correspondia a la accionada demostrar la culpa de la
victima que invocara en su responde, respecto ala negligencia en €l actuar del actor incumpliendo |as medidas de seguridad
ordenadas por laempresa.  Sentado ello, memoro que la culpa grave de la victima se configura sélo en casos excepcionales por la
libre determinacion del trabajador de llevar a cabo un acto que sabeiilicito, que el obrar culposo por imprudencia, torpeza,
distraccion o ligereza no enervan el derecho del damnificado de ser resarcido y, que quien debe correr con las consecuencias
negativas producidas por lafalta de cumplimiento de las normas de seguridad, es el empleador sobre el que pesa el deber de
seguridad que, para €l es de cumplimiento ineludible (art. 75 LCT), significando su omision de responsabilidad 7in vigilando?
(Confr. CNAT, Sala VIl en autos ?Gonzalez, Edgardo Dario ¢/ Flecha Bus SRL y Otros §/ Accidente - Accion Civil?, S.D. 39.861
del 9.2.07; esta Salain re 2Murua Héctor Eugenio Marcelo ¢/ Soda Alvarez Hermanos e Hijos SR.L. y otro § despido?, S.D. 86.668
del 26/5/11). En el caso no se ha producido prueba directa de que el actor hubiera dado arranque al camién, sabiendo que estaba con
la primera marcha en cambio, sin necesidad ni razén. Asimismo de la prueba testimonial se extrae que €l camion se encontraba con
desperfectos mecanicos, que impedia su correcto funcionamiento y ello es revelador de un importante incumplimiento por parte de
la empleadora traducido en una evidente omision de control de la cosa riesgosa. Tampoco surge demostrado que €l trabajador
hubiera contraido una orden especifica o que no hubiera obrado con sentido comin.  En tales condiciones, concuerdo con la
sentenciante de grado en que no se configurd un supuesto de culpa de la victima que exima de responsabilidad objetivaala
empleadora, por lo que la condena pronunciada contra Holcim (Argentina) S.A. antes denominada Juan Minetti S.A., debera ser
mantenida. V1. El monto fijado en concepto de dafio material y dafio moral se encuentra cuestionado por la parte actoray por las
codemandadas.  En mi opinién, parafijar este tipo de indemnizacion, mediante la cual se pretende la reparacion integral del dafio
causado a la persona trabajadora con sustento en las normas del Derecho Civil, no corresponde utilizar Unicamente férmulas
mateméticas preestablecidas, ni tampoco aplicarlas en su individualidad, sino que es necesario tomarlas como un indicio eincluirlas
dentro de un cimulo de circunstancias como el grado y tipo de incapacidad fisicay psiquica: |as consecuencias derivadas de éstaen
laactividad que desarrollaba |la persona trabajadora, laincidencia en su vida de relacion; el trabajo realizado; €l sexo, laedad ala
época del infortunio, el estado civil, las cargas de familia, |a expectativa de vida, sin que se pueda omitir que conforme ha sido
seflalado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ??no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad
econdémica de las victimas, lo que vendria ainstaurar una suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones seguin €l capital de
aquellas o seglin su capacidad de producir bienes econémicos con €l trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también
integran el valor vital de los hombres??y ?2que los porcentajes de incapacidad estimados por |os peritos médicos? no conforman
pautas estrictas que quien juzga deba seguir inevitablemente, pues no solo cabe justipreciar €l aspecto laboral sino también las
consecuencias que afecten alavictima, tanto desde el punto de vistaindividual como desde el social ?? (CSIN, 21.09.04 ?Aquino
Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales SA §/ Accidente ley 9688 y ?Recurso de Hecho Ardstegui Pablo Martin ¢/ Omega
Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA y Pametal Peluso y Compariia SRL A.436 XL, del 08.04.08).  Desde la perspectiva
apuntada, teniendo en cuentalaedad del Sr. Ramirez en el momento del siniestro (37 afios), las caracteristicas personales que surgen
de las presentes actuaciones, €l tipo y grado de afeccion que presenta, €l tiempo de vida Util que le resta permanecer disminuido en el
mercado de trabajo y sus perspectivas econdmicas, laincapacidad |aborativa determinada del 17%, |as tareas que desempefiaba,
como ?Operador de Mixer Nivel D?, su remuneracion ($ ?) y considerando ademas el dafio emergentey €l lucro cesante en que todo
ello se traduce (cfr. CNAT, Salall, ?Alvez Pereyra Ramén ¢/ Servicios Forestales El Bosque SRL &/ Accidente? SD 94.182, del
27.04.06, con citade losfalos dela CSIN, ?Audicio de Fernandez ¢/ Prov. de Salta? del 04.12.80, ?Garcia de Alarcén ¢/ Prov, de
Buenos Aires - Fallos 304:125 y ?Badiali ¢/ Gobierno Nacional?, L.L. 24/12/86), llevaami conviccion que el importe dispuesto en
origen en concepto de dafio material resulta adecuado, por |o que propongo confirmarlo. Lo mismo entiendo respecto ala
reparacion del dafio moral, pues resulta procedente de acuerdo ala doctrina emanada del Fallo Plenario Nro 243 de esta Camaray a
lo normado por €l art. 1078 del Cédigo Civil, respecto del cual considero que se halla configurado por toda lesion alos sentimientos
o afecciones legitima de una persona o por |os padecimientos fisicos en que se traducen |0s perjuicio ocasionados por €l eventoy en
definitiva, por la perturbacion que de unamanerau otra, incidio en latranquilidad y €l ritmo normal del damnificado (C.N. Civ. Saa
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E, diciembre 9-2004 ?Mallon, Salvador Tito ¢/ Diario Electrénico Satelital SA &/ Dafiosy perjuicios) y para establecer su cuantia,
tengo en cuenta las vicisitudes por las que atraveso €l trabajador, €l tiempo en que se encontré impedido de readlizar tareas, los
distintos tratamientos a los que fue sometido, la evolucion de sus dolencias y la angustia provocada por |as secuel as incapacitantes.
Conforme los pardmetros expuestos, sugiero confirmar €l porcentaje establecido en origen.  VII. Otro agravio de laempleadora se
refiere aladeclaracion de inconstitucionalidad del articulo 39inc. 1delaL.R.T.  Estetemahasido objeto de tratamiento 'y
decision por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso ?Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A. & accidente -
ley 967887 (sentencia del 21 de septiembre de 2004), donde se establecié que la exencidn alos empleadores de responsabilidad civil
frente a sus trabajadores y alos derechohabientes de éstos que -como regla - establece el articulo 39 antes citado, importa colocar a
los trabajadores victimas de infortunios laborales o de enfermedades profesionales en una situacion desventajosa en relacion con el
resto de los ciudadanos, por cuanto laindemnizacién que laley especia establece paratales casos solo contemplala pérdida de
capacidad de ganancia de aquellos (hasta el tope méximo que €l régimen establece), y los excluye de lareparacion integral quelaley
comun prevé; en tales condicionesy dado el origen de tal doctrinaes mi opinién que lamismadebe ser acatada.  También, esta
Sala, en consonancia con lo resuelto en primerainstancia, ha considerado que el art. 39 inc. 1 delaley 24557 en cuanto exime alos
empleadores, en virtud de |as prestaciones de dicha ley, de toda responsabilidad civil, frente a sus trabajadores y alos
derechohabientes de éstos, con la sola excepcion de laderivada del art. 1072 de dicho cadigo, violala garantia de igualdad ante la
ley (art. 16 C.N.) y €l derecho de propiedad (art. 17 de la misma) toda vez que impide que una persona, o sus derechohabientes, por
su condicion de trabajador, que sufra un dafio por culpa de otra o por la cosa riesgosa o peligrosa de propiedad del empleador,
acceda a unareparacion plena en circunstancias que cualquier otra persona podria obtenerla sobre la base de |o dispuesto en los arts.
1113y 1109 del C. Civil. (confr. autos "Ugalde, Juana Manuelay otros ¢/El Condor A.T.S.A. ¢ Ind. por fallecimiento", S.D. 78.176
del 22/06/01).  En € caso que analizo, surge evidente el perjuicio que se causariaal trabajador de aceptarse la viabilidad dela
responsabilidad con sustento en las disposiciones del Codigo Civil, pues se puede corroborar que el monto que le corresponderia
percibir, de acuerdo a sistema previsto por laLey de Riesgos del Trabajo resulta sensiblemente menor alasumade $ ? que ha
propiciado la Sra. Magistrada de grado solo en concepto de indemnizacion por dafio material. En efecto, de acuerdo alo normado
por € art. 14 apartado 2° inc. a), el monto seglin laLRT ascenderiaalasumade $ ? (ver fs.475), por ende se observa las diferencias
sustanciales entre ambos sistemas de reparacion.  Por todo ello, considero que la limitacion impuesta por el art. 39.1 de laley
citada resulta violatoria de principios amparados por la Carta Magna, limita la reparacion de los dafios alas prestaciones establecidas
enlalLey 24557y eliminael deber detutelar laintegridad psicofisicay ladignidad de |os trabajadores, consecuentemente, propicio
gue se mantenga |lo decidido en origen acercade lainconstitucionalidad del art. 39 delaley 24.557.  VIII. Consolidar A.R.T. SA.
se agravia por estimar arbitrariala extension de la condena en forma solidaria a su parte en los términos del Cédigo Civil yaque
afirma que no reviste la calidad de duefio o guardian delacosariesgosa.  Refiere que no se acreditd en autos incumplimiento
alguno de su parte y mucho menos que dicho incumplimiento hubiera tenido nexo causal eficiente para haber provocado la supuesta
consecuencia dafiosa sobre la salud del trabajador, soslayandose ademas laimposibilidad legal de responsabilizar alas A.R.T. en
exceso de las prestaciones previstas por laley 24.557. También pone de manifiesto |a escasez argumentativa del fallo, que no
mencionacual es el incumplimiento puntual de dicha partey qué relacion causal guardé con €l hecho de marras.  En primer lugar,
debo sefidar que del andlisisdel libeloinicial (ver fs. 9y sgtes., apartado 2), surge que el reclamante sostuvo quelaA.R.T. incurrié
en responsabilidad por omision, ya que haincumplido las obligaciones que laley 24.557 le impone através del art. 4 en cuanto
impone "adoptar las medidas legalmente previstas para prevenir eficazmente los riesgos del trabajo", manifestando que el inc. 2
impone alas ART la carga de establecer un plan de accidn, incluyendo visitas periddicas, capacitacion, provision de el ementos de
seguridad, etc. paralaprevencion de accidentes.  En términos juridicos, la peticion encuadra en las prescripciones del art.1074 del
Cadigo Civil, toda vez que si nos cifiéramos alos términos de la contratacion de la cobertura de seguro, lamismase limitaalas
contingencias y prestaciones adeudadas en €l marco delalLey de Riesgosdel Trabgjo.  En este orden deideasy en cuanto ala
responsabilidad de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo, memoro que la Corte Suprema de Justicia determiné en la causa ?Torrillo
Amadeo y otro c. Gulf Oil ArgentinaS.A. y otro?, sentenciadel 31 de marzo de 2009 (publ. en D.T. abril de 2009, pég. 468y sgtes.)
que laley 24.557 ?? impuso alas ART la obligacién de ‘adoptar |as medidas |egal mente previstas para prevenir eficazmente los
riesgos del trabajo' (art. 4.1); incorporar en |os contratos que celebren con los empleadores 'un plan de mejoramiento de las
condiciones de higiene y seguridad, que indicaralas medidas y modificaciones que (aquéllos) deban adoptar en cada uno de sus
establ ecimientos para adecuarlos ala normativa vigente' (art. 4.2), asi como controlar la g ecucion de dicho plan y denunciar todo
incumplimiento de éste -y de las normas de higiene y seguridad (art. 3°.1.a)- ala Superintendencia de Riesgos del Trabajo (art. 4.4).
Sumase a ello, ademés de promover la prevencién mediante lainformacion a dicha Superintendencia acerca de los planesy
programas exigidos alas empresas (art. 31.1.c), €l asesoramiento que deben brindar alos empleadores 'en materia de prevencién de
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riesgos (art. 31.2.8). De su lado, lareglamentacion de la LRT (decreto 170/6) detall6 diversos aspectos del desarrollo del plan de
mejoramiento, al paso que previo, tanto que éste debia ser redactado 'en lenguaje claro, procurando evitar €l uso de conceptos
equivocos, de modo que el empleador pueda comprender con claridad sus compromisos e identificar |0s aspectos que debe mejorar
para adecuarse alalegislacién vigente' (art. 5°), cuanto que su marcha debia ser vigilada por las ART 'en los lugares de trabgjo,
dejando constancia de sus visitas y de las observaciones efectuadas en el formulario que atal fin disponga la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo', 1o cual implicaba verificar el mantenimiento de los niveles de cumplimiento acanzados con el plan (art. 19, ay
b). El decreto citado también preciso que las ART debian brindar asesoramiento y ofrecer asistencia técnica alos empleadores
afiliados, en las siguientes materias: a. determinacion de la existencia de riesgos y sus potencial es efectos sobre la salud de los
trabajadores en el o |os establecimientos del ambito del contrato; b. normativa vigente en materia de higiene y seguridad en €l
trabaj0; ¢. seleccidn de elementos de proteccion personal, y d. suministro de informacion relacionada a la seguridad en €l empleo de
productos quimicos y hiolégicos (art. 18). El art. 19, a su turno, después de disponer que las ART 'deberan realizar actividades
permanentes de prevencion de riesgos 'y control de las condicionesy medio ambiente de trabajo', destact entre aquéllas, v.gr.,
brindar capacitacion alos trabajadores en técnicas de prevencidn de riesgos (inc. ¢); promover laintegracion de comisiones
paritarias de riesgos del trabajo y colaborar en su capacitacion (inc. d); informar al empleador y alos trabajadores sobre el sistema
de prevencion establecido en laLRT (y en el propio decreto reglamentario), en particular sobre los derechos'y deberes de cada una
delas partes (inc.€) einstruir alos trabajadores designados por el empleador, en los sistemas de evaluacion a aplicar para verificar el
cumplimiento del plan de mejoramiento (inc. f). Todo ello, sin perjuicio del deber de colaborar en lasinvestigacionesy acciones de
promocién de la prevencion que desarrolle la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (inc. g)?? (considerando V del voto dela
mayoria).  En €l precedente mencionado se explica también, en el considerando V1, que las aseguradoras han ?? sido destinadas a
guardar y mantener un nexo ‘cercano' y 'permanente’ con el particular ambito laboral a que quedaran vinculadas con motivo del
contrato oneroso que celebrasen. De ahi, que las obligaciones de control, promocion, asesoramiento, capacitacion, informacion,
mejoramiento, investigacion, instruccion, colaboracion, asistencia, planeamiento, programacion, vigilancia, visitas alos lugares de
trabajo y denuncia, por emplear algunos de |os términos de la normativa ya enunciada en el considerando anterior, exigen de las
ART, a paso que las habilitan para ello, una actividad en dos sentidos. Primeramente, |a adquisicion de un acabado conocimiento de
laespecifica e intransferible realidad del mencionado ambito laboral, paralo cual éste, por asi decirlo, debe mantener sus puertas
abiertas hacialas ART. Seguidamente, el obrar de éstas sobre dicha realidad, para que se adecue, de ser necesario, alos imperativos
de la prevencion, incluso mediante la denuncia. Dicho conocimiento individual y directo de esas realidades, sumado, por cierto, alos
saberes especializados en materia de prevencion con que deben contar, constituyen €l par de circunstancias con base en las cuales la
LRT formula, mediante precisas obligaciones, su apuestainnovadora afavor de la actuacion de las ART, como vehiculos Utilesy
apropiados para prevenir in concreto los riesgos del trabajo??.  En orden aello, se destacaron en €l fallo dos puntos, €l primero,
que el perito ingeniero informo que la Aseguradora no realizé visitas en la planta de hormigén Villa Chacabuco de acuerdo alo
normado por €l art. 31 Ley 24.557, parainspeccionar el estado de |os camiones de lademandada. Y el segundo que laA.R.T. quedd
incursa en lasituacion procesal previstaen el art. 86 L.O., acto este que lleva atener por ciertos los hechos expuestos en €l inicio.
Por €ello, el argumento acerca de que la responsabilidad es tnicamente de la empleadora no resulta atendible. Como surge del
pronunciamiento de origen, la empresa aseguradora, con anterioridad a dicho evento, no quedo acreditado que efectud inspeccion
alguna a establecimiento de laempleadora ni formulé recomendacién tendiente ala prevencién de accidentes, pese aque la
actividad desarrollada por esta Ultima, entrafiaba graves riesgos, o que imponia extremar laprevenciony el control.  Conforme
surge del desarrollo de los hechos, la aseguradora en momento alguno inspeccioné el camién que produjo €l siniestro y tampoco
demostro el cumplimiento de las deméas obligaciones a que se ha hecho referencia anteriormente (que hubiesen permitido excluir o
atenuar el peligro y detener el curso de los acontecimientos que desembocaron en el perjuicio) cuya omision resulto juridicamente
relevante en €l resultado de los acontecimientos, por o que se verifica un adecuado nexo de causalidad entre |os dafios cuya
reparacion sereclamay e incumplimiento de Consolidar ART S.A. (cfr. arts.902, 904 y 1074 del Cédigo Civil y fundamentos
expuestos por esta Salain re "Casiva Maria Antoniap/si y en rep. de sus hijos menores Gisela Guadalupe y Maria del Carmen
Mansillay otro ¢/Dagward S.A. y otros s/accidente-accion civil?, S.D. 83.736 del 18/7/06).  En definitiva, la Aseguradora de
Riesgos del Trabajo no observd la conducta apropiaday necesaria paralograr el fin propuesto por laLey 24557, que consiste en la
reduccion de lasiniestralidad laboral, alo que cabe agregar que a partir de la vigencia de la norma citada, tanto |as aseguradoras
como los empleadores estan obligados a adoptar las medidas |egalmente previstas para prevenir eficazmente (laletraen cursivame
pertenece) los riesgos del trabajo, extremo que ha sostenido la CSIN en los autos ? ?Recurso de Hecho Soria, Jorge Luisc/ RA 'y
CES SA.y otro?, S.1478, XXXIX del 10/4/2007.  Por las consideraciones expuestas, no encuentro razones para apartarme de lo
decidido en origen, por ello propicio se mantenga el fallo en cuanto ala condenadecretada.  1X. La parte actora se queja porque la
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Sra. Jueza de grado, no sanciono ala demandada por su conducta, supuestamente temerariay maliciosa.  Propongo que la queja
acerca de éste punto sea desoida. La aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 275 de la Ley de Contrato de Trabajo, segiin
doctrinajurisprudencial que comparto, solo proceden en casos extremos, es decir, cuando en el proceso se acredita que la contraparte
se comporté con conciencia de su propia sin razon, incurriendo en un proceder malicioso y temerario. Ta conducta debe quedar
perfectamente configurada, nacer de las propias actuacionesy dejar en el animo de quien debe aplicarlas el convencimiento absoluto
de que se ha actuado con dolo o culpa grave en grado sumo. Ello es asi, porque se encuentra en juego €l principio constitucional de
defensaen juicio y, con esta perspectiva, entiendo que las mentadas circunstancias, que necesariamente deben concurrir para
configurar €l ilicito procesal, no aparecen reunidas en la causa con la claridad que exige la norma para habilitar lasancion.  X. En
cuanto alaimposicién de las costas no encuentro mérito paraliberar alas demandadas del pargo de ellas (art. 68 CPCCN).
Finalmente, los honorarios regulados a | os profesional es intervinientes en la causa, apelados por atosy bajos, atendiendo al mérito y
extension de los trabagj os realizados, facultades conferidas por €l articulo 38 de laley 18.345 y normativalegal aplicable, estimo que
lucen adecuados 'y deben ser confirmados (arts. 1°, 6°, 7°, 8°,9°y 37 delaley 21.839y art.3° inc. b y g del decreto 16638/57).
X1. Propicio por tltimo imponer |as costas de al zada a cargo de las demandadas vencidas, en forma solidaria (articulo 68 CPCCN) y
regular los honorarios de la representacion letrada de la parte actoray de las codemandadas en el 7%, 2% y 7%, respectivamente, de
lo que le corresponda percibir por su labor en laanterior etapa (art. 14 Ley 21.839)  XII. En sintesis, de compartirse mi voto
corresponderia: @) Confirmar el fallo apelado en todo cuanto fue materia de recursosy agraviosy b) Costas de Alzada a cargo de las
demandadas vencidas, en forma solidaria (art.68 del C.P.C.C.N.), acuyo fin propicio regular |os honorarios correspondientes alas
representacionesy patrocinios letrados del actor y de los codemandados - por sus actuaciones en esta etapa - en el 2%, %%y %%
respectivamente, de lo que en definitivales corresponda percibir por su actuacion ante lainstancia anterior (art. 14 delaley 21.839).
LaDra. GabrielaAlgiandraVazquez dijo:  Que adhiere a voto que antecede, por compartir los fundamentos. A mérito delo
gue resultadel precedente acuerdo, SE RESUEL VE: @) Confirmar el fallo apelado en todo cuanto fue materia de recursosy agravios
y b) Costas de Alzada a cargo de las demandadas vencidas, en forma solidaria (art.68 del C.P.C.C.N.). Regular los honorarios
correspondientes a las representaciones y patrocinios letrados del actor y de los codemandados - por sus actuaciones en esta etapa -
en el %, Moy 2% respectivamente, de lo que en definitiva les corresponda percibir por su actuacién ante la instancia anterior (art.
14 delaley 21.839). Registrese, notifiquese, comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GloriaM.
Pasten deIshihara Juezade Camara GabrielaAlgandraVéazquez Juezade Camara Antemi:  VerénicaMoreno
Calabrese  Secretaria En... de...de 2014 se dispone €l libramiento de cédulas. Conste. VerénicaMoreno Calabrese
Secretaria En... de... de 2014 se notificaa Sr. Fiscal General la Resolucién que antecedey firma. Conste. Verénica
Moreno Calabrese  Secretaria Correlaciones: Aquino, Isacio ¢/Cargo Servicios Industriales SA
s/accidentes ley 9688 - (Leading Case) - Corte Sup. Just. Nac. - 21/09/2004 Citadigital:
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