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Accidente De TrabaDjo Cuestion De Competencia Aseguradora De Riesgos De
Trabajo Domicilio Del Asegurador

JURISPRUDENCIA En laciudad de Santa Fe, alos cinco dias
del mes de marzo del afio dos mil catorce se reunieron en acuerdo |os sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justiciade la
Provincia, doctores Daniel Anibal Erbetta, Maria Angélica Gastaldi y Eduardo Guillermo Spuler, con la presidencia de su titular
doctor Rafael Francisco Gutiérrez, afin de dictar sentencia en |os autos caratulados ?FRIEDERICH, Hernan contra CONSOLIDAR
A.R.T. -Accidente de Trabajo- (Expte. 91/11) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (QUEJA ADMITIDA)? (Expte.
C.S.J. nro. 439, afo 2012). Se resolvio someter a decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: -¢es admisible el recurso
interpuesto?-; SEGUNDA: en su caso -¢es procedente?-; TERCERA: en consecuencia -¢qué resolucion corresponde dictar?-.
Asimismo se emitieron los votos en €l orden que realizaron el estudio de la causa, 0 sea doctores Spuler, Gutiérrez, Erbettay
Gastaldi. A laprimeracuestion -¢es admisible el recurso interpuesto?-, el sefior Ministro doctor Spuler dijo:  Mediante
resolucion registradaen A.y S. T. 246 pags. 396/398 esta Corte admitié la quejay, en consecuencia, concedié el recurso de
inconstitucionalidad deducido por Hernan Friederich contralaresolucién nro. 220 del 29.12.2011 dictada por la Sala Primeradela
Camarade Apelacion enlo Laboral de SantaFe.  En el nuevo examen de admisibilidad que prescribe el articulo 11 delaley 7055
no encuentro razones para apartarme de aquella conclusién, en concordancia con lo dictaminado por el sefior Procurador General .
Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Presidente doctor Gutiérrez y 1os sefiores Ministros doctores
Erbettay Gastaldi, votaron enigual sentido. A la segunda cuestion -en su caso ¢es procedente?-, el sefior Ministro doctor Spuler
dijo. 1. Delacompulsade los antecedentes de |a causa surge que el sefior Hernan Friederich se desempefié como
conductor-chofer de laempresa ?General Gliemes T.A. S.A.? apartir del 10.12.08 (sitaen Lima ? de la ciudad de Rosario, Provincia
de Santa Fe), la que se encuentra asegurada en 2CONSOLIDAR ART S.A.? (con domicilio en calle San Martin ? ...Santa Fe), segin
se desprende del ?formulario para solicitar junta médica? presentado ante la Superintendencia de Riesgos del Trabajo en fecha
15.10.2010 con motivo del siniestro del que da cuenta el mismo (accidente de trabajo, vid fojas 1/1vta. -Expte. C.S.J. 439/2012-).

A su turno, €l apoderado legal del accionante requirié ala ?Comision Médica Nro. 7? (Rosario) efectle una Junta Médicaen la
ciudad de Parana, Provincia de Entre Rios, aduciendo ?...razones de distancia con mi domicilio particular? (vid fojas2y 3,
respectivamente).  Tras diversas intervenciones ante la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, la Comision médica nro. 008 en
21.2.11 emitié el 2dictamen de la comisién médica por incapacidad laboral? (fojas 21/24); el que fue apelado por Friederich (ley
24.557), oportunidad en que peticiond expresamente que las actuaciones se remitan al Juzgado Federal de la ciudad de Santa Fe
(25.2.2011, fojas 26/26vta.) y por ?Consolidar ART? -?Apela dictamen. Expresa Agravios?- (en 4.3.2011; vidfoja27). Enfecha
2.3.11 laComision Médica Nro. 8 resolvié conceder €l recurso de apelacion interpuesto por el actor y dispuso la€elevacion delo
actuado al Juzgado Federal de Santa Fe ?por tener jurisdiccion y competencia en e domicilio que tiene el recurrente...(articulo 46 de
laley 24.557) en atencion que €l Sr. ha optado expresamente por lajusticiafederal...? (foja29). A suhora, € Juzgado Federal
Nro. 2 de Santa Fe (Secretaria de Leyes Especiales) por resolucion 181/11 del 17.3.2011 se declard incompetente ?de conformidad a
lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos ?Recurso de Hecho deducido por La Segunda Aseguradora
de Riesgo del Trabajo S.A. enlacausa: ?Castillo, Angel Santos contra Ceramica Alberdi S.A.?...? y dispuso ?remitir los autos ala
justicia provincial con competencialaboral que por turno corresponda. A sus efectos, oficiese...?, remision que efectud en fecha
23.3.2011.  Recibidos dichos actuados por el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral de la Tercera Nominacién de
Santa Fe, el Oficio decreté ?...Resultando territorial mente incompetente para entender en la presente causa, ocurra ante quien
corresponda...? (29.3.2011), proveido que fue recurrido por el actor mediante recursos de revocatoriay apelacion en subsidio.  En
esencia, en dicho remedio, sostuvo lairrelevanciadel domicilio de la patronal, y aseverd quelasleyes 24.557 (LRT) y 17.418 (L.S)),
como asi, las normas que regulan la Superintendencia de Riesgos del Trabajo y Superintendencia de Seguros de la Nacion legitiman
la prérroga de jurisdiccion planteada, haciendo hincapié en el caracter alimentario de la prestacién. Expreso que lo resuelto, al dar
lugar a una cuestién meramente interpretativa, apareja dilacion procesal e incertidumbre, vulnerando, en suma, la garantia
constitucional de acceso alajurisdiccion. El juez de grado, por sentencia 275 del 16.5.2011 resolvio: ?1) Rechazar, por
improcedente, €l recurso de revocatoria...Il) Conceder el recurso de apelacion en forma subsidiaria, disponiendo la elevacion delos
autos...?.  Paraasi decidir, en lo sustancial, considerd que ?...no es una el eccion gjustada a derecho de conformidad con la norma
que debo aplicar: el art. 5 del Codigo Procesal Laboral de la Provincia, que conforme el texto ordenado por el Decreto Nro.
1079/2010 mantiene la competenciarterritorial -a eleccion del trabajador- en las clésicas opciones de: lugar de trabajo, domicilio del
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demandado, o lugar de celebracion del contrato. No ha dicho ni probado €l recurrente que una de esas tres posibilidades habilite la
competenciaterritorial en laCiudad de Santa Fe...? (fojas 42/43vta.).  Corrido traslado al accionante (f. 50) y habiendo expresado
agravios afojas 52/56; intervino la Sala Primera de la Camara de Apelacién en lo Laboral (integrada) dictando la sentencia 220 del
29.12.2011 (fs. 59/59vta.), pronunciamiento que desestimo la apelacion interpuesta teniendo en consideracion la motivacion del a
quo precedentemente resefiada, alaluz dela cual, sostuvo ?que lo argliido por el recurrente, al manifestarse en estaalzada, y
concordar con €llo con las razones vertidas por € a quo, las constancias agregadas a esta causa, y la normativa adjetiva aplicable,
este tribunal arriba ala conviccién de que los fundamentos del juzgador no han sido conmovidos, por o que corresponde rechazar la
apelacion?. 2. Contra dicho decisorio plantea el quejoso recurso de inconstitucionalidad (articulo 1 inciso 3 de laley 7055) por
juzgarlo lesivo de los derechos y garantias constitucionales que enuncia, amas, de alegar, que lo resuelto le irroga un gravamen
irreparable.  En el memorial recursivo expresa que lo sentenciado luce incorrectamente motivado ?toda vez que no se hatenido en
cuenta que en lanormativa del reclamo tarifado (no accién civil) de laLRT 24.557 se tiene accion directa contrala ART
-exclusivamente demandada- atento que la patronal no es demandada, por lo que esirrelevante el domicilio de la empresa. En mas:
es dificultoso dilucidar €l lugar de celebracion del contrato: ello porque siendo el contrato de seguro consensual y ante el hecho de
que las pdlizas las emite: Casa Central (CABA) por lo que €l contrato se ?perfeccionaria? siempre en el domicilio central de
...CONSOLIDAR ART SA.. En més: €l lugar de trabajo de un chofer de transporte de larga distancia es todo €l territorio nacional ?
(sic). Deaplicarse el criterio sustentado hasta el presente, afirma, sellegariaal ?absurdo? de que todos los juicios del pais contra
CONSOLIDAR ART S.A. (de acuerdo a su domicilio de giro principal en CABA) inexorablemente deban tramitar en Capital
Federal (Provincia de Buenos Aires). ?Eso si: se dgjabien en claro: 'aeleccion del trabgjador'?.  Alegaque € Tribunal aquo
soslaya considerar que ?paralas ART, laradicacion de sucursales, situacion prevista por €l art. 90 inc. 4 del Codigo Civil, creauna
excepcion al principio de unidad de domicilio, aplicable a aguellas compafiias que tienen diversos centros de operaciones,
importando no solo un privilegio para éstas sino un beneficio paralos terceros que han contratado con sus representantes en
establecimientos distantes de lacasacentral?.  Por consiguiente, afirma, ?pueden optar por demandar en cualquiera de dichos
domicilios. LaLRT 24.557 priorizalos intereses del trabajador (que puede desarrollar sus tareas en establecimientos de la patronal,
ubicados en disimiles lugares del territorio nacional) se asume este criterio &gil y no rigido de la competenciaterritorial, que
precisamente deja de lado €l domicilio de la patronal, a dar accidn directa, en estos reclamos tarifados de LRT 24.557 contralas
ART quetienen Agencias Territorialesy Unidades de Negocios en todo €l territorio nacional?.  Sostiene que laLRT brinda al
trabajador la posibilidad ?de opcidn de apelar ante el Juzgado Federal (parael caso de la ciudad de Santa Fe). La exclusivamente
demandada es: CONSOLIDAR ART S.A.... El articulo 118 dela LS dala opcion de demanda ante ‘el juez del lugar del hecho o del
domicilio del asegurador'?.  En definitiva, asevera, su parte optd correctamente y de conformidad alo dispuesto por €l articulo 5
del C.P.L., norma que interpretada arménicamente con lo previsto por €l articulo 118, parrafo 2do. delaLS 17.418 le permite
colegir ?que se puede interponer lademanda en el domicilio de la compafia aseguradora, como asi también cualquier agencia o
sucursal de ella, pues el citado art. 118 no hace distincién sobre el domicilio central, agencia o sucursal?. Denegado el remedio
por la Salaaquo (resolucion 41 del 13.3.2012), el recurrente se presentd en queja ante esta Corte, remedio de natural eza excepcional
que, como se anticipara, fue concedido (A.y S. T. 246, pag. 396). 3. Enrazon delo expuesto y en tal contexto, considero
conveniente poner de relieve que las cuestiones de derecho procesal, por su haturaleza, resultan ajenas -en principio- al recurso
extraordinario, mas cabe hacer excepcion cuando quien recurre demuestra perfilado con suficiente claridad el agravio que ladecision
sobre su planteo |e causa, ya sea por afectar derechos o garantias constitucionales o por no reunir las condiciones minimas necesarias
para satisfacer €l derecho alajurisdiccion (A.y S. T. 214, pags. 115/119).  Profundizando esta linea, cabe también recordar que
las decisiones judiciales que resuelven cuestiones de competencia no autorizan, en principio, la apertura de lainstancia
extraordinaria por no estar satisfecho el recaudo de sentencia definitiva, salvo que medie denegatoria del fuero federal u otras
circunstancias excepcionales que permitan equiparar esas resoluciones interlocutorias a pronunciamientos definitivos, entre ellas,
cuando la decisién atacada conduce a configurar un supuesto de privacién o denegacién de justicia de imposible o tardia reparacién
ulterior (?Recurso de Hecho deducido por la actora en la causa Paz Posse Limitada Ingenio San Juan ¢/ Transportadora de Gas del
Norte? P.327. XLI; y Falos: 310:169, 1425, 2214; 320:2193; 324:833; 325:2284), tal, el supuesto de autos.  Ahora bien, sentado
ello, el agravio del recurrente puede sintetizarse en la arbitrariedad de la sentenciaimpugnada por denegar inmotivadamente el
derecho constitucional de acceso alajurisdiccion.  Fundo sustancialmente su alegacion en que la Alzada: @) inobservé la
naturaleza de su reclamo, el que le permite accionar directamente contra ?Consolidar ART S.A.?, en el caso, demandada en
exclusividad; siendo irrelevante el domicilio de laempresa patronal; y, b) soslay6 que € articulo 90 inciso 4 del Codigo Civil prevé
lalaradicacion de sucursales de las aseguradoras de riesgos del trabajo creando una excepcion a principio de unidad de domicilio
-aplicable a aquellas compafiias que tienen diversos centros de operaciones-, |o que importa no solo un privilegio para éstas sino un
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beneficio paralos terceros que han contratado con sus representantes en establecimientos distantes de lacasacentral.  En suma,
afirmé que se puede optar por demandar en cual quiera de dichos domicilios atento €l juego arménico de lo normado por los articulos
5 del Codigo Procesal Labora delaProvinciay 118 segunda parte de la Ley de Seguros, enfatizando que laley 24557 priorizalos
intereses del trabajador, € que puede desarrollar sus tareas en establecimientos de la patronal ubicados en disimiles lugares del
territorio nacional.  3.1. En efecto, en dicho marco considero que le asiste razén al compareciente, pues no resulta inadvertido que
la materia en debate es alcanzada por laley 17418 (art. 118) y ademas, porque si bien el inciso 4 del articulo 90 del Cadigo Civil
establece que las compafiias que tengan multiples sucursales tienen su domicilio legal en el lugar de dichos establecimientos
Unicamente para las obligaciones contraidas por |os agentes locales, no resulta aplicable dicha limitacion al caso deautos. Que
ello es asi, toda vez que en lanorma de laley de seguros no se efectlia ninguna distincién con relaciéon al domicilio del asegurador, y
menos aln, la mencién especificaa su domicilio legal en lostérminos del articulo 90 del Cédigo Civil. En efecto, como se sefidla
jurisprudencialmente ?Esta distincién adquiere mayor relevancia, S se tiene en cuenta que la presente accidn ha sido interpuesta por
€l trabajador afectado, quien resulta ser un tercero gjeno respecto del vinculo contractual existente entre la compafiia aseguradoray
el empleador. En este sentido el trabajador desconoce los términos del contrato de seguro que unia alas accionadas, entre ellos, el
referido a lugar de su celebracion... (enigua sentido CNCiv, Sala D 7Expreso Esteban Echeverria SRL y otro ¢/ Ledesma, Pabloy
otro?, CNCiv. SalaC, 11/12/01 ?Olmedo Heberto Dario y otro ¢/ Giudicate, Silvio Gustavo y otros §/ dafiosy perjuicios?).
Asimismo, en este sentido, se ha sostenido ?...que las compafiias de seguros tienen la facultad de decidir la apertura de sucursales
gue estimen necesarias para el cumplimiento de sus objetivos empresariales, pero ello no puede eximirlas de asumir los
inconvenientes que genera la multiplicacion de su personalidad? (confr. Dras. Elena Highton y Beatriz Arean (?Cadigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién. Editorial Hammurabi, pags. 265/2667)).  Por consiguiente, estimo, que del analisis arménico de
las disposiciones legal es tratadas no puede sino concluirse en que el trabajador afectado se encuentra habilitado ainterponer la
demanda, tal como lo aduce el recurrente (Friederich), ante el juez del domicilio de cualquiera de las agencias o sucursales de la
aseguradora, toda vez que exigirle larealizacion de una ?pesquisa? previa con e fin de determinar en cudl de las diferentes
sucursales se celebrod el contrato de seguro con €l empleador, constituiria unairrazonable limitacion del derecho de acceso ala
jurisdiccién, atodas luces incompatible con el sistema protectorio establecido en el art. 14 bisdelaCN.  En sintoniaconlo
expuesto, es de sefidar, que se ha sostenido que ?No cabe establecer diferencias entre |os distintos domicilios comercial es del
asegurador (casa matriz, agencias, delegaciones, etc.) alos efectos del gercicio de lafacultad conferidaal damnificado en el art.
118, parr. 2, ley 17.418, €llo porque dicha norma ha sido consagrada inequivocamente para posibilitar alavictimael cobro de su
crédito de indemnizacion en formafécil y rapida, de tal suerte que gjena como es larelacién de seguro, no tiene por qué saber en
cual de los diferentes domicilios del asegurador del responsable se celebré el contrato, ni tiene por qué ser obligada a efectuar una
complejainvestigacion paradeterminar cuad de las distintas representaciones del asegurador debia intervenir...? (Mario E. Castro
Sammartino. Carlos Alberto Schiavo. Serie de Legislacion Comentada. Seguros. Leyes 17.418 de Seguro y 22.400 de Productores
de Seguro. Comentario y Jurisprudencia. LexisNexis). A laluz de las consideraciones precedentes, concluyo, cabe la
descalificacion de la sentenciaimpugnada, puesto que en el caso se ha configurado un supuesto de afectacion del derecho ala
jurisdiccién, derecho constitucional que conspira contrael propdsito de afianzar lajusticia, la defensaen juicioy € debido proceso
legal (A.y S. T. 63, pags. 17/20).  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, €l sefior Presidente doctor Gutiérrez y
los sefiores Ministros doctores Erbettay Gastaldi expresaron idénticos fundamentos a los expuestos por €l sefior Ministro doctor
Spuler y votaron enigual sentido. A latercera cuestion -en consecuencia ¢qué resolucion corresponde dictar?-, €l sefior Ministro
doctor Spuler dijo:  Atento el resultado obtenido a tratar las cuestiones anteriores corresponde declarar procedente el recurso de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, anular la resolucion impugnada. Disponer laremision de la causaal Tribunal que
corresponda a fin que dicte nuevo pronunciamiento con arreglo alo expuesto en e presente.  Asi voto. A lamisma cuestion, el
sefior Presidente doctor Gutiérrez y |os sefiores Ministros doctores Erbettay Gastaldi, dijeron que la resolucién que correspondia
adoptar erala propuesta por el sefior Ministro doctor Spuler y asi votaron.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede,
la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVIO: Declarar procedente e recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia,
anular laresolucién impugnada. Disponer laremision de lacausaa Tribunal que corresponda, afin de que dicte nuevo
pronunciamiento con arreglo alo expuesto en €l presente.  Registrarloy hacerlo saber.  Con lo que concluy6 €l acto, firmando

el sefior Presidente y los sefiores Ministros, por ante mi, doy fe. FDO.: GUTIERREZ ERBETTA  GASTALDI
SPULER  FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). Correlaciones: Gonzalez, Ciro c/Prevencion
ART SA daccidente - ley especial - Cam. Nac. Trab. - Sala VIl - 12/7/2013 Citadigital:
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