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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Inconstitucionalidad Tope
Indemnizatorio

JURISPRUDENCIA VISTOY CONSIDERANDO: Enla
Ciudad de Buenos Aires, €l 10-12-2013, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar |os recursos deducidos en autos y
paradictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado €l sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votaciony
de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion:  El Dr. Miguel Angel Mazadijo:  |. A fs. 377/391 luce la
sentencia dictada por laDra. Graciela L. Carambia, decidiendo el rechazo de la accidn por despido y accidente intentada por el actor
contraNueva Chevallier S.A. y receptando el reclamo deducido contrala A.R.T. con sustento en laley 24.557.  Contraladecision
de grado se alzan la parte actora en los términos del recurso que luce afs. 395/399 (replicado por la exempleadoraafs. 410/412 y
por la aseguradora a fs. 419/420) e Interaccion A.R.T. S.A. de conformidad con el recurso que luce afs. 406 (respondido por la
contraparte afs. 422/423).  Laperito médica (fs. 402) cuestiona los honorarios regulados por considerarlos reducidos.  1l. La
sentenciante de grado rechaz6 el reclamo indemnizatorio fundado en la accion civil por lainsuficienciadel planteo inicia y por
considerar que el demandante no probo el vicio o riesgo de la cosa ala que, vagamente, atribuyd |as causas del dafio que padece. En
relacion al reclamo fundadaen laL.C.T., juzgd injustificada |a situacion de despido indirecto en la que se colocara el accionante.
Analizaré, en primer término, laquejadel actor.  I1l. En su primer agravio, €l apelante niega que la descripcion de la dindmica del
accidente fueravaga, y afirma que ?hay situaciones que de por si, de solo nombralas dan un claro acabado conocimiento del ato
riesgo que representan? y entre ellas considera que €l trabajo que él desarrollaba, atencion de pasgjeros a bordo de un micro que
transita a méas de 80 km por hora por rutas de alta siniestralidad, mal sefializadas, con pozosy de un solo carril por mano, es unade
ellas. Seguidamente, expone de modo genérico sobre lateoria de la responsabilidad refleja o indirecta consagradaen el art. 1.113 del
Cadigo Civil.  Sinembargo, y més alla de la genéricareferenciaal estado de lasrutas, el apelante no hace una sola mencion alas
pruebas colectadas en la causa de la que surgiria acreditado que, en efecto, el accidente se produjo por el movimiento del micro en el
gue cumpliafunciones, que este hubiera sido originado por alguna maniobra del conductor o que, en efecto, la caida se hubiera
producido por el deficiente estado del tramo de laruta por laquecirculaba.  Por €ello, adelanto que, ami modo de ver, y sin
desmedro del esfuerzo argumental desplegado por la direccién |etrada de la parte actora, la queja enunciada no tendra favorable
acogidaenmi voto.  Tal como sefial6 laDra. Carambia, en el escrito inicial no se explicade modo concreto y claro lo ocurrido y
gue serialarazén del infortunio, carencia que no cabe suplir con apelaciones al conocimiento general ni presuncional pues no es
carga de los jueces reemplazar la actividad procesal que laley encomiendaalosinteresados.  Aun cuando pudiera considerarse
que laactividad encierra, en si misma, algiin grado de riesgo, ello no puede traducirse en unalicencia procesal paraeludir o alterar la
regla general que rige en materia probatoria (art. 377 CPCCN) que obliga a quien pretende el reconocimiento de un derecho
acreditar 1os hechos en los que funda su pretension, ni paraliberarlo de la carga de describir de modo completo |os hechos relevantes
en que fundalaprestension (art 65 L.0.).  Enestalinea, a accionante le correspondia acreditar que el accidente se produjo en
vinculacion con la participacion de una cosa de la demandada (de su propiedad o guarda o por sus dependientes, vgr. micro) o por
alguna maniobra del conductor y que tal cosa podia calificarse de viciosa o riesgosa, 0 demostrar que su empleador incurrié en culpa
al hacerlo prestar servicios en malas condiciones para su integridad psicofisicay que con ello omitié cumplir con €l deber de
seguridad eindemnidad (art. 75 LCT).  Bajo estadirectriz, resultaclaro que €l reclamo fundado en €l art. 1113 del Cédigo Civil
no tiene asidero por cuanto no se acreditd, como sefialé, e movimiento del micro en el momento de la caida ni 1as condiciones
defectuosas del establecimiento (micro). En efecto, no hay en autos elementos de juicio para pensar que el accidente tuvo por causa
material un movimiento del vehiculo o las caracteristicas fisicas del lugar del hecho.  Tampoco corresponde encuadrar €l reclamo
en las previsiones del art. 1.109 del Cadigo Civil dado que tampoco se acredito que el infortunio tuviera como causala g ecucion de
un hecho del principal 1o que obsta a evaluar una potencial culpa o negligencia de su parte, circunstancias que me llevan a concluir
gue no se acreditaron los presupuestos que habilitan la procedencia de la accién de conformidad con |o previsto en las normas
citadas dado que no se ha demostrado un acto antijuridico por parte de la demandada ni se acredit6 larelacion de causalidad entre el
perjuicio y la conducta dela empresa o sus dependientes.  Ello, ami juicio, impide efectuar reproche alguno a ente demandado y
basta para desestimar toda pretension fundada en la norma civil, dado que la circunstancia de que el accidente hubiera tenido lugar
en ocasion del trabajo no importa la atribucion de responsabilidad objetiva que establece la normaen la que €l accionante baso su
reclamo, en tanto no se acredite la participacion de la cosadel empleador en el infortunio y, en el caso, el movimiento que habria
hecho perder el equilibrio a reclamante. En definitiva, ningdn incumplimiento se advierte acreditado que permita considerar que €l
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principal hubiera creado riesgo para €l dependiente, siendo visible que el apelante pretende sin fundamento juridico extrapolar las
reglas de laley especial al plano delaresponsabilidad civil y ello es absolutamente improcedente como se deduce de lo hasta agqui
dicho.  Por €ello, sdlo cabe concluir que se tratd de un tipico infortunio laboral -toda vez que tuvo lugar durante lajornada laboral y
en cumplimiento de 6rdenes de trabajo dadas por e empleador-, es decir, un hecho stibito y violento ocurrido por € hecho o en
ocasion del trabajo cuya causacion no se probd ser imputable a cosas, hechos u omisiones delademandada.  1V. En segundo
término, el accionante se agravia por la aplicacion del tope previsto en el art. 14 ap. 2 inc. b de laley 24.557, por los fundamentos
expuestos afs. 397vta. y sstes.  Dado que este Tribunal a partir del caso ?Cristaldo, Juan José C/ Mapfre Argentina ART SA y
otro § Accidente ?Accion Civil? (Expte. N°: 31.967/2010 - SD N° 101571 del 25-03-2013) haresuelto que los topes maximos en
materia de prestaciones tarifadas por infortunios del trabajo resultan en todos |os casos inconstitucionales, opino que en el presente
caso corresponderia decretar lainconstitucionalidad pese a que la parte actora no planted en concreto esta cuestion en forma
oportuna.  En efecto, en el precedente ?Cristaldo? esta Sala ha establecido, tras una nueva lectura de los fundamentos y alcances
del fallo que la Corte Supremadictara el 10/8/2010 en autos ?Ascua, Luis Ricardo ¢/ SOMISA SA?, que en dicho pronunciamiento
el Alto Tribunal ha cambiado la orientacion en el andlisis de los limites méaximos indemnizatorios en materia de reparacion tarifada
de las consecuencias salariales con un nuevo enfoque que este Tribunal comparte y hace propio. En dicha causa el Mé&ximo Tribunal
del pais, en un fallo meduloso y fundado en distintos instrumentos juridicos internacionales, considerd inconstitucional la reduccién
que el tope indemnizatorio de lavigjay recordada ley 9688 imponia a laindemnizacion tarifada que el mismo dispositivo
determinaba en base ala ecuacion basica (art. 8 ley 9688).  Ahorabien, hasta esa decision ladoctrinajudicial, incluida la emanada
de la Corte Federal, partia de |a premisa de que resultaban validos | os topes maximos dispuestos por €l legislador pero, en €l marco
de cada caso en particular, latraduccién concreta de esos limites maximos fue declarada inconstitucional en aquellos supuestos
concretos en los que se verificaba que la actuacion del tope provocaba una reduccién importante o substancial de laindemnizacién
gue hubiera correspondido de acuerdo alaecuacion del art. 8 delaley 9688.  En el precedente ?Ascua? la Corte Federal, segin ha
entendido esta Sala, parece haber superado ese criterio para predicar lainvalidez en todos los casos de dichos maximos. Cabe
explicar estatesisinterpretativadel fallo.  El voto de la mayoriafue suscripto por los jueces Fayt, Petracchi, Magueday Zaffaroni,
sumandose la postura concurrente de la jueza Highton de Nolasco, y partié del sefidlamiento de que el art. 8 de laley 9688
consideraba como dafio reparable dinerariamente la pérdida de ganancias del trabajador, por 10 que su ecuacién resarcitoria tomaba
en cuenta basicamente el salario de éste'y el grado de su incapacidad. Obviamente, tales consideraciones son Utiles para analizar
analoga situacion en el régimen de laley 24.557, texto segin el DNU 1278/00.  Los jueces que hicieron mayoria recordaron,
asimismo, que, entre otros, el art. 9 del Pacto Internaciona de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales (PIDESC) otorga al
damnificado el derecho "de obtener proteccidn, en particular contra: @) lafalta de ingresos procedentes del trabajo debido a
enfermedad, invalidez [o] accidente laboral", mediante un sistema que sufrague "los gastos y |a pérdida de ingresos resultante de la
lesion o condicion de morbilidad”, y que ofrezca " prestaciones suficientes en forma de acceso a la atencidn de salud y prestaciones
en efectivo paraasegurar losingresos’. Y, en esetren, la Corte Suprema advirtié que lamodalidad indemnizatoria que escoja el
legislador para cumplir con la proteccion constitucional del empleado frente alos dafios derivados de accidentes o enfermedades
laborales bajo un régimen tarifado?, no puede validamente degjar de satisfacer, a menos, la pérdida de ingresos o de capacidad de
gananciadelavictima.  Sentada esa premisa, la Corte Supremallegd a una segunda conclusion légica: aunque €l art. 8 delaley
9688 atendio, como principio, ala mentada pérdida por medio del computo de lareduccion del salario de lavictima, termind
impidiendo que esta finalidad fuese lograda en |os supuestos en los cuales resultd aplicable el importe indemnizatorio maximo que
preveia, de manera que laimposicion de un tope maximo por parte del propio legislador no se adecu6 alos fines que la norma debia
y pretendié consagrar.  Seguidamente, €l pronunciamiento bajo andlisis apunt6 que laley 9688, basada parafijar |a reparacion
dineraria en la sola pérdida de la capacidad de ganancia, no permite por la operatividad del tope maximo considerar adicha
reparacion como satisfactoria, por 1o que reputé inconstitucional ese mecanismo limitativo y 1o declaré inaplicable, por ello, para
fijar laindemnizacion en el caso. La Dra. Highton de Nolasco concurrié con su voto ala postura precedentemente resefiada. En
sintesis, ajuicio de esta Sala, la Corte Federal ha dicho por primera vez en ?Ascua? que, si €l legislador entendi6 que la formula del
art. 8 delaley 9688 (que se basaba ala épocadel infortunio del caso en los términos salario diario, incapacidad y edad, de manera
analoga alaecuacion del art. 14 ley 24.557) constituia una justa compensacion de |os dafios materiales de naturaleza salarial
presumiblemente provocados por la pérdida de la capacidad laboral, 1a reduccion impuesta por el tope contenido en el mismo art. 8
desbarataba esaintencion y ello resultariainaceptable en el marco de obligaciones que el Estado nacional ha asumido en relacion al
trabajo dependiente a partir del art. 14 bis de la Constitucion Nacional y los instrumentos internacional es suscriptos y ratificados.

En mi opinion, y como fue dicho en ?Cristaldo?, tales consideraciones resultan vélidasy compartibles, y proyectan sus efectos en
situacion de analogia con el régimen aplicable en esta causa en la que estoy votando y tal vez més alin puesto que lareforma que se
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introdujo en el art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional en 1994 hace directamente aplicables directivas del derecho internacional
gue no eran igualmente imperativas cuando se dicto laley 9688. Ademés, hay que destacar que laley 24.557, adiferenciade sus
predecesoras, expresa un compromiso estatal de ?reparar? las consecuencias de los infortunios del trabajo, reparacion que, como
demuestra el razonamiento expuesto, sélo se lograria en teoria mediante el respeto irrestricto del resultado de la ecuacién adoptada
por €l legislador, |0 que evidencia que la existencia de un tope méaximo neutraliza ese objetivo.  Comparto plenamente esas
consideraciones efectuadas por la mayoriadel Maximo Tribunal del paisy estimo que sirven pararesolver también la presente
causa. Y bien, de acuerdo a esaformade encarar este problema juridico, ningln tope reductivo seriavaido en el contexto de una
tarifalegal que esté basada exclusivamente en considerar €l dafio material en el plano salarial.  Estadoctrinajudicial que esta Sala
ha sentado a partir del yaidentificado precedente sdlo es aplicable en materia de regimenes tarifarios de reparacién econémica
basados en la compensacién exclusiva del dafio material salarial, tal como lo fue el régimen de laley 24.557 hasta su reforma por la
ley 26.773. En cambio, no seria utilizable en relacion al caso del art. 245 LCT pues, como los jueces del Maximo Tribunal aclararan
en el inicio del considerando 8° de ?Ascua?, ??las pautas sefialadas en € considerando anterior, tan terminantes 'y precisas como
minimas respecto del alcance de los derechos del trabajador, determinan que parala solucion del sub lite no sea de aplicacion el
criterio seguido en Vizzoti', en el cual, por falta de aquéllas, la pauta estuvo regida por la prudenciajudicial, o que condujo a
censurar €l tope legal del salario computable para el cdlculo de laindemnizacion tarifada por despido injustificado solo cuando
imponia una merma superior a 33% de laremuneracion del despedido?.  Esta aclaracion tiene dos consecuencias. La primera es
laimposibilidad de aplicar estas consideraciones a caso del art. 245 LCT, materia en la que la Corte Supremaratificarala validez de
los topes legidlativos, sin perjuicio de haberles puesto un limite valioso para ?€jos de legislar, como mal se la ha acusado-
salvaguardar las garantias constitucional es respetando el sentido de la voluntad del Congreso Nacional. La segunda consecuencia es
gue en materia de reparacion tarifada de infortunios del trabajo careceria de relevanciala extension de la reduccion por resultar
siempre y en todos |os casos contradictoria con los fines tenidos en miras por las leyes especiales en lamateria.  Por ende,
considero que cabe declarar lainconstitucionalidad del tope previsto en el art. 14 ap. 2inc. ain finedelaL.R.T. y condenar ala
A.R.T. aabonar al actor lasumade$... (53 x $... X 20,9% x 65/27 - cfrme. fs. 388). V. En tercer término, €l accionante se agravia
por ladecision de grado que considerd injutificada la denuncia contractual que oportunamente decidiera. Al respecto, describe la
cronologia de los hechos e insiste en que fue victima de una persecucion y que la falta de pago de haberes legitim6 €l distracto.
Ahorabien, el apelante soslaya el aspecto central del decisorio de grado en cuanto determind que la empresa sdlo tenia conocimiento
del atasin incapacidad otorgada por laA.R.T. en abril de 2010 por o que lafalta de pago de haberes del mes de Mayo del mismo
ano sejustifico en la circunstancia de que el actor no se presenté alaborar durante ese periodo pese a las intimaciones formul adas
por el empleador, reconocidas por el propio accionante.  Siendo asi, |os argumentos que ensaya en su recurso el apelante no logran
conmover la decisién que ataca por cuanto no controvierte este aspecto medular del decisorio sino que, por €l contrario, insiste en
gue se le otorgd un altaintempestiva ?sin incapacidad? y, esta subjetiva ?pero no infundada- interpretacion del alta otorgada, a
momento de la extincidn contractual, no podia ser opuesta al empleador quien se limitd a anoticiarse del alta otorgada por la
aseguradora contratada y, en funcion de ella, fue que intimé vélidamente a dependiente afin de queretomaratareas. Mésaln, €
empleador no incurrié en ninguna actitud reprochable sino que, por € contrario, pese alas reiteradas intimaciones cursadas a fin de
que el actor retomaratareasy el silencio guardado por el dependiente a cada unade ellas, preservé lavigencia del vinculo y no hizo
efectivo el apercibimiento de ley pese a derecho queleasistia.  Por otraparte, €l actor no probd ?ni denunci6- haber entregado,
frente a cada intimacion cursada por €l principal, |os certificados que indicaban reposo durante algunos dias del mes de Mayo de
2010, limitandose a acompafiar los originales en estas actuaciones (v. sobre defs. 4), lo que deja en evidencia que no colabor6 con la
dilucidacion de la especial situacion que se presentaba en relacion ala posibilidad de retomar tareasy, asumiendo una actitud
contrariaala del empleador y violatoriadel deber de diligenciay colaboracién (art. 84 L.C.T.), retaced informacion esencial para
justificar sus ausenciasy lograr el pago de salarios. De €llo se sigue que fue € propio accionante quien, con la actitud asumida, puso
en crisis el contrato de trabajo por lo que larupturadel vinculo carecié de causa justificadaimputable a principal.  Por ello, y
dado que el actor opt6 por extinguir €l vinculo laboral sin haber adoptado un criterio de colaboracion que permitiera el
esclarecimiento de la situacion claramente controvertida (devengamiento del salario del mes de Mayo), generada araiz de la
cuestionada alta médica, es que corresponde confirmar el decisorio de grado en la medida en que quedd evidenciado que con su
conductatrasgredi6 el principio de continuidad contractual (art. 10 L.C.T.), demostrando una conducta rupturista injustificada que
no genera derecho al pago de indemnizaciones por resultar intempestivay arbitrariala decision adoptada.  En consecuencia,
sugiero desestimar estetramo delaqueja.  VI. Finamente, la aseguradora cuestiona lafecha a partir de la cual sefijé el plazo de
inicio del computo de los intereses para el pago de la prestacion sistémica, refiriendo que no corresponde desde el momento del
accidente sino desde la fecha de la sentencia toda vez que solo puede liquidar las prestaciones a partir del momento en que sefijael
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grado de incapacidad y la naturaleza laboral de la afeccién, 1o que sdlo sucedi6 a partir del pronunciamiento de grado.  Enrelacion
ala criticaformulada respecto de los intereses en materia de indemnizaciones adeudadas bajo €l régimen de laley 24.557 cabe
memorar que este Tribunal ha modificado el criterio que veniasustentando.  En efecto, en autos ?Aslla, David Constantino ¢/
Aldyl Argentina SA y otro? (SD N° 102.405 del 30/10/2013), con €l voto de los jueces Mazay Pirolo, se establecio que el laxo
régimen de plazosy de intereses contenido en las Resoluciones 104/1998 y 414/1999 de la SRT encuentrasu l6gicay racionalidad
exclusivamente en el marco del especial proceso administrativo nacido de las constitucional mente controvertidas reglas
competenciales de los arts. 21y 46 de laley 24.557 y reglado por el decreto 717/96 y laRes. SRT N° 460/2008; resolviéndose, por
elloy dejando atras el criterio anteriormente seguido, que no es juridicamente adecuado ni equitativo proyectar talesreglas alos
supuestos de prestaciones econémicas tramitadas y/o determinadas en sede judicial, sobre todo considerando que €l régimen
derivado de aquellas resoluciones es menos protectorio para el damnificado que las reglas del Codigo Civil, asi como que este
Tribunal tiene dicho desde hace varios afios y en forma repetida que el dafio derivado de laincapacidad |aborativa permanente debe
considerarse fijado, consolidado y resarcible a partir de la consolidacion juridica o del alta médica (conf. arts. 7 apartado 2, 8y
concs. LRT y 622 Cadigo Civil).  Por ello, en el presente caso corresponde declarar inaplicables las Res. SRT 104/1998 y
414/1999 y establecer que los intereses corran desde la consolidacion de laincapacidad aresarcir y alatasade interés previstaen el
ActaN° 2357 CNAT del 7-5-02, es decir latasa activafijada por €l Banco de la Nacién Argentina para el otorgamiento de
préstamos, y segun las pautas en dicho acuerdo (art. 622 C. Civil), contados desde que laindemnizacion se hizo exigible y hasta el
efectivo pago. En el caso bajo examen, tal consolidacion debe considerarse producida con el altamédicadel 06-04-2010.  VII. S
bien la solucién que dejo propuesta importa una modificacion del decisorio, sélo en relacion ala accidn intentada contra la
aseguradora, |o que importa la adecuacién de costas y honorarios en virtud de lo reglado por €l art. 279 del CPCCN, considero que
en laespecie €llo no sejustifica en atencion al modo en que han sido distribuidas las costas y regulados los honorarios por la Sra.
Jueza a quo, en tanto se adeclian al nuevo resultado que auspicio (cfrme. art. 68 CPCCN y art. 6y subs. de laley 21.839, delaley
24.432, del art. 38 delaL.O. y del dec. 16.638/57), quedando aqui subsumidala quejade laperito médica.  Las costas de azada,
en cambio, sugiero imponerlas en el orden causado atento al resultado de los recursos (cfrme. art. 68 parr. 2y 71 CPCCN).  Con
arreglo alo establecido en €l art. 14 de laley 21.839, habida cuenta del mérito y extensién de lalabor desarrollada en estainstancia
por larepresentacion y patrocinio letrado de las partes actoray de cada una de las demandadas propongo que se regulen sus
honorarios en el ? por ciento (?%) cada una, de lo que deban percibir respectivamente por sus trabgjos en lainstanciaanterior.  La
Dra. GracielaA. Gonzédlez dijo:  Adhiero alas conclusiones del voto de laDra. GracielaA. Gonzélez, por andl ogos fundamentos.
Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art.125, 22 parte de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1°) Modificar la
sentenciade grado y elevar el monto de condena ala suma de pesos ? con ? ($...), suma que devengara intereses a partir del
06-04-2010; 2) Confirmar lo decidido en grado en materia de costas y honorarios; 3) Imponer |as costas de Alzada por su orden; 4)
Fijar los honorarios de Alzada de la representacion y patrocinio letrado de las partes actoray de cada una de las demandadas por sus
trabajos en estainstancia, en el ? por ciento (?%) cada una, de lo que deban percibir respectivamente por sus trabajos en lainstancia
anterior; 5) Hagase saber alos interesados |o dispuesto por el art. 1° delaley 26856 y por la Acordadade la CSIN N° 15/2013, a sus

efectos.  Registrese, notifiquese y devuélvase. GracielaA. Gonzdlez  Juez deCémara  Miguel Angel Maza  Juez de
Camara Correlaciones: Cselle, Pablo Manuel c/Mapfre Argentina ART SA s/accidente - ley
especia - Cam. Nac. Trab. Sala X - 27/ 9/2013 Citadigital:
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