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O_cci dente De Trabajo Nuevo Regimen De Riesgos Del Trabajo Aplicacion
igencia

JURISPRUDENCIA EXCMA. CAMARA:  El actor es un trabajador
gue alega haber sufrido un accidente de trabajo el 25 de febrero de 2011, y que el 6 de noviembre de 2012 interpuso una accion,
fundadaen los arts. 1113y cons. Del Cédigo Civil y en laresponsabilidad emergente de la violacion de las normas de higiene y
seguridad, destinada a obtener el resarcimiento pleno de laincapacidad de aduce padecer (ver fs. 4/29). Lasefiora Juez "aquo",
de conformidad con el dictamen fiscal (ver fs. 31), declard laincompetencia material de esta Justicia Nacional del Trabajo para
entender en |as presentes actuaciones, porque consider6 que regiael art. 17 inc. 2° delalLey 26.773 y que, ante laaplicacion
inmediata de las disposciones adjetivas, cobraba operatividad |a atribucion de competenciacivil prevista por €l art. 4 delareferida
norma (ver. fs. 32).  Tal decision hasido apelada por el demandante (ver fs.33/35) y V.E. solicitami opinién acercade la
viabilidad de la queja (ver fs. 39). A mi juicio, esmuy claro quele asisterazén.  Lacontroversia puntual que nos reline, més dla
de su esencia adjetiva, no puede ser analizada en plenitud sin ahondar, con caracter previo, lo concierne alos aspectos de fondo que
hacen alos limites temporales de aplicacion de las normas, porque estos han de proyectarse sobre |as aristas procesales que hacen a
la aptitud jurisdiccional para conocer. L a sucesion normativa presenta caracteristicas muy especiales, que en variadas
circunstancias originan disputas, en particular cuando las leyes se refieren arelaciones o situaciones juridicas que no se consuman en
uninstante.  Como lo he sefialado en alguna otro oportunidad (ver, "ambito temporal de aplicacion delaLey 25.877", en Reforma
Laboral Ley 25.877, ed. Rubinzal Culzoni, pags. 43y sgtes.), no sdlo en nuestra disciplina se advierten problemas referidos ala
conexién temporal de leyes. Los principios generales con [os que se han resuelto las potenciales controversias, tienen una
elaboracion tan afigjay solida que, incluso, algunos autores hablado, un poco exageradamente, del Derecho Transitorio o Intemporal,
como unarama auténomade la cienciajuridica (ver, Roubier, Paul, "Le Droit Transitoire". Paris, 1960, Nro. 1, pags. 5y Belluscio,
Augusto César y Zannoni, Eduardo, "cédigo Civil y Leyes Complementarias comentado, anotado, y concordado2, tomo, pags.16 y
sgtes.).  Pero en verdad, ya se han decantado, en la Teoria General del Derecho, |as pautas béasicas de la aplicacion de las normas
en lo que hace al tiempo secuencial y existe un consenso antiguo y pacifico, que nace con lallamada "Regla Todosiana' del Derecho
Romano (cfr. Cédigo, I; 14, De Legibus, 7, ver, a respecto Codigo Civil y Leyes complementarias. Comentado, anotado y
concordado, ya citado) que hainspirado en lineas generales y mas alla de las imprecisiones linguisticas, el Art. 3 del Codigo Civil
Argentino, reformado por laLey 17.711y sereiteraen el art. 7 del Proyecto de Reforma elaborado por los Dres. Ricardo Luis
Lorenzetti, Elena Highton de Nolasco y AidaKemelmajer de Carlucci. Lo cierto es que si existiera una conciencia cabal, por
parte de |os operadores juridicos, acerca de los a cances del Derecho Transitorio, no se producirian grandes perpelidades en torno a
tema que nos convoca. Cabria concluir, pues, y con caracter general, por aplicacion del art. 3 del Cadigo Civil ya citado, que las
leyesrigen para el futuro, sin retroactividades implicitas, salvo disposiciones expresas, cuyo limite es la garantia constitucional dela
propiedad (ver, en particular, Salvat, Raymundo, "Tratado de Derecho Civil", tomo I, Nro. 299 y las precisas resefias de Jorde. E.
Lavalle Cobo en "Cédigo Civil y Leyes complementarias, comentado anotado y concordado”, "u supra’ citado).  Es Util distinguir,
siguiendo la obraya clésica de Paul Roubier y laimpecable sintesis de Jorge Lavalle Cobo entre "hechos cumplidos®, o "facta
pretérita’ en el Derecho Romano y las "situaciones en curso". Con respecto alos primeros, |as situaciones creadas o extinguidas bajo
el imperio de unaley precedente no pueden ser "retomada" por unaley posterior, que exija condiciones diferentes para su creacion o
extincion. En cambio, en lo que concierne alas "situaciones en curso”, las nuevas leyes asumen su regulacion general. Vale decir,
gue es posible "retomar” la situacién que se protesta en el tiempo y regula en todo aguello que no pueda reputarse como "hecho
cumplidazo".  Ahorabien, la proyeccidn de estas afirmaciones, un tanto pedagdgicas en o que hace a hechos dafiosos que generan
responsabilidad, impone concluir que éstos se rigen, en lo que hace a sus consecuencias resarcibles, por le marco normativo vigente
al momento en que se produjeron. Esta has sido latesis de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil cuando se aboco al
tratamiento de los conflictos intertemporales en materiaindemnizatoria ante lareformaintroducida por laLey 17.711 en el Codigo
Civil en particular en lo que se refiere ala consagracion del dafio moral, y muy ilustrativalalecturadel Fallo Plenario recaido el 21
de diciembre de 1971, en autos "Iribarren C. R ¢/ Sédenz Briones"', en €l que se sent6 la doctrina: "No corresponde aplicar la nueva
normadel art. 1078 del Cédigo Civil, cuando e hecho dafioso fue anterior ala puestaen vigenciadelalLey 17.771". Noesla
primera vez que nos enfrentamos a conflictos de sucesién normativa entre leyes transaccional es de accidentes de trabajo, y tal como
lo recordarba el maestro Amadeo Allocati al votar en el Fallo Plenario Nro.225, autos " Prestigiacomo Luis C/ Pirelli SA."
concerniente alaLey 21.034, La Camara nacional de Apelaciones del Trabajo, historicamente, sustentd el principio de quelaley
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vigente a momento del siniestro fijabalos alcances de |a responsabilidad del empleador respecto de la obligacion de indemnizar,
doctrina pacifica, que luego fue reiterada, muchos afios después, cuando se analizaron los alcances de la responsabilidad del
empleador respecto de la obligacion de indemnizar, doctrina pacifica, que luego fue reiterada, muchos afios después cuando se
analizaron los alcances delaLey 23.643, en el Fallo Plenario Nro. 277, en €l expediente "Villamayor José Domingo c/La Franco
Argentina S.A", a que hace expresareferencia el recurrente afs. 33vta. = Como yalo adelantara, la conclusion resefiada esta
referida alo que podriamos denominar Derecho de Fondo porgue, como es sabido, o atinente al ordenamiento procesal es siempre
de aplicacion inmediatay no admite retroactividades que podrian alterar la estructura del proceso y violar el derecho de defensa.
Pero esinsoslayabl e efectuar una advertencia clara de algo que no ha sido tenido en cuenta en la anterior instancia: Este principio
rige en tanto y en cuanto el derecho al que se le aplicala nueva norma procesal hubiese existido con anterioridad ala creacién de
éstay no en aquellos casos, como el que nos reline, en los cuales la mismaley prevé una accidn que no existiay le prescribe un
tramite especifico. El lamentable texto originario de laLey 24.557, en su patético articulo 39, vedada a los trabajadores €l
derecho de todos | os ciudadanos de remediar toda trasgresion al "aterum non laedere” mediante lainterposicion de unaaccion
fundada en el Derecho Civil, y dirigida a obtener un reparacién integral. Esta disposicion aberrante fue descalificada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en la Sentencia dictada el 21 de Septiembre de 2004 en |os autos "Aquino Isacio ¢/Cargo Servicios
Industriales S.A" (Fallos 327:3753), que significo, como lo advirtiera en su oportunidad, €l retorno ala seriedad cientificaen la
Argentina (ver, a respecto, "Apuntesy reflexiones sobre la validez constitucional del Articulo 39 delalLey 24.557" en laRevistade
Derecho Laboral, Ley de Riesgos del Trabajo - |, 2001-2, ed. Rubinzal Culzoni, pags 155y sgtes.).  Pero pese ala disposicién del
Alto Tribunal y a clamor, tanto juridisccional como académico, que suscitd una disposicion ostensiblemente inconstitucional (ver en
particular, Dictamen Nro. 29.666 del 12/06/2000 en auto "Pérez Liliana Carmen c/Proinversora S.A s/Accidente Accion Civil") la
verdad es que lanormarigio 17 afios y todos esperdbamos con callada resignacién, su derogatoria, que recién tuvo lugar con la
promulgacion delalLey 26.773, ensu art. 17.  EstaUltimadisposicién legal y el consecuente restablecimiento de la accion civil.
S6lo puede regir, nos fuste o no paralos infortunios acaecidos con posterioridad alos ocho dias de su publicacidn, de acuerdo con
los principios ya resefiados, que se aplican por seriedad cientifica, y soslayando nuestras preferencias de contenido. Por lo tanto,
si un trabajador se accident6 con anterioridad alavigenciade laLey 26.773, debe obtener un pronunciamiento judicial que invalide
el art. 39 delalLey 24.557. alaluz de la doctrina sentada en el caso "Aquino”, aunque su accion lainterponga luego. Lareformano
prevé una retroactividad expresa en este punto, y no seria admisible la aplicacion del nuevo disefio para hechos generadores de
responsabilidad que constituyen "facta pretérita’. Tendremos, pues una supervivencia de precedente "Aquino" y o estamal si
pensamos que también implicala celebrable agoniadel Art.39 delaLey 24.557.  Hago estas aclaraciones, para enfatizar algo que
yahedegjado traslucir: el Art. 17 inc. 2° delalLey 26.773 que asombra al establecer la competencia de la Justicia Nacional en lo
Civil par alos reclamos previstos en el Ultimo parrafo del art. 4, o sealosiniciados "por laviadel derecho civil”, s6lo puede ser
aplicable alas acciones que emergen de la derogatoria del art. 17. inc. 1, 0 sea, las que nacen del final esperado del art. 39 delaLey
24.557. Reitero, un trabajador accidentado antes de la vigencia de laLey 26.773 no puede interponer una accion fundada en el
Derecho Civil partiendo de la premisa de que se derogo el art. 39, yamencionado.  Nos encontramos, pues, ante un supuesto de
norma procesal llamada aregir unaaccion que laley creael futuro, yaque no existe la"abolicién judicial" del art. 39 delaLey
24.557 y, pese a su auspiciosa muerte, sigue siendo aplicable para que agquellas personas que tienen la doble desdicha de ser victimas
y haberse accidentado antes de que el Poder Legislativo hubieraremediado lainconstitucionalidad de dichanorma.  No setrata,
pues, de transgredir €l principio de aplicacion inmediata de | as disposiciones procesales sino de efectuar un andlisis que no sealineal
y de advertir que esta pauta no se vulnera cuando la normade fondo y la de forma nacen en el mismo actor normativo.  Para
expresarlo de la manera mas cartesiana posible, La Ley establece para el futuro una accion que no existiay le crea un proceso
adjetivo que, accesorio de lo sustantivo, solo puede regir con aquella pretension de fondo. Unainterpretacion contraria significariala
retroactividad de la porcién de la norma que solo fue concebida como aditamento porque, repito, una accién fundada en el Derecho
Civil, con sustento en un accidente anterior alavigenciade laLey 26.773 debe presuponer una desactivacion constitucional del
art.39 delalLey 24.557, no esuna"accion del art. 4 dltimo parrafo”, para utilizar laexpresién del ar.t 17inc. 2°.  Ensintesis,y a
riesgo de ser reiterativo, afirmo, sin duda alguna, que la accién fundada en el Derecho Civil que interpone un trabajador accidentado
con anterioridad alavigenciade laLey 26.773, no eslaaccion del art. 4 de estanorma, sino otra, disimil, incluso en la
fundamentacion querequiere.  Aun dejando de lado esta argumentacion, decisiva por cierto, resalto que, en este caso concreto, €l
demandante hainvocado expresamente |o dispuesto por € art. 75 delaL.C.T y este sustento normativo de la accion, masaladelo
gue se resuelva en el momento procesal oportuno en torno a su admisibilidad final, torna aplicable lo dispuesto por € art. 20 dela
Ley 18.345 como |o ha sostenido desde antiguo (ver, entre otros, Dictamen Nro 14.582 del 15/06/1993 en autos " Cevallos Conrado
Emilio ¢/ Y.P.F. Yacimientos Petroliferos Fiscal S.A. s/Accidente - Accion Civil" y, asimismo, mi monografia"El articulo 75 dela

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-nuevo-regimen-de-riesgos-del-trabajo-aplicacion-vigencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Sep 11 21:22:57 2026 / +0000 GMT

Ley de Contrato de Trabajo y €l destino paraddjico del deber de seguridad”, ERREPAR-DEL -, tomo V11, Pags. 437 y sgtes.).

Todo lo expresado me lleva a propiciar larevocatoria de la resolucion recurrida en cuanto declaralaincompetencia de esta Justicia
Nacional del Trabajo para conocer en las presentes actuaciones.  Tenga V.E. por evacuada la vista. Buenos Aires, 8 de Febrero
de 2013. Eduardo O. Alvarez ~ Fiscal General  Dictamen N° 56.350 Correlaciones:

Ley 26773 - BO: 26/10/2012 Virgilli, Dario Ernesto c/Federacidn Patronal Seguros SA y otros s/accidente accion civil -
Cam. Nac. Trab. - SalaV - 18/04/2013 Godoy, Diego Maximiliano ¢/MAPFRE Argentina Saccidente - Cam. Trab.
Mendoza- 72- 12/11/2012  Fernandez Madrid, Juan C., "Apuntes preliminares sobre las reformas alaley 24557", Compendio
Juridico N° 69, P4g. 161, Diciembre 2012, Citadigital:
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