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Accidente De Trabajo Prescripcion Plazo Toma De Conocimiento De La
Incapacidad

JURISPRUDENCIA ACUERDO Enlaciudad deLaPlata a
5 de abril de 2013, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse €l siguiente
orden de votacion: doctores Negri, Genoud, Soria, Hitters, se relinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinario para pronunciar sentencia definitivaen la causa L. 109.040, "Pampin, Ricardo Horacio contra Municipalidad de General
Viamontey otro. Accidente detrabagjo”. @ ANTECEDENTES  El Tribunal de Trabajo del Departamento Judicial Junin rechaz6
la demanda deducida, imponiendo las costas ala parte actora (fs. 402/411 vta).  Estadedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 412/418), el que fue concedido por € érgano de grado afs. 419/420.  Dictadaafs. 437 laprovidenciade
autos'y hallandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidid plantear y votar lasiguiente
CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, €l sefior
Juez doctor Negri dijo: 1. El tribunal de origen acogi6 las defensas de prescripcidn opuestas por la Municipalidad de Genera
Viamontey ProvinciaA.R.T. S.A., y rechazd la demanda promovida por Ricardo Horacio Pampin en cuanto pretendia -con
fundamento en el derecho comdn- €l resarcimiento de las secuel as incapacitantes derivadas de un accidente de trabgjo.  Paraasi
decidir, €l aquo partio de considerar probado -en tanto fue reconocido por las accionadas- que €l dia 27 de junio de 2001 €l actor se
accidentd mientras cumpliatareas para el municipio demandado (fs. 395 vta/396).  Con sostén en la pericia médica producida a
fs. 324/326 -consentida por las partes-, estimo acreditado que como consecuencia del hecho el accionante padece una incapacidad
parcial y permanente del orden del 11% de latota obrera (fs. 397/398).  Respecto de la fecha en que tomé conocimiento de la
minusvalia, por conducto de la apreciacion de la documentaci n acompariada por la Municipalidad de General Viamonte, juzgo
demostrado -por mayoria- que se produjo el dia 31 de octubre de 2003, fecha en que -conforme a certificado obrante afs. 234- €l
doctor Simén Manterolale otorgd el ata(fs. 398).  Enlaetapade sentencia, puesto a analizar las defensas de prescripcion
articuladas por las coaccionadas con sustento en el art. 4037 del Cédigo Civil, por mayoria, €l 6rgano de grado entendio que
correspondia computar el plazo de prescripcion apartir de la fecha de alta médica, dado que para ese momento el actor habia
recibido atencion médica e, incluso, ortopédica, y siendo que Pampin promovié esta demanda el 21 de marzo de 2006 -conforme el
cargo de Receptoria de Expedientes de fs. 45-, sin haberse probado |a suspensién y/o interrupcién del mismo, concluy6 que la accién
se encontraba prescripta (art. 4037 del Cédigo Civil) (fs. 404/406 vta.).  1l. Contradicho pronunciamiento se alza la parte actora
con recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 412/418), en el que denuncia absurdo en lavaloracion de lapruebay la
violacion delos arts. 44 inc. "d" delaley 11.653; 34 inc. 4, 163 inc. 6, ler. ap., 266, 272, 330 inc. 4, 354, 373, 384, 385, 456 'y 474
del Cdadigo Procesal Civil y Comercial; 17, 18 y 19 de la Constitucion naciona y de ladoctrinaque cita.  En su fundamentacion se
desconforma por €l progreso de la defensa de prescripcion y consiguiente rechazo de lademanda. Sobre el particular:  a Alega
queal fijar el comienzo del computo del plazo de la prescripcion en el dia 31 de octubre de 2003, €l sentenciante quebranto el
principio de congruencia. Ello asi, ya que las codemandadas en ninglin momento invocaron esa fecha, ni hicieron mencién a
certificado médico tenido en cuenta por €l aquo paraestablecerla.  En ese sentido, e endilga que introdujo arbitrariamente un
dato factico que no surgia de | os escritos constitutivos de lallitis, toda vez que paralas coaccionadas la accion se encontraba
prescripta desde mucho antes.  b. Afirma que al juzgar acreditado que el actor tomd conocimiento de laincapacidad €l dia 31 de
octubre de 2003, €l érgano de grado incurrié en absurdo en lavaloracién delaprueba.  Vicio que entiende configurado pues
sustentd esa definicion en el certificado médico que obra afs. 234, el cual -en su opinidn- carece de las formalidades legal es por
tratarse de unafotocopia simple que fue agregada por el municipio demandado junto con el legajo de Pampin.  Ademés, enlo
atinente a contenido, sefiala que dicho instrumento Unicamente indico que el actor ... esta de dta a partir de lafecha...", pero nada
dijo acercade laincapacidad que o afectaba. Por ende, asevera que no puede interpretarse vélidamente -como lo hizo €l
juzgador- que tal alta médica significarala existencia de disminucién de la capacidad laborativa del trabgjador. A su modo de ver,
aparece manifiesto el absurdo denunciado dado que la prueba val orada por el sentenciante no se refiere a hecho discutido, mientras
gue la prueba rendida en la causa demuestralo opuesto alo decidido.  En esalinea, aduce que la Unica fecha cierta de comienzo
del plazo de la prescripcién estaria dada por el dictamen de la Comisién Médica n® 14, que en fecha 31 de octubre de 2005 concluy6
gue Pampin padecia unaincapacidad del 4% de latotal laboral. Y, en caso que se desechara esa prueba en virtud de haberse
decretado lainconstitucionalidad de las normas de la Ley de Riesgos del Trabajo, sostiene que cabria situar €l inicio del computo en
lafechaen que se expidié e perito médico interviniente en la causa, atento que no obra en |las actuaciones otro informe emanado de
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un organismo oficial que hubiera precisado laincapacidad laborativa del actor.  c¢. Por ultimo, reputa transgredida por € aquo la
doctrina de esta Corte, en cuanto ha declarado que tanto en la accion especial como en la accién comun, 1o que define el inicio del
computo del plazo de la prescripcion es el conocimiento por parte del trabajador de la disminucién laborativa ocasionada por la
enfermedad que |o aqueja, independientemente de su grado o porcentaje, circunstancia a fijarse judicialmente (conf. causas L.
89.992, "C.,D.", sent. del 4-V11-2007; L. 77.666, "Mendocilla Quispe", sent. del 8-V11-2003; L. 74.622, "Dazara’, sent. del
19-11-2002; L. 67.532, "Rubio Lupori", sent. del 9-11-1999, entre otras), como igualmente, que €l instituto de la prescripcion como
modo de liberarse de las obligaciones por €l transcurso del tiempo, debe admitirse con carécter restrictivo (conf. causa L. 74.049,
"Jara", sent. del 28-V-2003), debiendo privilegiarse siempre en lainterpretacion la subsistenciadel derecho (conf. L. 77.049,
"Martin", sent. del 17-V11-2003).  1ll. El recurso prospera. 1. Dable esrecordar -seguin |o ha declarado reiteradamente esta
Corte-, que determinar la fecha de toma de conocimiento de laincapacidad y, en consecuencia, establecer -en el marco de laaccién
comun deducida- el momento en € que debe comenzar a correr €l plazo de la prescripcion, constituyen cuestiones de hecho
reservadas ala apreciacion de los jueces de grado y no revisables en casacion, salvo el supuesto de absurdo que debe ser denunciado
y eficazmente demostrado (conf. causa L. 100.239, "Garcia', sent. del 18-V111-2010, entre otras). En € caso traido a examen,
considero €l recurrente logra evidenciar la configuracion del mentado vicio. Veamos. 2. Paradirimir el momento en que el actor
tuvo nocién cabal de su minusvalia, €l a quo centrd el andlisis en el legajo de aquél -agregado ala causa por la Municipalidad
demandada a fs. 180/269- del que extrajo que, araiz del accidente, Pampin fue atendido: inicialmente, en la Sala de Primeros
Auxilios de Gral. Viamonte, donde se realizaron las primeras curaciones; posteriormente, ante la aparicién de una fistula e infeccion,
enlaClinicade Gral. Viamonte por el doctor Fabian Gémez; y, finalmente, a aparecer una nuevainfeccion, en la ciudad de "9 de
Julio", donde fue intervenido quirdrgicamente; otorgandole €l altael doctor Manterola el dia 31 de octubre de 2003, segln
certificado agregado afs. 234 (vered., fs. 396 vta./397).  Laatencién médicarecibiday €l atareferida, como también, el hecho de
gue con posterioridad a ésta el trabajador no realizara nuevos reclamos hasta la promocién de la demanda (fs. 397 vta.),
convencieron alamayoria del tribunal en el sentido de que aquél tomé conocimiento de laincapacidad en lafecha en que dispuso €l
altamédica -31-X-2003-. Afiadié que ello eraasi porque uniendo la misma con la periciamédica, surgia con claridad que aese
momento el actor padeciala minusvalia por la que reclamaba (fs. 398). 3. El recurrente -como ya sefialé- controvierte la
autenticidad del instrumento tenido en cuenta por €l juzgador parafijar lafecha de toma de conocimiento y, ademas, su eficacia
probatoria. 4. a. El cuestionamiento relativo ala carencia de formalidades legal es deviene inatendible, habida cuenta que el
interesado no objeto el certificado en cuestion en oportunidad de conferirsele el traslado de la documentacién agregada por la
demandada (v. fs. 270y 277), tal como lo expuso €l sentenciante afs. 396 vta.  b. Hechaesa aclaracion, sin duda le asiste razon al
impugnante en cuanto alega que dicho instrumento Unicamente exhibe el otorgamiento de un alta médica al actor pero -como bien lo
subraya- en modo alguno permite determinar latoma de conocimiento de laincapacidad, en tanto ninguna referencia contiene acerca
delamisma.  No obstaalo expuesto, lacircunstancia de que el aquo hubiere considerado que la pericia médica corrobor6 que a
lafechaen que se emitio el precitado documento el accionante se encontraba incapacitado, ya que la cuestion a dilucidar no versaba
sobre la fecha en que se incapacito, sino aquéllaen que adquirié nocion delaminusvalia.  Esto es asi, pues|o que indemnizano
es €l accidente en si, sino las secuel as incapacitantes que el mismo produce en €l trabajador, de modo que no es sino hasta que éste
tenga conocimiento de su existencia que puede computarse €l plazo de inaccion que libere de su carga al empleador. En esas
condiciones, €l certificado aludido no luce idoneo para demostrar tal extremo.  Cabe afiadir que, precisamente, €l perito médico
no establecio que el actor hubiese tomado conocimiento de su incapacidad en una fecha anterior alarealizacion de la experticia (v.
fs. 324/326).  En consecuencia, emerge con claridad el desacierto valorativo en que incurri6 el tribunal interviniente a concluir,
con soporte en el aludido instrumento, que tal toma de conocimiento se produjo el 31 de octubre de 2003.  1V. Por lo expresado, si
mi propuesta es compartida, corresponde revocar la sentencia impugnada en cuanto acogio la excepcion de prescripcion articulada
por lasdemandadas. L os autos deberén ser devueltos al tribunal de grado para que, con nuevaintegracién, renueve los actos
procesales necesarios y dicte un nuevo pronunciamiento, atendiendo alos planteosy defensas de ambas partes.  Costas de esta
instancia a cargo de las demandadas (arts. 19, ley 11.653y 289, C.P.C.C.).  Voto por laafirmativa. L os sefiores jueces doctores
Genoud, Soria e Hitters, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Negri, votaron también por laafirmativa.~ Con lo que
termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y, en consecuencia, se revoca la sentenciaimpugnada en cuanto declaré la
procedencia de la excepcidn de prescripcién planteada por la Municipalidad de General Viamontey ProvinciaA.R.T. SA.

Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, con nueva integracion, renueve los actos procesal es necesarios y dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo alo que aqui se haresuelto, atendiendo 1os planteos y defensas de ambas partes.  Costas de esta
instancia a cargo de las demandadas (arts. 19, ley 11.653y 289, C.P.C.C.). = Registresey notifiquese. HECTOR NEGRI

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-prescripcion-plazo-toma-de-conocimiento-de-la-incapacidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 5:00:03 2026 / +0000 GMT

DANIEL FERNANDO SORIA  JUAN CARLOSHITTERS LUISESTEBAN GENOUD GUILLERMOLUIS
COMADIRA Secretario Correlaciones: Painemil, Julio c/Prevencion ART SA s/accidente
detrabajo - Cam. Trab. 3° Circunscripcion - Bariloche - 20/10/2010 Citadigital:
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