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Accidentes

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, alos 17 dias del mes de mayo de 2012, reunidas
las Sefioras Jueces de la Sala ?J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, afin de
pronunciarse en los autos caratulados. ?Bournissen Hugo Reney otro c/Lépez Alberto Andrésy otros ¥Dafiosy Perjuicios?y su
acumulado, Expte. n°23.173/2006, ?Verdala J. Nicolasy otro c/L6pez Alberto Andrésy otros s/Dafiosy Perjuicios?.  LaDra
Martadel Rosario Matteradijo:  |. Lasentencia Unica de fs.688/702 dictada en |os autos caratul ados ?Bournissen Hugo Reney
otro c/Lopez Alberto Andrésy otros s/Dafios y Perjuicios? y en el expediente acumulado, caratulado ?Verdala J. Nicolasy otro
c/L6pez Alberto Andrésy otros s/Dafiosy Perjuicios?, hizo lugar ala demandainstaurada por Hugo Rene Bournissen y Maria Elena
Verdala, por si y en representacion de su hijo menor H. M. B., condenando a Maria Laura Cotogno y Andrés Alberto Lépez a
abonarle aHugo Rene Bournissen lasumade $?y aH. M. B. la suma de pesos $?, con méslos intereses que se fijan en los
considerandos.  Asimismo, hizo lugar ala demanda promovida por J. Nicolas Verdalay Patricia Isabel Leguina, por siy en
representacion de su hijo menor edad J. E. V., en los autos acumulados Verdala J. Nicolésy otro c/LOpez Alberto Andrésy otros
s/Dafiosy Perjuicios?, condenando alos codemandados Maria Laura Cotogno y Andrés Alberto L 6pez a abonarle a aquéllos la suma
de $?, con mas los intereses que se fijan en los considerandos. En ambos casos, se hizo extensivala condena ala empresa
aseguradora citada en garantia -Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada-; y se impusieron las costas de |0s procesos a
los vencidos. I1. La presente causa tiene origen en €l reclamo de los dafios y perjuicios derivados del accidente de transito
ocurrido €l dia 15 de julio de 2005, en el km 139,6 de la Ruta Nacional 12, en lalocalidad de Ceibas, Provincia de Entre Rios,
donde, en ocasién de encontrarse |os accionantes circulando a bordo del vehiculo Ford Taunus (dominio ?) de propiedad del coactor
Hugo Rene Bournissen por €l carril lento de la banda Este, es sobrepasado por e camién Fiat Iveco 619 N1 (dominio ?) que
arrastraba un acoplado Tanhosy circulaba en lamismadireccion, el cual, por causas que se desconocen, con la parte trasera del
acoplado impacta sobre la parte trasera del automovil, arrastrandolo y provocando que rodara sobre si mismo. I11. Disconformes
con lo decidido, |os actores Hugo René Bournissen y Maria Elena Verdala, los codemandados, |a aseguradora citada en garantiay la
representante del Ministerio Pupilar ante la primerainstancia, se alzan contra el decisorio de gradoy su aclaratoriade fs.716. Los
primeros expresan agravios a fs.729/730, haciendo |o propio los codemandados a fs.732/738 y la empresa aseguradora a fs.739/740
y afs.741/747, mientras que la Sra. Defensora Publica de Menores e Incapaces de Camara, a fs.782/786, mantiene y funda el recurso
deducido por ladefensorade laanterior instancia. ~ Corridos los traslados de ley, lucen |os respectivos respondes de la actoray de
los demandados afs.751/752 y afs.754/759, respectivamente, sin verificarse que los agravios vertidos por el Ministerio Pupilar,
hayan merecido réplica por parte de alguno deloslitigantes.  Finamente, afs.789 se dicta el llamamieno de autos a sentencia,
providencia que ha quedado firme, por lo que se encuentran |as actuaciones en estado de resolver los recursos planteados. V. A
tenor del alcance las criticas esbozadas por las partes, no se encuentra en la especie ?sub examine? discutida la mecanica del hecho
en si, ni impugnada la responsabilidad atribuida, en su totalidad, alos demandados, por lo que abordaré el andlisis de las partidas
indemnizatorias cuestionadas por las quejosas y |0 atinente al curso de los intereses correspondientes a rubro de tratamiento
psicoldgico que se le reconoce alos distintos coactores. V. Rubros Indemnizatorios. Expte. n°9.958/2006.  V.1. Incapacidad
sobreviniente de Hugo Rene Bournissen. Motiva el reproche de la actora que el ?a quo?, apesar de haber valorado la pericia
meédica realizada por €l perito de oficio -quien concluye que el Sr. Hugo René Bournissen presenta unaincapacidad del 10% de su
total obrera- y ameritado su eficacia probatoria a rechazar las impugnaciones de la pericia, no fija un monto indemnizatorio
correspondiente a este punto. Ademés, se queja de laomision de considerar en la sentencia el dafio psicol dgico sufrido por el
coactor, que informala perito psicologa de oficio en su experticia, recomendando tratamiento psicolégico.  Sobre el particular, es
menester adelantar que, cuando el dafio fisico y psiquico, cuya falta de reconocimiento motivalas quejas del apelante no fueron
objeto de reclamo en lademanda, cabe concluir en lainexistencia de la omisién alegada por €l recurrentey concluirse en la
improcedencia de |os agravios bajo examen pues, la aceptacion de latesitura contraria, resultaria violatorio del principio de
congruencia que sefiala el articulo 163, inciso 6°, del Cédigo Procesal, segun €l cual la sentencia sélo puede pronunciarse sobre
aquellas materias planteadas en |os escritos constitutivos del proceso (arts. 34, inc.4°, y 163, inc.6°, Cod. Procesal) (Lino E. Palacio,
?Derecho Procesal Civil?, t.V, p.429y sgts.; CNCiv., salaE, abril 7/1998, ?Martinez Vidal, M. ¢/ Benetti, Francisco José y otros
s/dafios y perjuicios?; id. Sala E, febrero 2/1996, L.183.457). El principio de congruencia se encuentra establecido en el art. 163,
inc. 6° del Cod. Procesal. Puede definirse como la conformidad que debe existir entre la sentenciay la pretension o pretensiones que
constituyen el objeto del proceso, més la oposicion u oposiciones en cuanto delimitan ese objeto (Guasp, ?Derecho procesal civil?,
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p.555, apart. I11). Es decir que el juez no debe fallar ?extra petitum?, alterando o modificando las pretensiones formuladas por las
partes.  Laexigenciade precisar los distintos reclamos en el escrito de demanda esté relacionado con €l principio de congruencia,
al que serefieren los articulos 34, inciso 4°y 163, inciso 6° del Codigo Procesal y que tiene raigambre constitucional (art.18 C.N.),
pues si se excede en € fallo, cualitativa o cuantitativamente, el objeto de la pretensidn o se pronuncia sobre cuestiones no incluidas
en laoposicion del demandado, menoscaba el derecho de defensa de la otra parte, aquien, araiz de ese proceder, viene a privarlade
toda oportunidad procesal Util paraaegar y probar acerca de temas que no fueron objeto de controversia (conf. Palacio, L. E.,
Derecho Procesal Civil, t.1V, pag. 289/ 290, n°2,a) y b).  Asi, si bien €l juzgador tiene facultades para encuadrar la situacion en
derecho, conforme alas pretensiones deducidas (?iuria novit curiae?), le esta vedado apartarse de |as cuestiones fécticas propuestas o
vulnerar el principio ?secundum allegata?, modificar o sustituir las acciones gjercidas. El principio consagrado por €l aforismo
?secundum allegata et probeta partium debet judex indicare?, determinala prohibicion al juez de ampliar su iniciativaa campo dela
litis, mas alla de los hechos que | as partes dedujeron en el proceso, es decir que no podra pronunciarse sobre las cosas no pedidas o
planteadas en |os escritos de demanday contestacion.  No cabe, pues, incluir |as partidas no expresamente reclamadas, aun
cuando €l perjuicio esté debidamente probado en el expediente, puesto que se trata de derechos esencial mente renunciables, sin que
tengarelevancia el hecho de que incorrectamente se haya producido prueba relativa a la cuestion no propuesta, puesto que ella debe
recaer Unicamente sobre |os hechos oportunamente alegados por las partes (conf. CNCiv., SalaE, abril 7/1998, "Martinez Vidal, M.
c/Benetti, Francisco Joséy otros & dafiosy perjuicios?y doctrinay jurisprudenciaali citadas).  En autos, es preciso atenerse a
principio de congruenciaen la solucién del caso, cuando €l actor promovio la demanda solicitando, por su propio derecho, la
indemnizacion de varias partidas, precisando |os rubros de dafio emergente, gastos farmacéuticos, lucro cesante y dafio moral como
aspiracion ala consagracion condenatoria en la sentencia, sin que se verifique vestigio alguno de reclamo por laincapacidad
sobreviniente por dafio fisico y psiquico, incluso sin reparar en que no tiene relevanciala denominacion que pudiere habérsele dado
adichos items. Deadli que, si e reclamo de estos rubros no integré la relacion procesal, un pronunciamiento que condenase alos
demandados aresarcir tales items, implicariael gjercicio oficioso de lajurisdiccion, pasible de incongruencia por 7extra petita?y la
violacién de la garantia constitucional de defensaenjuicio. V.2, Gastos farmacéuticos de Hugo René Bournissen.  Fue
justipreciado este concepto en la sumade ? pesos ($?) afavor del actor. Aquél, remarcala exiglidad de las sumas presupuestadas,
teniendo en cuenta que los gastos se han extendido en el tiempo para las patol ogias que el actor viene sufriendo como consecuencia
del accidente de autos.  Se ha sostenido reiteradamente que en materia de atencion médica, traslado y gastos de medicamentos, €l
aspecto probatorio debe ser valorado con criterio amplio, sin que sea necesaria la prueba acabada de todos | os gastos realizados, toda
vez que la asistencia médica, sanatorial y de farmacia provoca desembolsos de dinero que no siempre resultan faciles de acreditar o
no son reconocidos por la obra social y, ademas, porque lo apremiante en tales circunstancias parala victima o sus familiares no
reside en colectar pruebas para un futuro juicio sino en laatencién del paciente. Lo propio acontece aln en el caso de que €l
damnificado haya sido atendido en hospitales publicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones
gue no son completamente cubiertas (CNCiv., esta Sala, 11/03/2010, Expte n°114.707/2004 ?V adez José Marcelino c/Mifio Luis
Alberto?; Id. 23/03/2010, Expte n°89.107/2006 ?lvanoff, Doris Verdnica c/Campos, Walter Alfredo?; 1d., 15/04/2010, Expte.
n°114.354/2003, ?Renddn, Juan Carlos ¢/ Mazzoconi, Laura Edith?, entre muchos otros).  En relacion aello, también se expidid
muestro Maximo Tribunal, ?Atento ala necesidad de salvaguardar €l principio de lareparacion integral del dafio causado, debe
integrar el resarcimiento, aunque no hayan sido materia de prueba, los gastos médicosy de farmacia que guarden razonable
proporcion con la naturaleza de las lesiones sufrida por €l actor? (CSIN, Fallos 288:139). En virtud de las consideraciones
precedentes, cuando se han probado en autos las lesiones del conductor del vehiculo y la necesidad de asistencia médicay
hospitalaria, alin cuando no se ha probado especificamente el desembolso efectuado para cada uno de los gastos realizados, con
criterio de prudencia, propiciaré al acuerdo elevar a suma de pesos ? ($?) el monto otorgado en lainstancia de grado (art.165 del
CPCC). V.3. Dafo emergente. Privacion de uso. Lucro cesante de Hugo René Bournissen.  En la sentenciaimpugnada, no se
verificael otorgamiento de suma algunaindemnizatoria por la pérdida o destruccion total de su vehiculo, sino que el magistrado de
grado, atendiendo al estado en que quedd el automotor, concluyd en que no se puede realizar la misma actividad alegada por €l
reclamante (?remise?) y considerd, tomando como periddo de inmovilizacion el plazo de dos meses, que dada su lesion no pudo
durante este tiempo realizar su actividad; motivos por los cuales, en orden alafijacion prudencial del monto indemnizatorio que al
Organo jurisdiccional autoriza el articulo 165 del Codigo Procesal, fijé la suma de pesos $? paraindenmizar la privacion de uso del
vehiculo de marrasy en igual suma ($?) el lucro cesante. En primer término, es dable recordar que en materia de indemnizacion
de daris, hablamos de ?destruccion total? del rodado cuandoel monto que insumiria su reparacion seria superior al valor del mercado
de uno similar en buenas condiciones, locual transformaria en antiecondémica aquélla, razén porla cual el monto del resarcimiento
por los perjuicios materiales se limita a dicho valor, previa deduccion de la proporcion que pudiere obtenerse por la venta de los
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rezagos o, dado el caso, de lo pagado en tal concepto por la empresa aseguradora del vehiculo.  Sin duda alguna, atendiendo alas
constancias que resultan de las copias certificadas de |a causa penal n°1061/05 instruida con motivo del accidente (en especial: Acta
de Secuestro defs.453/454 e Informe de fs.455, donde el personal policia actuante da cuenta de |los dafios en vehiculo) y de las
fotografias que en copia foestatica obran reservadas en la expediente acumulado n°23.173/2006 (fs.114 vta.), en donde puede
divisarce la chapa patente del vehiculo (SPJ 593); cabe concluir que es éste el caso descripto en el parrafo anterior. Pero debe
aclararse que el valor aresarcir no es el que tendriaen la actualidad un automovil de lasmismas caracteristicasy antigliedad, sino el
gue tenia alafecha del accidente, pues en ese momento es que debe mensurarse el perjuicio y la conveniencia econémica o no de
efectuar lareparacion del mismo, alosfines de restituir el patrimonio de la actora a su estado anterior. Por otra parte, deben
apreciarse en este andlisis otrasdos cuestiones. primero, que la cobertura del seguro sblo alcanzaba ala responsabilidad civil hacia
terceros transportados y no transportados (ver cerficado de cobertura de fs.8) -seguramente con motivo del modelo antigtio del
automavil (1981)-, razén por la cua no puede inferirse que se haya cobrado por el riesgo de ?destruccién total del vehiculo?; y en
segundo término, que no resulta aplicable laley 24.283, que implicala comparacion del valor actual de un bien con el que resultade
actuaizar un valor mediante la aplicacion de indices u otro mecanismo, dado que dicho supuesto no concurre en el ?sub examine?,
donde no se efectud actualizacion monetaria alguna. En suma, aungue €l perito no haya podido inspeccionarlo, a poder inferirse
el estado el estado en que quedo el vehiculo 'y conocer el valor en el mercado de la unidad (conf. informe pericia de fs.367/369), que
contaba con equipo de GNC, y deducir un 20% de dicho valor, que podria obtener la actora por la venta de |os rezagos; propicio
elevar €l resarmiento de este rubro que la sentencia trata como de ?privacion de uso del vehiculo? alasumadepesos ? ($7).  En
lo que atafie a monto del lucro cesante reconocido a actor, ciertamente, |as pocas quejas levantadas sobre €l particular, solo reflgjan
un huérfano reproche ensayado por aquél, carente dejuicio critico alguno sobre el fundamento o motivacién de la decision de la ?a
quo? que no lo conforma, por lo que tal argumentacion no puede ser atendida, por no constituir técnicamente un agravio concreto,
razonado y efectivo (art.265 Céd. Procesal). Es que, como sostenia Podetti, no puede exigirse menos que una clara fundamentacion a
quien intenta que se revise una sentencia, que diga por qué esa decisién judicial no lo conforma, poniendo de manifiesto lo que
considera errores de hecho o de derecho, omisiones, defectos, vicios 0 excesos. Ello es asi toda vez que solo de esa manera se
cumplen con los deberes de colaboracion y de respeto alajusticiay al adversario, facilitando a su vez a Tribunal de Alzada el
examen del pronunciamiento sometido arecurso y ala contraparte su contestacion; limitando ala par €l ambito de su reclamo
(Podetti, J. Ramiro, ?Tratado de los Recursos?, Ed. Ediar, pag. 164).  Enrazdn de ello, debe ser declarado desierto €l recurso de
apelacion aeste respecto. V.4, Dafio Moral de Hugo René Bournissen.  Seagraviael actor del quantum resarcitorio ($?) fijado
en su favor por este concepto.  Reiteradamente ha sostenido nuestro Méaximo Tribunal que, en lo concerniente alafijacion del
dafio moral debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de responsabilidad y 1a
entidad de los sufrimientos espirituales causados y por otra parte, que el reconocimiento de dicha reparacion no tiene necesariamente
que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (CSIN, 06/10/2009, ?Arisnabarreta, Rubén J.
c/E.N. (Min. de Educacion y Justiciade la Nacion) sjuicios de conocimiento?; dem., 07/11/2006, ?Bianchi, Isabel del Carmen
Pereyrade ¢/ Buenos Aires, Provinciadey Camino del Atlantico S.A. y/o quien pueda resultar duefio y/o guardian de los animales
causantes del accidente s/dafiosy perjuicios?, Fallos 329:4944; 1d., 24/08/2006, ?Ferrari de Grand, Teresa Hortensia Mercedes y
otros ¢/Entre Rios, Provinciadey otros & dafiosy perjuicios?, Fallos 329:3403; 1d., 06/03/2007, ORI, ?Mosca, Hugo Arnaldo
c/Buenos Aires, Provincia de (Policia Bonaerense) y otros s/dafios y perjuicios?, Fallos 330:563, entre muchos otros).  Por otra
parte, tratdndose de la responsabilidad derivada de un hecho ilicito -como es el caso de autos- ya se trate de delitos o cuasidelitos, la
reparacion del dafio moral es una obligacion ineludible del autor del hecho (art.1078 del Cadigo Civil), mientras que en materia
contractual, puede o no ser concedida por €l juez, quien esta facultado para apreciar libremente el hecho generador y las
circunstancias del caso eimponer o liberar al deudor de lareparacion del dafio moral (art.522 del mismo Cédigo).  El derecho
-desde una concepcion sistémica en donde la Constitucion constituye el vértice o nlicleo- tutela intereses trascendentes de la persona,
ademas de los estrictamente patrimoniales. Adquiere aqui, unasingular relevancia el derecho alasalud, cuya vigencia constitucional
seinfiere de lareglagenéricadel art.33 de la Constitucién Nacional (conf. Tobias, José W, ?Hacia un replanteo del concepto (o el
contenido) del dafio moral?, LL.1993-E, 1227- Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales, Tomo I11, 33).  Ahorabien, en cuanto
al monto asignado por el sentenciante, sabido es que cuando se trata de rubros tales como €l dafio moral, que quedan librados por su
propia naturaleza alalibre apreciacion judicial, es dificil paraimpugnante fundar un recurso salvo que el monto resulte ridicul o por
lo reducido o por lo excesivo, que no es el caso de autos (CNCiv., esta Sala, 8/6/2010, Expte. n°102.291/96 ?Aveiro, Eliday otros
c/Kratzer, Mario Rall y otro s/dsy pjs?y ?Expte. n°42.245/1997, ?Monzon Luis J. ¢/Kratzer, Mario Radl y otro s/dsy pjs?). Los
cuestionamientos efectuados resultan insuficientes para modificar la cifra acordada, que resulta adecuada a los antecedentes del caso,
tomando en cuenta |los padecimientos provocados en torno alas lesiones sufridas, €l corto tiempo de recuperacion y la circunstancia
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de haber necesitado €l accionanante internacion hospitalaria; en virtud de ello, estimo adecuado el monto otorgado en lainstancia de
grado, por lo que propiciaré su confirmacion (art 165 del CPCC).  V.5. Dafio psiquico del menor H. M. B..  Sequejael
apelante de la desestimacion de este rubro por parte del ?a quo? con fundamento en que se ha probado la existencia del dafio con las
conclusiones del informe psicol 6gico producido por la perito de oficio. Igual es fundamentos expone en su criticala Sra. Defensora
de Menores de Camara, en el apartado 11.2. defs.782/786.  En primer término debo sefialar que, a criterio de esta Sala, el dafio
psiquico no constituye un dafio autbnomo, sino un aspecto a considerar dentro del rubro incapacidad sobreviniente, pues configura
una disminucion de aptitudes con repercusion en el patrimonio y lavida de relacion del damnificado (Conf. CNCiv. esta sala,
17/11/09 expte: 95.419/05 ?Abeigdn, Carlos Alberto c/Amarilla, J. Osvaldo y otros s/dafios y perjuicios?, id., 11/3/2010, Expte.
n°114.707/2004, ?Valdez, José Marcelino c/Mifio, Luis Alberto dafios y perjuicios?; Id., 06/07/10, Expte. n® 93261/2007 ?Godoy
Mufioz, Pedro c/Villegas, Victor Hugo y otros s/dafios y perjuicios?, 1d., 21/9/2010 Expte. n°® 23679/2006, ?Orellana, Pablo Eduardo
Alfredoy otro c/Vargas Galarraga, J. Eduardo y otros S/dafios y perjuicios?, entre muchos otros). En cuanto a examen psiquico,
cabe considerar que en su informe pericial de fs.315/329, la perito psicologa de oficio concluye que el menor presenta un cuadro de
trastorno por estrés postraumético, cuyo criterio de diagndstico explicd ampliamente a fs.328/vta. Refirid, ademés que el nifio
padece dafio psiquico consecuente y desarrollado por el hecho de autos, y que este hecho es el causante de la actual patologia
psicolégica de lavictima. Recomienda realizar tratamiento psicolégico individual de 24 meses de duracion, dos veces por semana, a
un costo de $?lasesion.  Siguiendo la posicidn de Risso, €l dafio psiquico es un ?sindrome psiquiétrico coherente (enfermedad
psiquica), novedoso en la biografia, relacionado causal o concausalmente con el evento de autos (accidente, enfermedad, delito), que
ha ocasionado una disminucién de las aptitudes psiquicas previas (incapacidad), que tiene carécter irreversible (cronicidad) o a
menos juridicamente consolidado (dos afios). La enfermedad psiquica que €l perito diagnostique debe dafiar de manera perdurable
unao varias de las siguientes funciones del sujeto: 1) incapacidad para desempefiar sus tareas habituales; 2) incapacidad para
acceder a trabajo; 3) incapacidad para ganar dinero y 4) incapacidad para relacionarse?. Tanto el cuerpo como el aparato mental
estan naturalmente dotados para amortiguar lasinjuriasy, a menos hasta cierto punto, pueden poner en marcha sus mecanismos de
restauracion destinados a recuperar €l statu quo ante a cabo de cierto tiempo. La mente humana también posee su Xisiologia
reparatoria?, principalmente através del olvidoy de la elaboracién. Ambos territorios -psique y soma- aungue no sean isomorficos,
son especializaciones de la organizacion biol gica que estan dotados de funciones idéneas para obtener la ?restitutio ad integrum?, y
también tienen en comin que a veces fracasan en el intento y permanecen con secuel as discapacitantes (conf. Risso, Ricardo E.
?Dafio Psiquico. Delimi-tacion y diagnostico. Fundamento tedrico y clinico del dictamen pericial?, ED. 188-985). El dafio
psiquico que se configura mediante una alteraci én patol 6gica de la personalidad, una perturbacién del equilibrio emocional que
afectatoda el éreadel comportamiento, traduciéndose en una disminucion de las aptitudes para el trabgjo y lavidade relacion y que,
como toda incapacidad, debe ser probada en cuanto a su existenciay magnitud. Se trata de una alteracion o modificacion patol 6gica
del aparato psiquico como consecuencia de un trauma que desborda toda posibilidad de elaboracién verbal o smbdlica. Al
resarcir este tipo de dafio no se trata de comprender ni de identificarse empéticamente o moralmente con el damnificado, sino de
objetivar un diagndstico clinico que tenga entidad psicopatoldgica.  El dictamen pericial, también en el terreno psicol 6gico, es
basicamente un informe técnico, con apoyatura cientifica demostrable, conociday de amplia aceptacion. Pese alaintrinseca
insuficiencia de los esquemas diagnosticos para dar cuenta de la complgjidad humana, debemos recurrir a baremos consensuados y
nosografias consagradas, y valernos de ellos abligatoriamente.  Sabido es que €l perito esun auxiliar delajusticiay sumision
consiste en contribuir aformar la conviccion del juez, razén por la cual lalabor pericial no tiene, en principio, efecto vinculante
(conf. art.477, Céd. Procesal), la circunstancia de que el dictamen no tenga carécter de pruebalegal, no obligue al juez, salvo en los
casos en que asi |o exige laley, no importa que éste pueda apartarse arbitrariamente de la opinién fundada del idéneo, por lo que la
desestimacion de las conclusiones a las que arribara ha de ser razonable y motivada, siendo imprescindible contar con elementos de
juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado uso que el experto hubiera hecho de sus conocimientos
cientificos, de los que por su profesion o/ titulo habilitante ha de suponérselo dotado (conf. CNCiv., esta sala, 10/12/09, expte. N°
76.151/1994 ?Taboada, Carlos David c/Lizarraga, Luis Martin?; Idem., id., 06/07/2010, Expte. 93261/2007, ?Godoy Mufioz, Pedro
c/ Villegas, Victor Hugo y otros &/ dafiosy perjuicios?; 1d. id.,23/6/2010, Expte. N°© 59.366/2004 ?Berdier, Tristan Marcelo ¢/
Snitovsky, Luisy otro §/ dafiosy perjuicios? entre otros).-  Por consiguiente, para que las observaciones que pudiesen formular las
partes logren favorable acogida, es menester aportar a expediente probanzas de similar o mayor rigor técnico o cientifico que
desmerezcan las conclusiones alcanzadas en €l peritaje (conf. arts. 386 y 477 del Cédigo Procesal; Palacio, Lino "Derecho Procesal
Civil", .1V, p. 720; CNCiv., esta Sala, 10/12/09, Expte. N°76.151/94 ?Taboada, Carlos David c/Lizarraga, Luis Martin s/dafiosy
perjuicios, idem, 23/6/2010 expte. N° 59.366/2004 ?Berdier, Tristdn Marcelo ¢/ Snitovsky, Luisy otro & dafiosy perjuicios?entre
otros).  Ahorabien, por lo que llevo explicitado y cuando la experticiainformd la cronicidad de lalesion, que latorna pernanente
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eirreversible, debe ser indemnizada como tal. Por elloy teniendo en cuenta las circunstancias particulares del caso, tales como: la
entidad de lalesién, condiciones personales de la victima (sexo, edad, ocupacion, estado civil) y situacion socioecondémica,
propongo a acuerdo que se atiendan las quejas planteadas por laactoray el Ministerio Pupilar y, en consecuencia, se modifique la
sentencia en este aspecto, fijandose la suma de pesos ? ($7?) por esta partidaresarcitoria, estimadaalafechadel hecho.  V.6.
Tratamiento Psicologico del menor H. M. B..  No se encuentra debatido en esta instancia que cuando, como en €l caso, el perito
determina que €l trastorno mental que presenta su examinado amerita un tratamiento por especialistas, indicandolo al juez, e
damnificado puede percibir ese monto, como un rubro mas del resarcimiento, incluso en el caso de que decida no hacer ningln
tratamiento, y cargar con el peso desu malestar.  Asi |0 sostiene nuestra Corte Suprema: ?en cuanto a tratamiento psicol gico
aconsejado, arazon de una sesion semanal durante un afio, se trata de un gasto que debe ser indemnizado, por cuanto supone
erogaciones futuras que constituyen un dafio cierto indemnizable (art.1067, Cadigo Civil)? (CSIN, 28/05/2002, ?V ergnano de
Rodriguez, Susana Beatriz ¢/Buenos Aires, Provinciadey otro?, Fallos 325:1277). En lo que concierne a su cuantificacion, esta
Sala ha sostenido en reiteradas oportunidades que, lafrecuenciay duracion del tratamiento siempre seran estimativas, y también
tendrén el sentido de una orientacién para el juez, esta claro que nadie puede predecir con certeza cudndo se curara una persona, 0
cuando lamejoria que ha obtenido ya es suficiente. Lo cientifico Ilega hasta el momento de establecer que, por la patologia que el
perito ha detectado, |a persona necesita o puede beneficiarse con un tratamiento. A partir de ese momento, se pone en juego un
criterio de apreciacion, tanto para la distribucion de los porcentagjes, como paraladuracion y costos de tratamiento. No es una mera
conjetura, porque hay elementos clinicos que la convalidan, pero tampoco es una opinién cientificamente demostrable? (Risso,
Ricardo E., ?Dafio Psiquico. Delimitacion y diagnos-tico. Fundamento tedrico y clinico del dictamen pericial?, ED.188-985;
CNCiv., esta Sala, 16/2/2010, Expte. N° 76.361/2004, ?Slemenson, Héctor B. c/Antonini, Delia O. s/dafios y perjuicios?; Idem., id.,
30/3/2010, Expte. n°69.932/2002, 7L edesma, Ramona Graciela c/ Acosta, Miguel Angel y otros §/ dafiosy perjuicios?).  En
virtud de ello, es imprescindible recurrir ala prudente estimacion del juez para cuantificar este rubro (art.165 del Codigo Procesal),
tomando en consideracién todos | os aspectos de la cuestion. Entiendo que se configuraen el caso el supuesto clésico previsto en e
art.165 tercer parrafo del Cédigo Procesal, a disponer que la sentenciafijard el importe del crédito o de los perjuicios reclamados,
siempre que su existencia esté legal mente comprobada, aunque no resultare justificado su monto (CNCiv., esta Sala, 10/12/09,
expte. n° 76.151/94 ?Taboada, Carlos David c/Lizarraga, Luis Martin s/dafiosy perjuicios? idem; 27/8/2010, expte. n° 34.290/2006
?Fridman, Hernando c¢/Escalada, Héctor Daniel y otro s/dafiosy perjuicios?; 27/8/2010, expte. n° 37.541 /2007 ?Garcia, José Luis
c/Transportes Automotores Riachuelo SA s/dafiosy perjuicios?, del 29/3/2011).  Considerando que en el caso de autos el menor
presenta una incapacidad psiquica (cuya reparacion ya se ha cuantificado) que, aunque moderada, se aprecia en la pericia como
consolidada, pero que ademas se aconsegja la realizacion de un tratamiento psicol égico individual de corte semanal durante al menos
dos afios, estimo procedente el partida resarcitoria solicitaday, en orden alafijacion prudencia del monto indemnizatorio que a
organo jurisdiccional autoriza el articulo 165 del Codigo Procesal, propongo a acuerdo que sefijelasumadepesos ? ($7).  V.7.
Dafio Moral del menor H. M. B..  Lasentencia hajustipreciado esta partida en la suma de pesos ? ($?), cuantia que entienden
exigualos actoresy la Sra. Defensora de Menores de Camara. En punto ala procedencia de este rubro, me remito alos
fundamentos que explicite en €l acépite D) de este considerando, al analizar €l resarcimiento que por dafio moral solicitaba el
progenitor del menor. Por en tanto, cuando no cabe duda que habiendo mediado lesiones alaintegridad fisica del nifio, aunque
transitorias, nos encontramos frente a un clésico supuesto en que la procedencia del dafio moral surge 7in re ipsa? (conf esta Sala,
Expte. n°114.707/ 2004, 2V adez José Marcelino c/Mifio Luis Alberto dafios y perjuicios?, del 11/3/ 2010, entre muchos otros).
Teniendo en cuenta las circunstancias personales de la victima, su edad al tiempo del hecho, 1os padeci mientos sufridos en €l
momento mismo del accidente, necesidad de internacion, como secuelas €l orden psiquico, estimo que debe elevarse ala sumade
pesos ? ($?) el monto fijado por esta partida por € primer sentenciante (conf. art.165 CPCC).  V.8. Gastos de Farmacia del menor
H.M.B.. Sehasostenido reiteradamente que en materia de atencion médica, traslado y gastos de medicamentos, el aspecto
probatorio debe ser valorado con criterio amplio, sin que sea necesaria la prueba acabada de todos |os gastos realizados, toda vez que
la asistencia médica, sanatorial y de farmacia provoca desembolsos de dinero que no siempre resultan féciles de acreditar o no son
reconocidos por laobra socia y, ademés, porque lo apremiante en tales circunstancias paralavictima o sus familiares no reside en
colectar pruebas para un futuro juicio sino en la atencion del paciente. Lo propio acontece alin en el caso de que el damnificado
haya sido atendido en hospitales publicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones que no son
completamente cubiertas (CNCiv., esta Sala, 11/03/2010, Expte. n°114.707/2004 Va dez José Marcelino ¢/Mifio Luis Alberto?;
Idem., id., 23/03/2010, Expte. n°® 89.107/2006 ?Ivanoff, Doris Verénica c/Campos, Walter Alfredo?; Id., id., 15/04/2010, Expte.
n°114.354/2003 ?Rendon, Juan Carlos ¢/Mazzoconi, Laura Edith?, entre muchos otros).  Enrelacion aello, también se expidid
nuestro Maximo Tribunal: ?Atento ala necesidad de salvaguardar €l principio de lareparacion integral del dafio causado, debe
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integrar €l resarcimiento, aunque no hayan sido materia de prueba, los gastos médicosy de farmacia que guarden razonable
proporcion con la naturaleza de las lesiones sufrida por el actor? (CSIN, Fallos 288:139). Por ello, siempre que se haya probado la
existencia del dafio, tal como acontece en la especie, donde se demostraron las lesiones y la necesidad de la asistenciamédicay
hospitalaria, alin cuando no se haya probado especificamente el desembolso efectuado para cada uno de los gastos realizados, tiene
el deber el magistrado de fijar el importe de |os perjuicios reclamados efectuando razonablemente la determinacién de los montos
sobre la base de un juicio moderado y sensato (art.165 del Codigo Procesal).  Sin perjuicio de ello, la presuncién es susceptible de
rebatirse por prueba en contrario, la que debera producir quien alegalaimprocedencia del reclamo (si el recurrente es el demandado)
o pretende una suma superior alafijada por el sentenciante en uso de las facultades que le otorga el art.165 del Cod. Procesal,
cuando se trata del accionante (conf., esta Sala, 22/3/2010, Expte. n°89.107/2006, ?lvanoff, Doris Verénica c/Campos, Walter
Alfredo?; Idem., id., 11/05/2010, Expte. n°63279/2005 ?Andreozzi, Elsa Beatriz ¢/Empresa de Transp. SantaFe (Ilinea39int 64) y
otros s/dafios y perjuicios?; Id., id., 15/04/2010, Expte. n°114.354/2003 ?Rendon, Juan Carlos c/Mazzoconi, Laura Edith?, entre
otros). En tal orden deideasy alin sin mediar mayor prueba documentada, entiendo que deben admitirse las quejas traidas por €l
actor, maxime cuando la referida presuncién no ha sido rebatida por prueba en contrario de las adversarias. Propicio, pues, elevar el
monto de esta partida ala sumade pesos ? ($?) (art 165 del CPCC).  VI. Rubros Indemnizatorios. Expte. n°23.173/2996.  VI.1.
Dafio Psiquico y Tratamiento Psicoldgico de los coactores J. Nicolés Verdalay Patricialsabel Leguina.  Por iguales fundamentos
gue los que explicitaraen el considerando V.1, deben atenderse los agravios levantados sobre el particular por las demandadas,
cuando no cabe incluir en la sentencialas partidas no expresamente reclamadas, aun cuando €l perjuicio esté debidamente probado
en el expediente, puesto que se trata de derechos esencialmente renunciables, sin que tenga relevancia el hecho de que
incorrectamente se haya producido prueba relativa a la cuestion no propuesta, puesto que ella debe recaer Uinicamente sobre los
hechos oportunamente alegados por las partes.  En autos, es preciso atenerse a principio de congruencia en la solucion del caso,
cuando a promover lademanda, los coactores solicitaron, por su propio derecho, laindemnizacion de dos partidas que refieren
como dafio emergente (lucro cesante y gastos) y el dafio moral como aspiracion ala consagracién condenatoria en la sentencia, sin
gue se verifique vestigio alguno de reclamo por laincapacidad sobreviniente por psiquico y su tratamiento. Deadli que, como
adelantara, si €l reclamo de estos rubros no integré la relacion procesal, un pronunciamiento que condenase a los demandados a
resarcir tales items, implicaria el gjercicio oficioso de lajurisdiccion, pasible de incongruencia por ?extrapetita? y laviolacion de la
garantia constitucional de defensaen juicio. Propicio, pues, larevocacion de la sentenciaen o que respectaa este aspecto. V1.2
Incapacidad sobreviniente del menor J. E. V..  Se agravian lademandaday |a citada en garantia del monto que por este concepto
le otorga al menor el sentenciante de grado ($?), a entender desmesuraday por demés elevada la cuantiade esterubro. ~ Sobre €l
particular es menester sefialar que laincapacidad sobreviniente esta representada por las secuelas o disminucién fisica o psiquica que
gueda luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento; produciéndose entonces para la misma un quebranto
patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que presenta a reanudar sus actividades habitualesy al establecerse su
imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. Laincapacidad econémica-o laborativa- sobreviniente se
refiere a una merma de aptitudes que sufre el individuo para obtener lucros futuros, sea en las tareas que habitualmente suele
desempefiar o0 en otras, es decir, una chance frustrada de percepcion de ganancias...? (Conf. Trigo Represas, Félix A.-Lopez Mesa,
Marcelo J.; "Tratado de laresponsabilidad civil?, LaLey, Bs. As., 2006, vol. ?Cuantificacion del Dafio?, p. 231y ss). A¢€lo
debe adicionarse que el monto indemnizatorio por incapacidad sobreviniente debe fijarse de acuerdo a prudente arbitrio judicial,
gue compute no sdlo laentidad y trascendencia de | as lesiones sufridas, sino también las condiciones personales del damnificado,
como edad, sexo 'y actividad, etcétera, y la gravedad de las secuelas que pueden extenderse no sélo a ambito del trabajo, sino asu
vidade relacion, incidiendo en las relaciones sociales, deportivas, culturales, etcétera. Se deben brindar las razones y argumentos
gue expliciten y funden el gjercicio de la prudenciajudicial, yaque €l juez no esta obligado por €l estricto seguimiento de criterios
mateméticos, ni por la aplicacion de los porcentajes laborales de incapacidad, que si bien son de utilidad, constituyen una pauta
genéricade referencia...? (Galdds, J. M.; "Dafios alas personas en la Provincia de Buenos Aires? en "Revista de Derecho de Dafios?,
Rubinzal Culzoni, nro.3 del 2004 "Determinacion Judicial del Dafio - 1?7, SantaFe, p. 65).  Sabido es que la proteccién delaviday
laintegridad psicofisica de la persona humana ha sido desplazada de |a 6rbita de | os derechos estrictamente individual es, para
guedar enmarcada en el marco de |os derechos sociales y colectivos, de forma méas contundente a partir de la reforma constitucional
de 1994, que otorg0d jerarquia constitucional alos tratados internacional es sobre derechos humanos, afianzando la primaciade la
persona (arts.42'y 75 inc. 22. Constitucion Nacional). La Corte Suprema ha sostenido que cuando la victima resulta disminuida
en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion, a margen de lo que pueda
corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral, pues laintegridad fisicatiene por si mismaun valor
indemnizable y su lesién comprende, a més de aquella actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad que hacen al
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ambito domeéstico, cultural o social con la consiguiente frustracién del desarrollo pleno de lavida (CSIN, Fallos: 308: 11009;
312:2412; 315:2834; 318:1715; 326:1673; id. 08/04/2008, ?Arostegui, Pablo Martin c/Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A.y Pametal Peluso y Compafia?, LL.2008-C, 247). Asimismo, sostuvo el Maximo Tribunal que, aunque |os porcentgjes de
incapacidad estimados por los peritos médicos constituyen un elemento importante a considerar, no conforman una pauta estricta
que el juzgador deba seguir inevitablemente, ya que no solo cabe justipreciar el aspecto laboral sino también las demas
consecuencias que afectan alavictima (CSIN, Fall0s:310:1826, id., del 11/06/2003, ?Cebollero, Antonio Rafael y otros ¢/ Cérdoba,
Provinciade?, Fallos: 326:1910).  Esdecir que, para establecer el quantum de laindemnizacién por incapacidad sobreviniente,
debe considerarse laincidencia del hecho dafioso, cualquiera sea su naturaleza, en relacion con todos |os aspectos de la personalidad
de lavictima, tanto en o laboral como en lo social, en lo psiquico como en lo fisico. Es decir, alos fines de establecer el monto que
debe resarcirse por este concepto, deben tenerse en cuentalas condiciones personales de la victima, asi como las familiaresy
socio-econémicas, sin que el grado de incapacidad comprobado cientificamente por el perito médico, traduzca, matematicamente,
una cierta cuantiaindemnizatoria. Sélo constituye un parametro de aproximacion econémica que debe ser conjugado con las
multiples circunstancias vital es que contribuyen a definir razonablemente el monto de la reparacion (conf. esta Sala, Expte. N°
76.151/1994, ?Taboada, Carlos David c/Lizarraga, Luis Martin s/dafios y perjuicios? del 10/12/09; entre otros).  Delas
constancias que surgen de autos, cobra relevanciala pericia médica efectuada por €l Dr. Madalani afs.606/611, que fuera
impugnada en forma parcial afs.612bis/613y afs.617/618 por la demandaday la citada en garantia; y que fuera consentida afs.620
2del punto de vista médico legal traumatol 6gico?, por el Consultor Técnico delaaseguradora.  Sefiala el experto que €l nifio
sufrié traumatismo craneoencefalico grave con pérdida de concienciay heridas varias, ingresando en como a Hospital Materno
Infantil San Roque de la ciudad de Parana, provincia de Entre Rios, con fractura de hueso occipital y edema cerebral difuso que, por
persistir en el tiempo, obligod alos facultativos tratantes a efectuar alas 72 horas una craneotomia descompresiva bifrontal bilateral,
tendiente a disminuir el edema cerebral y preservar laintegridad neurol 6gica (fs.607). Durante el examen, el galeno constatd que
el menor se presentd &gil, vivaz y atento, respondiendo con gestos las preguntas elementales que se le efectuaron, notandolo timido y
retraido, verbalizando s6lo monosilabos, por 1o que concluyd que no se puede afirmar que comprende |o que se le dice. El experto
también sefial 6 que una descripcidn particular merece la cabeza del nifio, donde aprecia que a pesar de su abundante cabellera se
puede observar un hundimiento frontotemporal bilateral que anivel dela union con los huesos parietales tiene un resalto de
aproximadamente un centimetro y que corresponde a la cranectomia que se le efectuara para descomprimir wel encéfalo,
inmediatamente después del accidente.  Da cuentatambién el perito de otras secuel as que acreditan los examenes psicol 6gico y
oftalmol 6gico complementarios. Informa que del primero de ellos, emerge que €l menor presenta dificultades motrices, producto del
trauma craneal; que esta afectado en su lado derecho, cuestién que lo llevaaintentar la escritura con laizquierda, miembro que aun
no manejainstrumentalmente. Refiere que de ello se puede inferir que el accidente ha causado un efecto traumético psicol égico que
se ve reflgjado en unainhibicién defensiva con la cual evita situaciones de fracaso (ver fs.608). En lo que concierne al area

oftalmol égica, €l nifio presentd atrofia de papila en ambos ojos, habiéndosele indicado el uso de |lentes permanentes en abril del 2006
(ver fs.609).  Concluye el galeno en lagravedad de |as lesiones que sufriera aguél con motivo del accidente, e informa que
ademés de las secuelas antes referidas, el nifio padece epilepsia postrauméticay una debilitacion mental postraumatica, y quela
afasia de expresion constatada es atribuible alesion en el areatemporal izquierda, coincidiendo con el déficit motor derecho
exteriorizado por la hemiparesia que describiera, agregando que en e examen oftalmol dgico actualizado a septiembre de 2007 no se
constataron cambios respecto del anterior.  Finalmente, luego de cuantificar las lesiones secuelares en forma parcial e individual,
el experto coincidié parcialmente con la ponderacién efectuada por |os profesionales de la Secretaria de Salud de la Municipalidad
de José C. Paz, quienes establecieron que €l nifio presenta unaincapacidad total y permanente del 76% (conf. junta médica,
fs.598/599), pero concluye que, asu criterio, dadas las secuel as descriptas (hemiparesa, epilepsia generaizada, y afasiade
expresion), el menor J. E. V. presenta como consecuencia de |as |esiones padecidas en €l siniestro motivo de unaincapacidad total y
permanente del 82% delaT.V.O, conforme los baremos que cita (fs.610). Este elocuente informe pericial médico que da cuenta
delagravedad delas lesiones y de |as secuelas incapacitantes, entronca con el informe pericial psicol 6gico presentado afs.658/683
y ratificado afs.704/706, donde la Licenciada Henjes, luego del andlisis del material colectado y la sintomatol ogia que describe
(fs.665/669), concluye que al momento de la peritacién, con motivo de las secuelas que indica (fs.664), concluye que el nifio padece
un trastorno cognitivo no especificado, que evalliaen un 40% delaV.T.O. y sindrome de estrés postraumético de intensidad severa,
con elementos fébicos y depresivo reactivo, que le ocaciona unaincapacidad del 30% delaV.T.O., conforme baremo de los Dres.
Castex y Silva, en su libro ?Dafio Psiquico y otros temas forenses?. La eficacia probatoria de estas no se ve disminuida por las
impugnaciones que formularan las partes -que fueran respondidas a fs. 638/639-, cuando |os argumentos vertidos por los
impugnantes, no aportan al expediente probanzas de similar o mayor rigor técnico o cientifico que desmerezcan las conclusiones
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alcanzadas en €l peritaje (conf. arts.386 y 477 del Cédigo Procesal; Palacio, Lino "Derecho Procesal Civil", t. IV, pag. 720) (conf
CNCiv., esta Sala, 10/12/09, ?Taboada, Carlos David c/Lizarraga, Luis Martin § dafiosy perjuicios’ 27/5/2010, expte.
n°53.007/2005 "Tronconi Martin Fernando ¢/ Maciel Vanina Algjandray otros /dsy perj?). Por ende, no configurandose en los
presentes tales requisitos, corresponde atenerse a los datos aportados por |os dictamenes periciales. Esta Sala ha sostenido en
forma reiterada que aun cuando las normas procesales no acuerdan a dictamen pericial el carécter de pruebalegal, si €l informe
comportalanecesidad de una apreciacion especifica en el campo del saber del perito -conocimiento gjeno al hombre de derecho-
para desvirtuarla es imprescindible contar con elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado
uso que el experto hubiera hecho de sus conocimientos cientificos, de los que por su profesién o titulo habilitante ha de suponérselo
dotado. Por consiguiente, para que las observaciones que pudiesen formular las partes logren favorable acogida, es menester aportar
al expediente probanzas de similar o mayor rigor técnico o cientifico que desmerezcan las conclusiones alcanzadas en el peritaje
(conf. arts. 386 y 477 del Cadigo Procesal; Palacio, "Derecho Procesal Civil?, t. 1V, pag. 720), ello sin perjuicio de lavaloracion que
cabe en lostérminos de los arts. 386 y 477 (Ver estamisma Sala, Expte. n° 32.650/05, ?Sanchez, Romina Mabel c/La Mediterranea
S.A.y otro ¢ dafios y perjuicios?, del 10/09/2009; Expte. N°115.605, ?Elefteriu Zonca, Eduardo y otro ¢/Consorcio de Propietarios
Bolivar 1867/69/75/87 s/dafios y perjuicios?, del 24/08/09; Expte. n°114.916/03, ?Ghiorso, Elsa N. c¢/Pérez, Héctor Oscar y otros &/
dafios y perjuicios?, del 17/02/2010, entre otros).  Por dltimo, cuando las criticas de los apelantes se centra en el 2quamtun? de la
partiday no en su procedencia, me interesa remarcar que la determinacion del monto indemnizatorio que corresponde otorgar en
concepto de incapacidad sobreviniente ala victima de un accidente de transito no se determina con célculos, porcentajes o pautas
rigidas, sino que queda librado a prudente arbitrio judicial, en tanto se trata de situaciones en que varian diferentes elementos a
considerar, tales como las caracteristicas de las | esiones padecidas, la aptitud para trabajos futuros, la edad, condicion social,
situacién econdmicay social del grupo familiar, etc., siendo variables |os parémetros que haran arribar a juzgador a establecer la
reparacion.  Acreditada, pues, lagravedad de las lesionesy de las consecuencias fisicas y psiquicas, de carécter permanente, y la
relacién decausalidad verificada entre lasafeccionessufridas y el dafio cierto y perdurable -que requerira la continuacion de esfuerzos
terapéuticos-, no encuentro fundamentos de entidad en |os argumentos desplegados por la demandada y |a aseguradora como para
apartarme de larazonable cuantificacion efectuada por el sentenciante de grado, por o que, con criterio de prudencia, propicio a
acuerdo que se confirme la cuantia de este rubro resarcitorio (art.165 del Cod. Procesal).  C) Dafio Moral del menor J. E. Verdala

Este rubro prosperd por la suma de pesos ? ($?), decision que motivo los agravio de los demandadosy su aseguradora. A més
de lo que he sostenido en el considerando V.2., me parece oportuno recordar que, el dafio moral -en tanto configura un menoscabo a
los intereses no patrimoniales- es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que el injusto provoco en el
damnificado; mas alla de las secuelas de orden psiquico que el episodio pueda 0 no dejar en la victima, seglin su peculiar
sensibilidad y circunstancias personales (ver Cammarota, Antonio, ?Responsabilidad extracontractual. Hechosy actosilicitos?, ed.
Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102; Zavala de Gonzdlez, Mtilde, "Resarcimiento de dafios, T. 2b, pag. 593y ss.; Zannoni,
Eduardo A., ?El dafio en laresponsabilidad civil?, Ed. Astrea, p.287; CNCiv, Sala C, 22-12-2005, ?Vega Rubilan, Soria de las
Mercedes c/Transp. Automotor General Las Heras SRL?, LL, onlineg; id., Sala E, 26-5-2006, ?Montal betti, Carlos F. y otros ¢/
Microdmnibus Sur SACy otros?).  Asi, puede ser definido como la privacion y disminucién de aquellos bienes que tienen un
valor precipuo en lavidadel hombre, que son lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y
los més grandes afectos, alo que se puede agregar que, ya sea que se caracterice como lalesién sufrida en los derechos
extrapatrimoniales o como €l que no menoscaba al patrimonio, pero hace sufrir ala persona en sus intereses morales tutelados por la
ley o €l que seinfiere alos sentimientos, alaintegridad fisica o intelectual, o alas afecciones legitimas, es decir que se causaalos
bienes ideales de las personas, es condicion esencia para esaindemnizacion que € exista o se haya producido (conf. Llambias, J.
Joaguin, Tratado de Derecho Civil. Obligaciones?, t°, pag.271, n°243; Cazeaux en, Cazeaux-Trigo Represas, "Derecho de las
Obliga-ciones?, t°l, p.215; Mayo, en Belluscio-Zannoni, ?Cadigo Civil Comen-tado...?, TOll, pag.230; Zannoni, Eduardo "El dafio en
laresponsabilidad civil", p.287, nim.85; Bustamante Alsina, J., "Teoria General de la Responsabilidad Civil", pag.179, num.
556/557; Orgaz, Alfredo "El dafio resarcible?, pag. 223, nim. 55).  Por tanto, para que surja el dafio moral, es menester que,
ademas de un eventual desmedro econdémico, concurra una ?repercusion en los intereses existenciales? del sujeto y no se reputa que
suceda solo ante molestias o inconvenientes de rel ativa entidad (conf. Orgaz, ?El dafio resarcible?, pag. 259). Lo que se reparaes €l
resultado dafioso, €l perjuicio susceptible de apreciacion desde la dptica del entendimiento, de la sensibilidad o de lavoluntad de la
persona, no la actividad del responsable, hecho ilicito o incumplimiento contractual, etcétera, que ha sido slo la causa eficiente de
aquél (Zannoni, ?El dafio en laresponsabilidad civil?, Astrea, 1982, pag. 1982, pag. 231). En virtud de lo hasta agui expuesto, no
cabe duda que habiendo mediado |esiones permanentes laintegridad fisicay psiquica del menor damnificado, nos encontramos
frente a un clasico supuesto en que la procedencia del dafio moral surge ?in reipsa? (conf esta Sala, Expte. n° 114.707/2004,
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Naldez José Marcelino c/Mifio Luis Alberto dafios y perjuicios? del 11/3/2010 entre muchos otros).  Por €llo, incluso de tener en
cuenta que la sancion civil debe ser ejemplar y mas alin cuanto més grave fue el dafio y €l dolor infligido, con criterio de prudencia,
estimo que debe reducirse alasuma de pesos ? ($?) € monto fijado por esta partida por € primer sentenciante (conf. art.165 CPCC),
de atenderse alas circunstancias personales de la victima, su edad al momento del hecho, |os padecimientos sufridos en el momento
mismo del accidente, necesidad de internacion y las graves secuelas el orden psiquico y fisico, asi como el dafio estético que, por no
ser auténomo o independiente, debe ser aqui considerado.  VII. Intereses. Reprochan las apelantes lafijacion de lafechaa
partir de la cual habran de correr los intereses para todas las partidas por igual. No cuestionan la tasa que fija la sentencia para el
célculo de los réditos, sino que en el caso del rubro de ?tratamiento psicol6gico? el curso de los intereses no puede comenzar ala
fechadel evento dafioso, pues constituye un dafio de caracter futuro. No escapa ami consideracion que los intereses, en
principio, se devengan desde el dia en que se produce cada perjuicio objeto de reparacién, tal como lo decidiera la doctrina plenaria
dictada ?in re? 2Gomez, Esteban ¢/ Empresa Nacional de Transporte? (del 16-12-58, pub. en LaLey 93-667).  Empero, entiendo
gue, en lamedida que la sumareconocida para el costo de asistencia psicol 6gica esta referida a un tratamiento futuro que no provoco
desembolso alguno paralaactora, l0s intereses deben computarse a partir de la sentenciade primerainstancia. A tenor de tal
criterio, si bien resulta acertado el célculo de estos accesorios desde lafechadel siniestro respecto alas sumas fijadas en concepto de
2dafio moral ? e Zincapacidad sobreviniente? por tratarse de perjuicios contemporaneos a hecho ilicito, no ocurre lo mismo con
relacion alos intereses correspondientes al importe reconocido por ?gastos de tratamiento psicol 6gico? del menor, ya que a no
haberse acreditado que el damnificado se sometiera aterapia alguna, € detrimento material derivado de tal erogacion no ha
repercutido por el momento en el patrimonio delavictima.  De ello se colige que deberia modificarse este aspecto de la
controversia, ordenandose que los intereses correspondientes a los costos del tratamiento en cuestion sean liquidados desde lafecha
del pronunciamiento de grado, de acuerdo alatasaalli fijada, que no hasido objeto de agravio.  VIII. Costas.  El principio
general en materia de costas esta regulado en el articulo 68 del Codigo Procesal, que establece [o que se hadado en llamar €l
principio objetivo de la derrota: la parte vencida en el juicio deberd pagar todos |os gastos de la contraria, aun cuando éstano lo
hubiese solicitado.  El fundamento de lareglareside en tal hecho objetivo, con prescindencia de toda val oracion acercade la
conducta con que la parte vencida pudo haber actuado durante la sustanciacion del proceso. No se trata, entonces, de una reparacion
fundada en las normas del derecho sustancial, sino de una que se asienta en una expresa directiva procesal, que a su vez tomaen
cuenta un dato objetivo: el resultado del pleito, con independencia del animo que pudo haber determinado la conducta de las partes.
Por otra parte, es de ameritar que €l principio objetivo de la derrota adquiere mayor trascendencia tratandose de un reclamo de
indemnizacion por dafios, por |o que, aunque la demanda no prospere por el monto pretendido, corresponde imponer las costas al
accionado para mantener integralareparacion del perjuicio probado (conf. CNCiv., esta Sala, 21/12/09 Expte. n°90.147/2006 ?Di
Giacomo, Luis c/ Albarracin, Daniel y otro s/dafios 'y perjuicios?; Idem., id., Expte. N° 71.531/2004,24/9/09 ?Baigorria, Federico
EmM. y otro ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires; id., id., 11/02/2010, Expte. N°52.629/2005, ?Solimo, Héctor Marcelo
c/Trenes de Buenos Airesy otro?; id., id., del 11/03/2010, Expte. n°114.707/2004, NV adez, José Marcelino c/Mifio, Luis Alberto?,
entreotros).  Enfuncidn de ello, las costas generadas en esta segunda instancia, con relacion a ambos procesos, deberan ser
soportadas por losdemandados.  En definitiva, por las consideraciones facticas y juridicas desplegadas en €l presente voto,
propongo a Acuerdo: 1) Modificar parcialmente la sentenciarecurriday : 1) Elevar el monto fijado en concepto de ?gastos
farmacéuticos? respecto del coactor Hugo René Bournissen, ala sumade $?, estimados alafecha del hecho dafioso; 2) Incrementar
lasuma fijada pararesarcir la ?privacion de uso del vehiculo?, otorgada a favor del coactor Hugo René Bournissen, fijandolaen la
sumade $?, alafechadel hecho; 3) Elevar ala suma de pesos $? € monto otorgado al menor H. M. B. en concepto de dafio moral,
estimado alafechadel hecho; y 4) Incrementar la suma concedida al menor H. M. B. pararesarcir los ?Gastos de Farmacia? y fijarla
en lasuma de pesos $?, estimados alafechadel hecho.  2) Madificar la sentenciay ampliar la condenaimpuesta alos
codemandados, concerniente ala demanda entablada en el expediente n°9.958/2006, ?Bournissen, Hugo Renéy otro c/L épez,
Alberto Andrésy otro /Dafios y Perjuicios?, admitiendo los rubros de dafio psiquico y de gastos de tratamiento psicol 6gico
reclamados por el menor H. M. B., fijando en la suma de pesos $? el monto de la primera partida, estimada ala fecha del hecho, y en
lasuma de pesos $? lasegundapartida.  3) Revocar la sentencia en tanto condena a los demandados aresarcir alos progenitores
del menor, J. Nicolas Verdalay Patricia | sabel Leguina, los dafios psiquico y gastos por tratamiento psicol égico, que no han
reclamado ensudemanda.  4) Madificar la parcialmente la sentencia recurrida, reduciendo ala suma de pesos $? la suma
otorgada en concepto de dafio moral del menor J. E. V.; y estableciendo que, en lo relativo al computo de los intereses que
devenguen los ?gastos de tratamiento psicol gico?, estos se liquidaran desde lafechadel decisorio degrado.  5) Confirmar la
sentencia apeladaen lo principal que decidey en lo demas que no fuera objeto de apelaciony agravios.  TAL ESMI VOTO.
LasDras. ZulemaWildey Beatriz A. Verén adhieren a voto precedente.  Con lo que termind el acto, firmando las Sefioras
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Vocales por antemi quedoy fe.  Buenos Aires, mayo de2012.- Y VISTOS: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el
Acuerdo precedentemente transcripto € Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentenciarecurriday : 1) Elevar el
monto fijado en concepto de ?gastos farmacéuticos? respecto del coactor Hugo René Bournissen, ala sumade $?, estimados ala
fecha del hecho dafioso; 2) Incrementar la suma fijada para resarcir la ?privacion de uso del vehiculo?, otorgada a favor del coactor
Hugo René Bournissen, fijandola en la suma de $?, alafecha del hecho; 3) Elevar ala sumade pesos $? € monto otorgado a menor
H. M. B. en concepto de dafio moral, estimado ala fecha del hecho; y 4) Incrementar la suma concedidaa menor H. M. B. para
resarcir |os ?Gastos de Farmacia? y fijarla en la suma de pesos $?, estimados alafechadel hecho.  2) Modificar lasentenciay
ampliar la condena impuesta alos codemandados, concerniente ala demanda entablada en €l expediente n®9.958/2006, ?Bournissen,
Hugo Renéy otro c/Lépez, Alberto Andrésy otro s/Dafios y Perjuicios?, admitiendo los rubros de dafio psiquico y de gastos de
tratamiento psicol dgico reclamados por € menor H. M. B., fijando en la suma de pesos $? €l monto de la primera partida, estimada a
lafechadel hecho, y en lasuma de pesos $? lasegundapartida.  3) Revocar la sentencia en tanto condena a los demandados a
resarcir alos progenitores del menor, J. Nicolas Verdalay Patricialsabel Leguina, |os dafios psiquico y gastos por tratamiento
psicolégico, que no han reclamado en sudemanda.  4) Modificar la parcialmente la sentencia recurrida, reduciendo ala sumade
pesos $? la suma otorgada en concepto de dafio moral del menor J. E. V.; y estableciendo que, en lo relativo a computo de los
intereses que devenguen los ?gastos de tratamiento psicol 6gico?, estos se liquidaran desde la fecha del decisorio de grado.  5)
Confirmar la sentencia apelada en lo principal que decidey en lo demas que no fuera objeto de apelacion y agravios.  Difiérasela
regulacion de los honorarios para su oportunidad.  Registrese, notifiquese y devuélvase.- Cita
digital:
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