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Accion

JURISPRUDENCIA PROCEDIMIENTO  Accion. Penal. Prescripcion. Efectos
En la Ciudad de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de mayo de dos mil doce, se relinen los integrantes de la Sala Tercerade la
Camara Nacional de Casacion Penal, doctores Eduardo Rafael Riggi, Liliana E. Catucci y Radl Maduefio, bajo la presidencia del
primero de los nombrados, asistidos por |a Secretaria de Camara, Dra. Maria de las Mercedes L 6pez Alduncin, con el objeto de
dictar sentenciaen lacausan® 15.031 caratulada?A., F. J., Z., L. A. A.y B., J. grecurso de casacion?. Representaal Ministerio
Pablico Fiscal el Fiscal General, doctor Rall Omar Pleé, a querellante Danilo J. Lapenna, €l doctor Sion Leandro Emsani, aF. J. A.
el defensor particular, doctor Rodolfo Vaccarezzay alL. A. Z.y J. B., la Defensora Publica Oficial ad hoc, doctora Maria Florencia
Lago. Efectuado €l sorteo para que los sefiores jueces emitan su voto, resultd que debia observarse el orden siguiente: Radl R.
Maduefio, Eduardo R. Riggi y LilianaE. Catucci. VISTOSY CONSIDERANDO: El sefior juez doctor Radl R. Maduefio
dijo: PRIMERO: Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de esta Camaraaraiz del recurso de casacion deducido
por laquerellaafs. 47/61 contralaresolucion delaSalalV dela CamaraNacional de Apelaciones en lo Crimina y Correccional
que afs. 41/43 hizo lugar ala excepcion de falta de accidn planteada por las defensas y sobreseyd alosimputados.  Concedido
por €l aquo el remedio intentado afs. 64 y radicadas |as actuaciones ante esta Camara, el recurrente mantuvo laimpugnacion afs.
71.  Durante el término de oficina previsto en los articulos 465 cuarto parrafo y 466 del cédigo adjetivo, la defensa oficial solicito
€l rechazo del recurso de casacion interpuesto por laquerella. Finalmente, en la oportunidad previstaen el articulo 468 del
C.P.P.N. ladefensade F. A. presenta breves notas (cfr. fs. 94.).  SEGUNDO: |I. El recurrente encarril6 sus agravios en los
términos de las dos hipdtesis previstas en el articulo 456 del Cédigo Procesal Penal delaNacion.  Considerd que en laresolucion
impugnada, que hace lugar ala excepcion de falta de accidn por cosajuzgada, se ha efectuado una errénea aplicacion del articulo
339, inciso 2° del codigo de forma. Explicd que el aquo delimité de manera equivoca los hechos investigados.  Cuestiond
gue se haya circunscripto la consideracién de uno de ellos @ momento en que se suscribieron las escrituras hipotecarias. En tal
sentido, indicd que la maniobra ainvestigar comenzo en dicho momento, pero se extendié con la utilizacién de |os documentos ante
€l juez comercial y se consumo al adquirir los bienesinmuebles.  Agregd que el Tribunal partié de una base erréneay
equivocadamente consider6 que el sobreseimiento de B. en los términos del articulo 336, inciso 3°, del C.P.P.N., enlo atinenteala
presentacion de los mutuos e hipotecas en sede comercial, debe extenderse atodos los eventual es intervinientes en el hecho.
Sostuvo que A. jamas podria beneficiarse con el sobreseimiento de B., dado que se tratd de un hecho distinto y no se verificala
identidad de persona requerida parala operatividad del principio nebisinidem.  Con relacion alaextincion de la accion penal por
prescripcion dictadaen favor deL. A. Z. y J. B., en orden ala suscripcion de los mutuos hipotecarios, de fecha 10 de noviembre de
1995, laquerella afirmé que la estafa se consumo con la posesion de los inmuebles €l 16 de febrero de 2006, fecha a partir de la cua
se debe contar el plazo indicado en el articulo 62, inciso 2°, del C.P. Hizo reservade caso federal.  1l. Ladefensora publica
oficial, por su parte, sostuvo que debe rechazarse €l recurso interpuesto por laquerella.  Expuso que la defraudaci on mediante
suscripcion engafiosa de documentos se consuma con la firma de los contratos de mutuo, puesto que en ese momento se perfecciona
ladisposicion patrimonial.  Asever6 que desde la suscripcion de dichos contratos, el 10 de noviembre de 1995, transcurrio el
plazo maximo de la pena previsto para el delito, sin que se verifiquen actos interruptivos de laprescripcion.  En definitiva, sefial 6
que la decision adoptada respecto de sus asistidos cuenta con suficientes argumentos juridicos, que dan cuenta de una correcta
interpretacion de las normas comunes en juego.  Hizoreservadel caso federal. TERCERO:  Lalecturadelaresolucion
recurrida revela que los sentenciantes han fundamentado adecuadamente la decision cuestionada.  Resulta claro que el
sobreseimiento dictado a J. B. el 5 de febrero de 2007, en los términos del articulo 336, inciso 3 del cédigo de forma, entorno ala
utilizacion ante el juez comercia de los mutuos hipotecarios suscriptos en el a 1995, hace cosa juzgada para todos | os eventuales
participes, arespecto de aquellos que no hayan sido imputados, por cuanto en dicho caso |os efectos de la resolucién se extiende
ergaomnes (as o sostuve recientemente, in re E., E. y otros s/recurso de casacion causan 4.431, registro n 029/11 de la Salalll, del
29/12/2011).  Asladesvinculacion del proceso de F. J. A., aquien la querellale imputala adquisicion de los inmuebles
hipotecados en el remate judicial dispuesto en sede comercial, resulta ajustada aderecho.  Sentado €ello, destaco que el recurrente,
mas alla de referirse ala actividad desplegada por |os imputados en el fuero comercial, aspecto que ha sido materia de un
pronunciamiento desincriminatorio firme, no ha mencionado cudles serian |os actos interruptivos del curso de la prescripcion
correspondiente ala alegada defraudacion por suscripcion engafiosa de |os mutuos hipotecarios de fecha 10 de noviembre de 1995.

Sin perjuicio de ello, cabe mencionar que el querellante promovid el inicio de estas actuaciones el 14 de marzo de 2005.
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Advierto, entonces, que la sentencia luce con fundamentos juridicos suficientes que no han sido debidamente rebatidos por €l
recurrente.  Por lo expuesto, propicio el rechazo del recurso de casacion incoado, con costas (arts. 470 y 471 a contrario sensu,
530y 531 del C.P.P.N.). Aslovoto.  El ser juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:  Por compartir los fundamentos y solucién a
laque arriba el distinguido colega que encabeza este acuerdo, somos de la opinidn que el recurso interpuesto por la querella debe ser
rechazado, con costas.  Ello as ya que como bien sela el doctor Maduefio, el recurrente no haindividualizado cudles son, asu
criterio, los actos que interrumpieron laprescripcion delaaccion.  En consecuencia, y tal como surge de la decisi impugnada,
ponderamos que |os argumentos alli vertidos se encuentran correctamente fundadosy, por ende, gjenos alatacha de arbitrariedad.
Tal esnuestrovoto.  Lasefiorajuez doctora Liliana E. Catucci dijo: M all del acierto o error del desdoblamiento producido en
autos entre lajusticialocal y lade Cadade G ez, provinciade Santa Fe, a quien se le entrega la investigacion por la supuestailicitud
en lafirma de los mutuos entre athews Finance S.A laque Z. representaba- y 1os querellantes Lapennay Mochnacz y las hipotecas
por la suma de U$S 450.000 en garanti del pr tamo y de la asistencia financiera, lo cierto es que respecto de la supuesta estafa
procesal cometida con agquellos documentos por B., ala saz acreedor hipotecario, fue sobreseido por inexistencia de delito (cfr. fs.
302/304).  Si B., acreedor hipotecario a cuyo favor se decretd una subasta judicial no cometio delito alguno, laimputacién que se
dirigeal.A. A. Z.y alacabezadel comprador por subastajudicia, F. J. A., carecia de toda entidad delictual, m ime que nunca
fueron llamados a prestar declaracion indagatoria.  Ergo si el delito atribuido a B. no configuraba ese car ter, y por ende, no se pod
entender existente una accién penal, no se explica que corraunaprescripcion deella.  Destacado ese error jur ico, cabe deslindar
lainteligenciadel efecto ergaomnes de la cosa juzgada mismaen relacién aZ. y aA., quienes nunca fueron juzgados en la causa
que concluyd con un sobreseimiento.  Por consiguientey pese a diferente examen y desarrollo del razonamiento, han de avalarse
los sobreseimientos dictados por lac araaquo enlospuntos | y Il respectode A.  Tal esmi voto.  En mérito alavotacion que
antecede, el Tribunal RESUELVE: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por la querellaafs. 47/61, con costas (arts. 470 y
471 acontrario sensu, 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese en la audiencia designada a los fines del articulo 400,
primera parte, del Codigo Procesal Penal delaNacion, en funcién del articulo 469, tercer péarrafo, del mismo ordenamiento legal y
remitase al tribunal de procedencia sirviendo la presente de atenta notade envio.  Liliana Elena Catucci y Raul Maduefio. Ante

mi : Maria de las Mercedes LOpez Alduncin, Secretariade Camara.  Nota: Se deja constanciaque el ser juez Eduardo Rafael
Riggi participd de la deliberacién pero no firma la presente por encontrarse en uso de licencia (art ulo 399 in fine del C.P.P.N.).
Mariade las Mercedes L épez Alduncin, Secretaria de Camara. Citadigital:
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