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Accion Cambiaria

JURISPRUDENCIA TITULOSDE CREDITO  Accion cambiaria directa. Pagaré.
Excepciones Buenos Aires, 28 dediciembrede2011. Y VISTOS: 1.) Apelé laparte actoralaresolucién
dictada en fs. 46/47, en cuanto hizo lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por |la demandada, aresultas de lo cual serechazé la
presente accion gjecutiva.-  Los fundamentos fueron expuestos en fs. 53/55 y contestados en fs. 57.  2.) Para adoptar esta
solucion, el Magistrado de Grado ponderd que, habiéndose librado los diferentes cartulares acompafiados con fecha 09.03.00,
10.04.00, 10.05.00 y 10.06.00, con lamodalidad de vencimiento "alavista' y no habiendo sido presentados al cobro, la accién
directacontrael librador prescribié alos tres (3) afios contados desde el vencimiento del plazo parala presentacién a cobro de cada
uno de ellos, por lo que alafecha de interposicién de la presente demanda -30.03.11- |as diferentes acciones se encontraban
ampliamente prescriptas. ~ 3.) Larecurrente se agravi6 de la decision adoptada en la anterior instancia con fundamento en que: i)
no resultaria procedente admitir una excepcion exclusivamente de formasi ésta no se encuentra acompafiada por una defensa de
fondo; ii) los pagarés ala vista que no tienen vencimiento determinado importan una cesion en favor del acreedor afin de que éste
determine el momento del vencimiento, por lo que, en €l caso de autos, la fecha de vencimiento debié computarse @ momento de la
interposicion de la demanda; iii) toda vez que los cartul ares anejados tiene por causa un contrato de mutuo, les resulta aplicable €l
plazo de prescripcion de diez (10) afiosy no el del régimen propio de laaccion cambiaria. A su vez, adjunté al memorial, en los
términos del art. 260, inc. 3°, CPCC, copia de un "boleto de compraventa' y ofrecio, parael caso de que las firmas fueran
desconacidas por |os demandados, prueba pericia caligrafica. Indicd que si bien €l instrumento refiere alatransmision dela
propiedad de una parte de indivisa de un inmueble, en los puntos a) y b), los deudores reconocen adeudar, primero la sumade U$S
2.500 y después lade U$S 6.500, lo que constituye un "reconocimiento de deuda’ al que corresponde atribuir -segiin su entender-
los efectos de una novacion en los plazos de la obligacion gecutadaen autos.  4.) En cuanto ala prueba cuya produccion solicita,
sefiflase que el art. 275 CPCC veda |la apertura a prueba en esta instancia respecto de |os recursos concedidos en relacion -como el
de autos- por lo que no procede el ofrecimiento probatorio efectuado.  De todos modos, tampoco procede €l pedido bajo laforma
de una"medida para mejor proveer" en tanto las diligencias que eventual mente cupiera disponer en uso de las facultades que al
Tribunal confiere e art. 36, inc. 4° CPCC sblo corresponde aaquél ponderarlas.  Por Ultimo y atodo evento, puntualicese que el
instrumento acompafiado se muestra inconducente a efectos de dilucidar la materiarecursiva, tal como expondrainfra.  5.)
Sentado €ello, reparese en que en la especie se g ecutan cuatro (4) pagarés librados "alavista' y con clausula"sin protesto” suscriptos
por e demandado en calidad de librador con fecha 10.04.00, 09.03.00, 10.06.00 y 10.05.00 (véanse fs. 2/5) por la suma de U$S
2.150, U$S 3.000, U$S 2.000 y U$S 2.150, respectivamente.  En el escrito deiinicio, la parte actora no refiri6 que hubiese tenido
lugar la presentacion de |os cartulares, dejando constancia solamente que "reclamado su pago, tales instrumentos no fueron
abonados...". Por otro lado, la parte demandada sostuvo que este acto no se habia efectivizado, extremo que luego fue reconocido por
el quegjoso en el responde defs. 44/45.  6.) Asi planteado el thema decidendum, sefid ase liminarmente respecto del lapso que
habilita la prescripcion que esta Sala comparte €l criterio que sostiene que es aplicable €l plazo de prescripcion trienal ala accion
que se gjerce contra el librador de un pagaré (art. 96 D/Ley 5965/63).  Ello, pues, no existiendo en este documento posibilidad de
aceptacion, es el librador €l verdadero obligado directo y principal al pago y contra él no se gjercitala accion deregreso, sino la
accion cambiaria directa; de ahi que laley indique que €l librador del pagaré queda obligado de la misma manera que el aceptante de
unaletra de cambio. En este sentido el art. 104 del dec. citado expresamente dispone que €l suscriptor del pagaré queda obligado
de lamisma manera que el aceptante de laletrade cambio, y tal interpretacion esla que resulta correcta conceptual y legalmente,
pues desde el punto de vista de sus obligaciones cambiarias son las figuras que tienen mayor similitud habida cuenta que ambos
resultan obligados principales.  Sentado €llo, en virtud de laremision que hace el art. 103 alos plazos de prescripcion que
corresponden alaletra de cambio, cabe pues concluir en que €l plazo de prescripcion de la accién directa del portador contra el
librador del pagaré es de tres (3) afios (conf. Véase Camara H. "Letrade Cambio, Valey Pagaré’, T. 2, pag. 518/9, en igual sentido:
CSIN, 25/2/92 "Iseruk, Roberto ¢/ Corrientes, Provinciadey otros ¢/ gjecutivo”, esta CNCom., esta Sala, 15/10/99 "Rozental Textil
SA ¢/ Constanian de Tcholakian, Maria s/ gjec.”, id., 24.05.07, "BBV A Banco Francés SA c. Yance Juan Carlos s. Ejecutivo”; id.,
Sala B, 14/4/92 "Simonetti, Francisca c/ Colucci, Nicolas & gjec.").  7.) Hechaesta precision conceptual, es del caso sefialar que
las obligaciones cambiarias han sido denominadas "querables" en razén de que el acreedor debe constituirse en €l lugar de pago
establecido o en el domicilio del deudor (art. 40, 41, 103y cctes. dec. ley 5965/63), y requerir el pago y éste debe pagar contrala
certezade |la presentacion del titulo. Se ha sefialado en doctrinaque si lamora en materiacivil y comercia puede resultar en ciertos

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-cambiaria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 17:42:57 2026 / +0000 GMT

casos de la"intimacion”, en las obligaciones cambiarias el medio que laley determina como idéneo aesefin, lo constituye la
presentacion del instrumento, requisito necesario eineludible, Unico contrael cual € deudor debe pagar.  La presentacion debe ser
realizada mediante la exhibicion material del titulo en el término prescripto por laley, tanto como condicion paraexigir el pago
como para accionar en caso de rehusarse éste, y como condicion parala constitucion en mora del deudor, yaque si € acreedor no
cumple con el acto de cooperacion que consiste en la referida presentacion de laletra de cambio o el pagaré, el deudor no se
encuentra en condiciones de cumplir su obligacion, por ignorar quién es el portador legitimado del titulo paraexigir dicho pago.

El portador, dado €l caracter que tiene la presentacion del documento, no puede ser dispensado de la presentacion a pago de ninguna
manera, ni alin mediante la clausula "sin protesto” (art. 50 y 57) (Williams, op. cit. T Il p. 372) (véanse votos de los Dres. Morandi y
Williams en plenario de esta Camaradictadi in re: "Kairus Jose ¢/ Romero Héctor y otro" del 17/6/81L ED 332y sig). Laemision
de titulos de esa natural eza, cuyos alcances y caracteristicas son conocidas de antemano y libremente elegidas, exige adoptar las
precaviciones necesarias para hacer efectivaladeudaal tiempo del vencimiento, o parajustificar en un estadio ulterior, lavoluntad
de pago. En efecto, nadie debiera quejarse de la dificultad de |os medios supletorios de aquello alo cual renuncié espontaneamente;
y autorizada la clausula'sin protesto” por el art. 50 del dec. ley 5965/63, sus consecuencias no son objetables en derecho.
Recuérdese que la materia en juzgamiento es de indole patrimonial, y disponible paralos sujetos de derecho, por lo cual seria
impertinente adoptar una actitud tutelar propiadel derecho de los incapaces (voto mayoria del plenario "supra’' citado).  Asi las
cosas, y yaen este caso en particular, se observa que la propia actora reconocio en el responde de las excepcionesy en €l memorial
que no presento los titulos al cobro con anterioridad ala promocion de la presente accion. En este contexto, de otro lado, cabe
recordar también que esta Camara Nacional en lo Comercial, en pleno, ha sentado €l criterio de que "el pagaré no protestado
constituye titulo que por si solo trae aparejada ejecucion, cuando se gjerce la accion directa contra el librador” (in re "Compafiia
Financiera Riomar SA c. Calvo Claudio", del 14.08.84; en igual sentido, esta Sala A, 21.02.96, "Alkanos SA c. Fasax SA s.
Ejecutivo"). Esdecir, quelafaltade protesto, aplicable por extensién alafalta de presentacion, no perjudicalaaccion cambiariaen
el caso detratarse de la accion directa, como resulta ser €l caso de autos.  Sentado ello, sin embargo, lo cierto es que no puede
soslayarse que en virtud de la expresa remision que efectlia el art. 103 alos plazos de prescripcidn que corresponden alaletrade
cambio (conf. Véase CamaraH. "Letrade Cambio, Valey Pagaré", T. 2, pag. 518/9), el pagaré con lamodalidad de vencimiento "a
lavista', debe presentarse para el pago dentro del plazo de un afio desde su fechatoda vez que del tenor del titulo no se da, en el
caso, € supuesto de ampliacion o abreviacion del plazo (conf. art. 36 dec. ley cit.) y contado desde ese vencimiento el plazo de
prescripcion de laaccion directadel portador contrael librador del pagaré es de tres afios. (art. 96 dec. ley cit.)  Reitérase, siendo
determinante el Decreto 5965/63 al establecer en su art. 36 que "..debe presentarse para el pago dentro del plazo de un afio desde su
fecha..", no cabe mas que concluir en que, el pagaré librado alavista que no fue presentado al cobro dentro del plazo previsto por la
ley, vence a afio de lafecha de su creacion (conf. Camara Héctor, "Letrade Cambio y Valeo Pagaré", T° I, p. 517). 8. En
consecuencia, toda vez que los titulos base de esta gjecucion fueron librados con fecha 10.04.00, 09.03.00, 10.06.00 y 10.05.00
(véansefs. 2/5) y que el plazo de tres (3) afios de prescripcion debe computarse a partir del afio desde que fueron librados no cabe
maés que concluir en que laaccidn aqui intentada se encuentra prescripta. ~ Esta solucion en nada se ve afectada ante lo alegado por
larecurrente en cuanto a que, teniendo por causa los cartulares anejados un contrato de mutuo, les es aplicable el plazo de
prescripcion de diez afiosy no el del régimen propio de la accion cambiaria. Ello asi, toda vez que en pretension de adentrarse en el
estudio de la causa de los cartulares, introduciria necesariamente en el debate, el contexto negocia subyacente determinante del
nacimiento de la obligacion cambiaria, 1o que resulta -como regla- inadmisible en el juicio gecutivo. Es que, de abrirse la discusion
sobre larelacion fundamental, seincurririaen la ?ordinarizacion? del tramite ejecutivo, provocando su desnaturalizacion, y quedaria
desvirtuadalafinalidad del tramite asignado a este tipo de proceso, cual eslaceleridad del procedimiento en procura de larépida
satisfaccion de un derecho que se halla dotado de cierta apariencia de verosimilitud, en virtud de las caracteristicas del crédito
invocado, en pos del cual se encuentran reducidos los tramites de defensa del demandado (esta CNCom, esta Sala A, 04.07.09,
"Deginani Emilce Aliciac/ Gimenez Marioy otro & Ejecutivo”; véase Kolliker Frers Alfredo, ?El titulo gjecutivo frente alas
necesidades del tréfico actual?, El Derecho, T° 184, p. 1245y ss.).  Lamisma suerte correrala argumentacion relativaa que no
debi 6 acogerse la excepcion planteada por resultar "de forma', en tanto ésta no fue acompariada por una defensa de fondo. Ello asi
pues, €l art. 544 CPCC al enunciar taxativamente | as diferentes excepciones que resultan admisibles en el juicio gecutivo en
momento alguno establece como requisito lainterposicién conjuntade unadefensade fondo.  9.) Por todo lo expuesto,  SE
RESUELVE: a.) Rechazar €l recurso interpuesto por laactora, y por ende, confirmar el fallo impugnado en lo que decide y fue
materiade agravio.  b.) Imponer las costas a apelante vencido (art. 68 CPCC).  Devuélvase a primerainstancia,
encomendandose a Sr. Juez a quo disponer |as notificaciones del caso con copia de la presente resoluciéon. La Sefiora Juez de
Camara Dra. Isabel Miguez no interviene en la presente resolucion por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento para
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laJusticia Naciona). MariaElsaUzal.  Alfredo Arturo Kélliker Frers.  Antemi: VaeriaC. Pereyra.  Escopiadel
original quecorreafs. delosautosdelamateria.  ValeriaC. Pereyra  Prosecretaria de Camara
Citadigital:
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