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Accion De Amparo Agotamiento De La Via Administrativa Tutela Judicial
Efectiva Funcionario Judicial Adscripto

JURISPRUDENCIA Cordoba, 02 de diciembre de 2013. Y
VISTOS:  Estosautos caratulados: "M., N. R. C/ PODER JUDICIAL DE LA NACION - AMPARO LEY 16.986", (Expte. n°
17569/2013), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacién deducido por la actora en contradel proveido
obrante afs. 65y vta, dictado por el sefior Juez Titular del Juzgado Federal n° 1 que ha decidido: "Cordoba, de octubre de 2013.-Por
evacuadalavista conferidaa Sr. Fiscal Federal.- Proveyendo ala accién articulada, a mérito de lo invocado, corresponde analizar
de manera previalas condiciones de admisibilidad formal de laviaintentada. El articulo 43 de la Constitucién Nacional establece
gue toda persona puede interponer accién expeditay rapida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial masidéneo, y
requiere para su procedencia la existencia de un acto u omisién de autoridad piblica que con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta
lesione algun derecho o garantia reconocido por la Constitucién, tratado o ley. A su vez, de conformidad alo dispuesto por € art. 2,
inc. adelaley 16.986, procede examinar las condiciones de admisibilidad en orden alainminenciade lalesion que seinvocay que
no podria ser reparada por otras vias administrativas o judiciales que pudieran corresponder. La actorainicia accion de amparo en su
carécter de funcionariadel Poder Judicial de laNacidn, con el cargo de Secretaria perteneciente a Juzgado Federal de Quilmes,
provincia de Buenos Aires, desempefiando funciones en la Camara Federal de Apelaciones de Cordoba, en €l caracter de adscripcion
conforme alo dispuesto por Acuerdo n° 37/2012, seglin se informa a fs.35. La accionante prestd servicios por un primer periodo a
partir del 10/02/12 por 6 meses. Prorrogandose luego su adscripcién hasta el 10 de febrero de 2013, actualmente con prérroga
dispuesta mediante Resolucion n° 793/2013 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, dltima prérroga hasta el 10 de agosto de
de 2013, y habiendo solicitado nueva prorroga que tramita por expediente de Superintendencian® 13/M/13, seguin se informa afs.41.
Se dispuso por €l Sr. Presidente de la Camara Federal de A pelaciones de Cérdoba, ante esta presentacion que, teniendo en cuentala
opinién negativa dada por €l Sr. Juez Titular del Juzgado Federal de Quilmesy la comunicacion cursada por la Camara Federal de
Apelaciones de La Plata, procede elevar |as actuaciones administrativas ala Corte Suprema de Justicia de la Nacién afin de que se
resuelva la situacion planteada, proveido que se acompafia afs.37. La presente accion de amparo tiene por objeto que se declare la
nulidad e inconstitucionalidad de la decisién por la cual no se hizo lugar ala prérroga de adscripcion alos Tribunales Federales de
Cordoba, y que se ordene su traslado definitivo, o subsidiariamente la prérroga de adscripcion. Entiende que la citada decision fue
arbitrariay conllevariesgo personal y familiar al tener que reintegrarse a Juzgado Federal de origen. Solicita medida cautelar. En
primer término, cabe poner de resalto, como se ha resuelto en reiterada jurisprudencia™...Los jueces deben ser extremadamente
prudentes y cautos en la concesion del recurso de amparo, debe reservarse exclusivamente a aquellas situaciones en que |os derechos
fundamental es son allanados por actos de arbitrariedad y cuando ante la urgencia del caso resulten ineficaces las soluciones legales o
reglamentarias’ (C.Fed. LaPlata, Salall, 4/2/60, cit. por Sagues, Néstor. P. "Accion de Amparo, Ed.Astrea, pg.115). Por su parte, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ha sostenido alin después de la reforma constitucional de 1994, "que segn conocida
jurisprudencia de este Tribunal, resulta indispensable parala admisién del remedio excepcional del amparo que quien solicitala
proteccion judicial demuestre, en debidaforma, lainexistencia de otras vias legales idoneas para la proteccién del derecho lesionado
0 que laremision a ellas produzca una gravamen insusceptible de reparacion ulterior” (CSIN, Fallos 318:178, cit. por Sagiies, ob.
Cit. pg.177). Debe tenerse especialmente en consideracion en este caso, que se encuentran en tramite actuaciones administrativas,
advirtiéndose que el Sr. Juez Titular del Juzgado Federal de Quilmes, no ha concedido la prérroga de adscripcién solicitada,
resolucién que fue confirmada por la Camara Federal de La Plata. Asimismo, que Se encuentran en tratamiento recursos
administrativos interpuestos por la actora, y en las actuaciones que se encuentran en tramite por ante la Superintendencia de Camara
Federal de Apelaciones de Cordoba, se ha ordenado elevar |as actuaciones para su consideracion por la Corte Suprema de Justicia de
laNacién, como surge del proveido cuya copia se agrega afs. 37. Por lo que, laadmisién de la presente accion podriaresultar en
una desnaturalizacion de los tramites y procedimientos en vigencia, y unaindebidaintromision en el ambito de actuaciones
administrativas en curso contra unaresolucion de un érgano del Poder Judicial de la Nacion. Por |as consideraciones que anteceden,
teniendo en cuenta que del hecho invocado no surge la configuracion de los presupuestos de admisibilidad exigidos por el Art.1°y
Art.2°,incs. ay b delaley 16.986, alo que debe agregarse que, especificamente la determinacion de una eventual invalidez del acto
administrativo cuestionado, por arbitrariedad o ilegitimidad conforme ala solicitud que se promueve, requiere de una mayor
amplitud de debate y prueba (art. 2, inc.d, ley 16.986), corresponde rechazar in limine la accion intentada (Art. 3°, ley 16.986).
Emplécese ala actora para que en el término de cinco dias proceda a acreditar el cumplimiento de latasa de justiciaconforme ala
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Acordadan® 498/91 C.S.J.N., laque asciende ala suma de pesos ? ( $...), bajo apercibimiento de aplicar una multa del 50% de la
tasa omitida, y certificar la deuda dando intervencién ala AFIP-DGI (arts. 9y 11, ley 23.898). Recuérdese d letrado interviniente la
obligacion a su cargo respecto de los aportes colegiaesy previsionales. Notifiquese.- FDO.: RICARDO BUSTOS FIERRO. JUEZ
FEDERAL." Y CONSIDERANDO: 1. Llegan los presentes obrados a estudio del Tribunal en virtud del recurso de apelacién
deducido por la accionante en contradel proveido de fecha 25 de octubre de 2013 (fs. 65y vta) dictado por € Sr. Juez Titular del
Juzgado Federal n° 1. Se quejalarecurrente por entender, a diferenciade lo decidido por el Inferior, que laviadel amparo esla
Unicaviaidénea paraimpedir y neutralizar una amenaza ciertay existente que ocasionaria un grave dafio ala accionante. Entiende
gue esta cuestion no debe ser resuelta por €l més Alto Tribunal ya que ladecision del Juez de Quilmes, oportunamente notificada,
fue objeto del correspondiente recurso de reconsideracién en sede administrativa. Considera que lo decidido afectael art. 25 dela
Convencion Americana de Derechos Humanos, y que latutelajudicial efectivaimpone en el caso abrir el amparo afin de no violar
ese derecho constitucional como asi también la garantia de defensa en juicio. En segundo lugar, se queja porque €l rechazo in limine
dispuesto implica una suerte de prejuzgamiento y privacion de justicia. En tercer lugar, le agravia el decisorio del Juez de grado por
cuanto genera una desproteccion y un inminente y grave riesgo frente ala posibilidad de una desintegracion del grupo familiar dela
actora, con las consecuencias que ello trae aparejado para sus integrantes y que obligaria a unarenunciaforzosa a su trabgjo, esto es,
sin libertad ni consentimiento. Por Gltimo, reitera solicitud de medida cautelar urgente. En definitiva, solicita se hagalugar al recurso
de apelacion deducido, hacer reservadel Caso federa y se ordene medida cautelar. A fs. 79/80 la parte actora acompafia copia de
la providencia de fecha 4 de septiembre del cte. emanada del Director General dela CSIN, Lic. Juan F. Ramos.  Corridavistaal
Sr. Fiscal General, éste se expide afs. 83, manifestando la competencia del Tribunal para entender en los presentesobrados. A fs.
86/87 obralaresolucion n® 427/2013 de fecha 21 de noviembre de 2013 a través de la cual se hace lugar ala excusacion formulada
por € Sr. Juez de Camara, doctor Abel G. Sanchez Torres. 1. Ingresando al estudio de estos obrados, y alos fines de determinar
si se dan las condiciones establecidas por la Constitucién Naciona y laLey 16.986, parala sustanciacion de la accién de amparo
pretendida, resulta necesario recordar |os presupuestos de admisibilidad de la via de amparo que se encuentran regulados en el
articulo 43 de la Constitucion Nacional que prescribe: " Toda persona puede interponer accién expeditay rdpida de amparo, siempre
gue no exista otro medio judicial mas iddneo, contratodo acto u omisién de autoridades publicas o de particulares, que en forma
actual o inminente lesione, restrinja, altere 0 amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechosy garantias reconocidos
por esta Constitucién, un tratado o unaley". De otro lado, €l articulo 1° delaLey N° 16.986 que establece: "La accion de amparo
serd admisible contra todo acto u omision de autoridad publica que, en formaactual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace,
con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, los derechos o garantias explicita o implicitamente reconocidas por la Constitucion
Nacional".  Por su parte, el articulo 3° delaLey 16.986, €l rechazo in limine de la accion de amparo al expresar que"Si la accion
fuese manifiestamente inadmisible, el juez larechazara sin sustanciacion, ordenando €l archivo de las actuaciones'.  Deesta
resefia normativa surge que es la propialey la que admite el rechazo in limine. Sobre el particular la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién haentendido que "...la magistratura ha de ser particularmente cautelosa en la aplicacion del art. 3° delaley 16.986, quela
autoriza arechazar la accion de amparo in limine. Si bien los jueces deben prevenir todo empleo inapropiado del amparo, con €l
objeto de evitar su degradamiento como garantia de derechos constitucionales |esionados con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta,
por actos u omisiones de autoridad publica; la actividad judicial quelleve a exceso €l rigor de las formas, corre el seguro riesgo de
desnaturalizar tan potente garantia, tornandola de casi imposible actuacion ante |os estrados judiciales. De ahi que, como la propia
reglamentacion lo establece, 1a desestimacion in limine sdlo se encuentrajustificada si 1a accion fuese ""manifiestamente”
inadmisible (art. 3 cit.); expresion que, alas claras, por un lado, determina que fuera dicha situacion los jueces deberan tramitar la
accion, y, por €l otro, reclama de éstos una ponderada val oracion y fundamentacién que ponga en evidenciala razonabilidad del
rechazo liminar" ( Fallos: 316:2997).  Por otra parte es preciso puntualizar que si bien la accién de amparo (art. 43 C.N.) tiene
caracter excepcional, el ato objetivo que persigue cual es el de tutelar los derechos y garantias consagradas por la Constitucién
Nacional, requiere de los Jueces un prudente gjercicio de la facultad de ponderar sus requisitos de admisibilidad, por o que su
rechazo "in limine" sdlo podratener lugar cuando ésta carezca en forma manifiesta de |os requisitos fundantes que sustentan su
procedencia. Por ello, debera ser indiscutible lainadmisibilidad de esta accion constitucional para posibilitar su rechazo in limine,
tesitura que tras laincorporacion a nuestro blogque de constitucionalidad federal de los Tratados de Derechos Humanos
(especialmente arts. 8.1 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos), todo impedimento a acceso alajurisdiccion
debe evaluarse con criterio restrictivo y reservarse para aquellos casos en que laimprocedencia de la via el egida resulte ostensible.
I11. Asimismo, debe recalcarse que es principio rector de lajurisdiccion federal, la existencia de un proceso concreto como de una
controversia o 'causajusticiable’. Este principio ha sido receptado por nuestra Carta Magna en sus arts. 116 y 117 y reglamentada por
el art. 2° delaley 27, que dispone que lajurisdiccion federal "nunca procede de oficio y solo se gjerce en casos contenciosos en que
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searequeridaainstanciade parte”. En tal sentido, el més Alto Tribunal ha manifestado reiteradamente que las causas de caracter
contencioso son "aquellas en que se persigue en concreto la determinacion del derecho debatido entre partes adversas' (Fallos
156:318, consid. 5°, p. 321) y por €ello, no se da una causa o caso contencioso cuando se procura la declaracién general y directa de
inconstitucionalidad de las normas o actos de |os otros poderes (Fallos 243:176 y 225: 104, consid. 5°, parrafo 2). En consecuencia,
laexistencia de un caso contencioso ha de ser provocada por parte legitima en las formas que prescriben las normas procesales
respectivas, quedando excluidas las consultas y |as peticiones de declaraciones generales. Asi, nuestro més Alto Tribunal ha
expresado que "es de laesenciadel poder judicial decidir colisiones efectivas de derechos', ya que no |e corresponde alos jueces
"hacer declaraciones generales o abstractas' (ver Fallos 2:254; 5:316; 193:524; 304:759; 311:787, entreotros).  1V. Teniendo
presente todo o expuesto, y alos efectos de determinar la concurrencia de la exigencia antes aludida, corresponde establecer si en
estos actuados se encuentra gjustado a derecho €l rechazo in limine de la presente accidn de amparo y en su caso, Si corresponde
conceder lamedida cautelar solicitada.  Asi, traslalectura del escrito de demanday en un examen meramente preliminar de la
cuestion se advierte que la actora persigue la declaracion de nulidad e inconstitucionalidad de la decision por la cual no se hizo lugar
alaprorroga de su adscripcion alos Tribunales Federales de Cordoba en funcion de o manifestado por el titular del Juzgado Federa
de Quilmesy en consecuencia, se ordene su traslado definitivo o subsidiariamente se prorrogue su adscripcion.  En primer
término, cabe manifestar que lafalta de agotamiento de la via administrativa o procedimientos administrativos en curso tenidos en
cuenta por €l Inferior como fundamento para rechazar la presente accién de amparo, no encuentra sustento en la naturaleza juridica
de esta accion constitucional tras lareforma de afio 1994, todavez que €l art. 43 dela C.N. excluye la procedencia del amparo
cuando no exista un remedio judicial mas idoneo habiendo quedado derogado de pleno derecho €l art. 2° inc. @) delalLey 16.986 en
cuanto alude ala existencia o remedios administrativos previos al amparo.  En tal sentido, este érgano jurisdiccional no puede
perder de vistalo manifestado por la accionante en relacion alas consecuencias que pudieran resultar de no prorrogarse la
adscripcién alos Tribunales Federales de Cérdoba, ya que como se sefiala en la demanda, le obligaria a desintegrar su grupo familiar
0 en su caso, se veria obligada arenunciar al empleo con las consecuencias que ello traeria aparejado, por |0 que estamos -prima
facie- en presencia de una cuestion que encuentra adecuado cauce a traves de esta accion constitucional escogida por €l justiciable.
A mayor abundamiento, en su escrito de demanda la amparista ha denunciado desvio de poder que se desprende de circunstancias
de indole personal como la desigualdad en el trato con respecto a otros empleados por parte del Juez Federal de Quilmes, a quienes
les habria concedido la adscripcién en otro tribunal. V. Por otro lado, cabe poner de relieve que el derecho ala'tutelajudicial
efectiva previstaen el arts. 8.1y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, goza de proteccién constitucional desde
gue, mediante lareforma de 1994, se produjo una transformacién de la jerarquia normativa de nuestro sistema juridico, otorgandole
rango constitucional alos Tratados, Convenciones, Declaraciones, Pactosy Protocolos Internacional es -especia mente aquellos que
aseguran la proteccion de los Derechos Humanos- y Concordatos, conforme lo prevé el art. 75, inc. 22 de la CN. Por lo tanto, €l
rechazo in limine del amparo en estas condiciones resultaimprocedente, ya que es indudable que la cuestion traida a estudio
constituye un caso justiciable (116 y 117 de la Carta Magna, como asi también en €l art. 2° delaley 27) que suscita accion
contenciosay por ende, habilitael gercicio delajurisdiccion federal no gjustandose a derecho anteponer obstéacul os de indole
formal que impidan ala accionante el acceso alajurisdiccion, como acontece en los presentes obrados. V1. Lo manifestado, no
pretende desconocer |os requisitos previstos por €l texto constitucional parala procedencia de la accion de amparo, como lo esla
existencia de un acto u omision que lesione, restrinja, altere o0 amenace derechos reconocidos por la Carta Magna, un tratado o una
ley, y que por ende no hace més que exigir una causa o cuestion justiciable. Sin embargo, ello no resulta un impedimento para que
en el sub-lite se declare la procedencia de la accidn intentada desde un punto de vista formal, afin otorgar una mayor garantia en
relacion alos derechos de la accionante. En ese trance, debe prevalecer aguella conclusion que implique una solucion juridica que se
adecue a las pautas va orativas constitucionales.  VII. Por lo tanto, y sin que implique adelanto de opinién sobre lo que pudiere
resolverse sobre el fondo del asunto, es indudable que la cuestion traida a estudio amerita la apertura de la via procesal escogiday
por ende, €l gercicio delajurisdiccion federal, motivo por €l cual, corresponde hacer lugar a recurso de apelacién deducido y en
consecuencia, corresponde revocar la providencia de fecha 25 de octubre de 2013, dictada por el sefior Juez Titular del Juzgado
Federal n° 1 de esta ciudad de Cérdoba, Dr. Ricardo Bustos Fierro en todo cuanto dispone y en consecuencia, ordenase que bajen los
presentes al Juzgado de origen afin de realizar el sorteo correspondiente parala designacion de Conjuez quien debera darle tramite a
la presente accién, todavez que el Sr. Juez Titular del Juzgado Federal n° 2, Dr. Algjandro Sanchez Freytes se ha excusado de
intervenir (fs. 61) y el Juez Federal doctor Ricardo Bustos Fierro ha adelantado su opinién.  VIII.- Asimismo, el Conjuez de
primerainstancia que intervenga en laresolucion de la presente causa judicial de amparo, debera expedirse enrelacion ala
procedencia o improcedencia de la medida cautelar peticionada en el escrito de demanda (fs. 55vtay ss) y reiteradaen el escrito de
apelacion de fecha 4 de noviembre de 2013 (fs. 71y vta) ante esta Camara Federal a quien no corresponde expedirse al respecto en
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esta oportunidad para asegurar la doble instancia a ambas partes. Sin costas atento no existir contradictorio.-  1X. La presente
resolucion se emite por los sefiores Jueces que la suscriben de conformidad alo dispuesto por € art. 109 del Reglamento parala
Justicia Nacional y 4° del Reglamento Interno de éste Tribunal, encontrandose excusado de intervenir el sefior Juez de Camara, Dr.
Abel Sdnchez Torres.  Porello, SE RESUELVE: |. Revocar laprovidencia de fecha 25 de octubre de 2013, dictada por el
sefior Juez titular del Juzgado Federal n° 1 de esta ciudad, Dr. Ricardo Bustos Fierro en todo cuanto dispone, sin costas. 1.
Ordenar a Juzgado de origen areadlizar el sorteo correspondiente para la designacion de Conjuez quien debera darle tramite ala
presente accion, toda vez que el Sr. Juez Titular del Juzgado Federal n° 2, Dr. Algjandro Sanchez Freytes se ha excusado de

intervenir (fs. 61) y € juez interviniente ha adelantado su opinion.  111. Ordenar a sefior Conjuez de primerainstancia que
intervenga en laresolucion de la presente causa judicial de amparo tenga presente lo indicado en el Considerando VIII. V.-
Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen. Luis Roberto Rueda  José MariaPérez Villalobo  Eduardo
Avalos  Secretario de Camara Correlaciones:  Salim, Miguel A., Lagarantiade latutelajudicial
efectivay su relacion con el articulo 333 in fine del CPCCN, Compendio Juridico, Tomo 63, pag. 107, junio 2012.
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