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Accion De Amparo Improcedencia Jubilacion Especial

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 9 de septiembrede 2013 AUTOSY
VISTOS: |. Surge de autos que e Dr. Miret inicia accion de amparo contra "la manifestacion de voluntad denegatoria de un
derecho..., (el derecho alajubilaciony alos servicios anexos a €lla de la obra social), emanada de Departamento de Previsiony
Asistencia Social" del Consgjo de la Magistratura, 10 que, a su entender, la constituye tipicamente "en un acto emanado de autoridad
nacional competente, que amenaza y/o concul ca flagrantemente con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, el derecho de su
representado” a que se le reconozcay abone, através de la direccion de Administracion del Consgjo de laMagistratura de laNacién
el derecho jubilatorio especial reglado por laley 24.018, derivado de la Resolucion de Anses de fecha 20/7/2000 que le acordd tal
beneficio. Asimismo solicitala declaracion de inconstitucionalidad del art. 29 delaley 24.018.  Contestada la demanda (fs. 87/95
por el Estado Nacional-Ministerio de Justicia- Consgjo de la Magistratura del Poder Judicial de laNaciony fs.150/156 vta. por la
ANSES) el Sr. Juez aquo dicta sentenciaafs. 162/170. En ella se declara lainconstitucionalidad y la consecuente inaplicabilidad a
caso del art. 29 de laley 24.018; hace lugar ala accién de amparo promovida, y ordenaala ANSESYy alaDireccion de
Administracion del Consgjo de la Magistratura de la Nacion que procedan aliquidar y hacer efectivo el beneficio jubilatorio
concedido por €l actor, equivalente a 82% mavil de laremuneracion que corresponderia como magistrado activo, a partir 14 de
marzo de 2011, debiéndose depositar el monto resultante hasta el momento de laliquidacion y los posteriores mes ames, en laCaja
de Ahorros del Banco Nacién Sucursal Mendoza; impone las costas a la demandada venciday difiere la regulacion de honorarios de
los profesionalesintervinientes.  Contra dicha sentencia plantean recursos de apelacion €l Estado Nacional (fs. 175/182), la
ANSES (fs. 183/192) y el Ministerio Publico (fs. 202/203)  I1. Manifiestael Estado Nacional en sus agravios que la sentencia es
arbitraria pues se aparta del derecho aplicable, y sefiala que se realiza unainterpretacion antojadizay voluntarista de los hechosy de
las normas que rigen lacuestion.  Sostiene que el derecho adquirido al amparo de un supuesto buen desempefio en las funciones
de juez debe ceder cuando el beneficiario ha sido removido por mal desempefio del cargo.  También cuestiona que se hayatenido
en cuenta la renuncia efectuada por €l Dr. Miret como aceptada técitamente y que se haya declarado lainconstitucionalidad del art.
29delaley 24.018.  Por otro lado, la Anses se agravia de la admision formal de lavia de amparo, toda vez que sostiene que el
actor no ha acreditado la existencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas en el proceder de su organismo. Tampoco a su entender,
acredit6 el amparistalainexistencia de recursos o remedios judiciales o administrativos para obtener la proteccién del derecho que
invoca.  Asimismo, cuestiona la naturaleza del beneficio acordado y sostiene lainexistencia de derecho adquirido. Afirmaque la
renuncia efectuada por el actor es un acto bilateral.  También se agravia de la declaracion de inconstitucionalidad del art. 29 de la
ley 24.018, laimposicion de costas y laformade concesion de recurso.  Finalmente, el Ministerio Pablico sostiene que el
otorgamiento del beneficio pretendido conduciria a una contradiccion: ella es la subsistencia en virtud de lo dispuesto por €l art. 16
delaley 24.018 del estado judicia del que fue desplazado €l juez con motivo del juicio politico, y de otro en ese marco, a una
posibilidad irrazonable contrariaalafinalidad del art. 115 dela CN que impone la destitucion de |os magistrados. Asimismo,
cuestionalaimposicion de costas y el desconocimiento de lo normado por €l art. 21 delaley 24.463.  111. Luego de haber relatado
los tramites [levados a cabo en este expediente, y en funcion de las manifestaciones de |as propias partes, y contenido de los agravios
y contestaciones de los mismos, amerita decir como cuestion previa que la funcion jurisdiccional, debe gjercitarse en € marco del
plexo juridico integrado por normas de derecho interno y de derecho internacional, y teniendo en cuentalajerarquialegislativa que
sefidlael art. 31 delaCN.  También se debe mencionar que la funcién del juez, pasa por €l vértice deinterpretar y aplicar laley a
laluz de los principios constitucionales y en el marco de larealidad socio juridico existente.  Finalmente, es oportuno reflexionar
laimportancia que tiene lafuncion de los magistrados integrantes de un poder creado por el sistema republicano por la Carta Magna.

Como se puede ver en este expediente, novedoso en cuanto al planteo juridico, tiene como epicentro, y por ende cuestion medular
y bésica, la necesidad de expedirse sobre la constitucionalidad del art. 29 de laley 24.018 que, segiin dichos del propio actor en su
demanda, estariaen contradel art. 115delaCN.  En esasituacion, para apartarse de unaley, alacual en principio el magistrado
esta sometido, debe gjercer |a potestad de declarar no aplicable esaley porque la considera contraria ala Constitucion Nacional. En
este orden de cosas, ha sostenido ladoctring, y basada en la jurisprudencia del mas alto Tribunal, que, en ladeclaracién de
inconstitucionalidad solo procede cuando se demuestra el perjuicio constitucional" que afecta un derecho amparado por la
constitucién, lo cual debe ser acreditado en € expediente, no bastando paraello, la simple manifestacién en el sentido de invocar esa
violacion constitucional.  En este orden de cosas, €l juez esta constrefiido a seguir las normas que regulan 10s procesos, y en
especial donde se debate tan delicada cuestion como es la declaracion de inconstitucionalidad de unaley.  Ello asi, corresponde
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seflalar que dadas las circunstancias que rodean €l caso, laviadel amparo resultaimprocedente pues el tema a decidir requiere una
mayor amplitud en el debate y la prueba, ébice insalvable parael remedio sumarisimo elegido (conforme articulo 2° inc. d) delaley
16.986) Enigual sentido, dijo la CSIN que "Laaccidn de amparo contra actos de la autoridad publica es inadmisible cuando no
media arbitrariedad o ilegalidad manifiestas y la determinacion de la eventual invalidez del acto requiere una mayor amplitud de
debate o de prueba o la declaracidn de inconstitucionalidad de leyes, decretosy ordenanzas (arts. 1y 2 delaley 16.986). (Fallos
313: 433; 315:1485) y que "El amparo Unicamente procede paralatutelainmediata de un derecho constitucional violado en forma
manifiesta; esinadmisible, en cambio, cuando €l vicio que compromete garantias constitucional es no resulta con evidenciay la
dilucidacion del conflicto exige una mayor amplitud de debate y prueba. Este criterio no havariado con la sancion del nuevo art. 43
de la Constitucion Nacional pues, en lo que aqui importa, el nuevo texto reproduce € art. 1° de laley 16.986, imponiendo idénticos
requisitos para su procedenciaformal” Fallos 321:1252, ver asimismo "Entre rios, Provinciadey otro ¢c/Estado Nacional (Secretaria
de Energia s/accion de amparo” fallo del 11/07/2000)  Concordante con ello, ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
gue el amparo es un proceso excepcional, utilizable en las delicadas y extremas situaciones en las que por carencia de otras vias
aptas, peligrala salvaguarda de derechos fundamentales, y exige para su apertura circunstancias muy particulares caracterizadas por
la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas que ante la ineficacia de los procedimientos ordinarios, originan un dafio
concreto y grave, solo eventua mente reparable por esta viaurgente y expeditivay que resulte del acto u omisién de autoridad
publica en forma clara e inequivoca, sin necesidad de amplio debate o prueba (CSIN, V. 304 XX, "Vila, Juan Diego c/Corte
Suprema de Justiciade la Nacion”, sentencia del 19/3/87), T. 310, p. 576)  Estas solas razones son suficientes para resolver
formalmente este caso concluyendo que ésta no esla via para hacer €l reclamo sustantivo efectuado; sin perjuicio de que ocurra por
laviaque corresponda.  1V. Respecto del agravio vertido sobre el modo de concesion del recurso, en atencion alo dispuesto
precedentemente deviene abstracto su tratamiento. A igual conclusion debe llegarse respecto de |os restantes agravios interpuestos
por las codemandadas recurrentes. V. En atencidn acomo se resuelve en el caso de autosy lo dispuesto por el art. 279 del
CPCCN, corresponde revocar el modo de imposicion de las costas y disponerlas en el orden causado en ambas instancias. (art. 17 de
laley 16.986y 68, segunda parte, del CPCCN)  Por todo €llo, el Tribunal Resuelve: 1) Revocar la sentencia recurrida de
conformidad con |as consideraciones precedentes, en consecuencia se rechazala accion de amparo intentada.  2) Revocar el orden
de laimposicion de las costas, de acuerdo alo expuesto en el considerando IV.  3) Costas en el orden causado en ambas instancias
(art. 17 delaley 16.986 y 68, segunda parte, del CPCCN)  Registrese, notifiquese y oportunamente remitase. LILIA M.
MAFFEI DEBORGHI JUEZ BERNABEL.CHIRINOS JUEZ VICTORIA PEREZ TOGNOLA JUEZ Antemi
CARLOSALBERTO PROTA  SECRETARIO Citadigital:
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