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Accion De Lesividad Concurso Secretario De Juzgado

JURISPRUDENCIA En Mendoza, alos trece dias del mes de marzo del
afio dos mil trece, reunida la Sala Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, tomo en consideracion para dictar sentencia
definitivala causa N° 100.615, caratulada: "PROVINCIA DE MENDOZA C/M. V. M. SIACC. LESIVIDAD? Conformelo
decretado a fs. 259 se degja constancia del orden de estudio efectuado en la causa para el tratamiento de |as cuestiones por parte de los
Sefiores Ministros Subrogantes, primero: DRA. MIRTA SAR SAR; segundo: DR. OSCAR MARTINEZ FERREY RA y tercero:
DR. GUSTAVO COLOTTO. ANTECEDENTES: A fs. 3/7 el Gobierno de laProvincia deduce accion de lesividad en los
términosdelosarts. 3, 19, 21y concordantes de la Ley 3918 contrala Acordada 21.476/08 dictada por la Sala Tercerade la
Suprema Corte de Justicia por la cua se designé alaDra. M. V. M. en € cargo de categoria"Funcionario y Personal
Jerérquico-Secretario de Primera Instancia’, Clase 05, con funciones de Secretariaen el Tercer Juzgado Civil dela Tercera
Circunscripcion, en razon de tratarse de un acto administrativo que se encuentra afectado por vicios que lo tornan anulable pero que
goza de estabilidad en sede administrativa, razén por la cual solicita que se declare su nulidad judicialmente por resultar lesivo alos
interesespublicos. A fs. 14 se admite la accion de lesividad deduciday se ordena correr traslado de lademandaalaDra M. V.
M. A fs. 73/87 comparece laDra. M. quien contestala demanday solicita su rechazo con costas. A fs. 90/91 vta. comparece e
Director de Asuntos Legales de la Fiscalia de Estado y contesta la demanda solicitando que se hagalugar alamisma.  Admitidas
y rendidas las pruebas ofrecidas por |as partes se agregan los alegatos obrando a fs. 243/245 el del Gobierno de laProvincia, afs.
246/252 €l delademandaday afs. 258y vta. € de Fiscaliade Estado.  Seincorporaafs. 255/257 €l dictamen del Sefior
Procurador Subrogante, quien, por las razones que expone, aconsgja que se haga lugar ala pretensién contenidaen lademanda. A
fs. 258 sellamaal acuerdo para sentenciay afs. 259 se deja constancia del orden de estudio en la causa por parte de |os sefiores
Ministrosdel Tribunal.  De conformidad con lo establecido en el art. 160 de la Constitucién de la Provincia, esta Sala se plantea
las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente la accion lesividad deducida?  SEGUNDA
CUESTION: En su caso, ¢qué solucion corresponde? TERCERA CUESTION: Costas. A LA PRIMERA CUESTION LA DRA.
MIRTA SAR SAR, DIJO:  |. RELACION SUCINTA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS. A) Posicion del Gobierno dela
Provincia Laparte actora pretende que se declare la nulidad de la Acordada 21.476/08 dictada por la Sala Tercera de la Suprema
Corte de Justicia por lacual sedesigndé alaDra. M. V. M. en el cargo de categoria"Funcionario y Personal Jerarquico-Secretario de
PrimeraInstancia’, Clase 05, con funciones de Secretaria en el Tercer Juzgado Civil delaTercera Circunscripcion.  Sostiene que
lailegitimidad surge del hecho de que la autoridad administrativa, a momento de designar en el cargo ala accionada, obré con
ignorancia de circunstancias esenciales paratomar la decision, basdndose en certificaciones erréneas emitidas por terceras personas e
incurriendo en un error en cuanto ala apreciacion de las condiciones personales de lainteresada, la que ocultd informacion
relevante, lo que viciadeilegitimidad €l acto administrativo de designacién.  Relata que con fecha 06.06.2008 laDra. M. V. M.
Pugliese seinscribid para participar en el [lamado a concurso para cubrir € cargo de Secretario en €l Tercer Juzgado Civil de
Rivadavia perteneciente ala Tercera Circunscripcion Judicial. Sefiala que constituia un elemento de significativaimportancia parala
valoracion de los aspirantes, dado el cargo a cubrir, sus antecedentes personales y morales, razén por lacua entre la documentacion
apresentar se exigia un certificado de buena conductay un certificado expedido por el Colegio de Abogados o por la Oficina de
Profesionales en el que constara la antigliedad en la matriculay si registraba sanciones. Dice que laDra. M. acompafié una
constancia expedida por €l Colegio de Abogadosy Procuradores de Mendoza en la cual no figuraba una sancién de quince (15) dias
de suspension que le aplicarala Quinta Camara del Trabajo con fecha 5 de marzo de 2005 la que se encontraba firme y habia sido
informada ala Oficina de Profesionalesy Tribunal de Eticadel Colegio de Abogados en fecha 30 de marzo de 2007, més de un afio
antes de la celebracion del concurso en cuestién. Con tal es antecedentes se decidié su designacion.  Sostiene que -més alla del
error que pueda contener la constancia expedida por el Colegio Profesional- lo cierto es que laDra. M., @ presentarla conocia
perfectamente la existencia de la sancidn, a pesar de lo cual, a sabiendas y en forma deliberada incluy6 una constancia cuya
informacion era"falsa" induciendo a error a Jurado que debia evaluar sus antecedentes. Por ello entiende que, en definitiva, se esta
frente a un supuesto que encuadra en lo dispuesto por €l art. 64 inc. b) delaLey 3909, por cuanto |la decision adoptada mediante la
Acordada 21476/08 fue tomada sin conocimiento de la sancidn que habia sido aplicada con anterioridad ala Dra. M., 1o que habria
obstado su designacion. Afirma que el acto cuya anulacion se persigue fue dictado mediante error esencial, dada la gravedad de la
informacion omitiday no considerada para designar a candidato, error que fue inducido por la propiainteresada, mediante un error
doloso (ocultamiento deliberado) y determinante, 1o que permite sostener que esta viciado conforme alos términos del art. 64 inc. b)
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delaLey de Procedimientos Administrativos N° 3909, correspondiendo su anulacion en estainstanciajudicial.  Ofrece pruebay
fundaenderecho. B) PosiciondelaDra. M. V.M. A fs. 73/87 lademandada defiende |a legitimidad del acto de designacion
cuya nulidad se pretende. Precisa que la Acordada 21.476/08 se dictd luego de haberse [levado a cabo un concurso en el que se
respetaron las bases del llamado y lalegislacion vigente, sin que el acto de designacion se haya dictado en contradiccién con la
normativa aplicable. Se leimputa haber ocultado dolosamente informacion, la que de haberse conocido hubiera obstado a
nombramiento. Niega que hayaincurrido en tal conducta atento que esa informacion obraba en los registros del Poder Judicial tal
como surge del informe elaborado por el Sr. Secretario de la Oficina de Profesionales, sancién que se habia asentado casi un afio
antes del llamado a concurso. Agrega que no puede imputérsele conducta dolosa cuando tal informacién obraba en |os propios
registros del Poder Judicial. Afiade que cumplié acabadamente con la presentacion de la documentacion que se le exigia para
participar en el concurso ya que acompafio certificado del Colegio de Abogadosy Procuradores de Mendoza, por lo que entiende
gue no hafatado a su deber y menos dolosamente.  Sefiala asimismo que la "supuesta’ omisién que se le imputa carece de
relevancia respecto del concurso y, por ende, sostiene la legitimidad de la designacién no sdlo porque la sancion de quince dias de
suspension impuesta por la Quinta Camara del Trabajo en autos n° 10.400 (cuya supuesta omision de denunciar se le imputa) resulta
juridicamente inexistente porque se le aplicd sin haberle permitido gjercer su derecho de defensa, sino porque aunque se considerase
gue esa sancion es legitima, lamisma no producirialaimposibilidad de acceder a cargo ni tampoco podria aterar € orden de mérito
yaque los antecedentes representaban un 10% del puntgje total asignado paralaevaluacion.  Ofrece prueba, funda en derecho,
hace reservadel caso federal y de acudir alos organismos internacionales de derechos humanos.  C) Posicion de Fiscaliade
Estado.  El Director de Asuntos Judiciales de Fiscalia de Estado contestala demanday entiende que, como primafacie, no
aparece comprometido en €l proceso un interés patrimonial del Estado su intervencion es en carécter de Ministerio PUblicoy por ello
sefiala que estara a las pruebas a rendirse pues entiende que ellas podran echar luz ala contienday por ende dilucidar la existencia
del acto lesivo que invoca el Gobierno delaProvincia. D) Dictamen del Sefior Procurador General del Tribunal. A fs.
255/257, €l sefior Procurador Subrogante del Tribunal considera que la accion intentada debe prosperar. Entiende que el dolo dela
interesada ha consistido en laincorporacién de un certificado que conocia que asentaba una constancia falsa, de lo que no puede
excusarse bajo ningin concepto, por [o que no puede aseverar que se tratd de un simple yerro ante el cual no le era posible otra
postura que €l silencio, por el contrario sostiene que le competia no adjuntarlo y por ende es menester resaltar que lalegitimidad de
la sancion que se encuentra firme no puede ser materia de consideracion en autos. Por |as consideraciones que vierte infiere que la
resolucién que se ha declarado |esiva habria adolecido en su génesis de un vicio en la voluntad por dolo de la actora, previo a acto y
determinante (art. 64 inc. b Ley 3909), lo que justifica que sea solicitaday declarada su anulacion (arts. 72y 74 inc. d Ley 3909).
II.PRUEBA. Serindi6 lasiguiente prueba: A) Instrumental:  * Expte. N° 73.452 "Carelli, Miguel Angel Expone Situacion de
laDra. M.V. M., obrante en e Tribunal segininformefs. 8. * Expte. n° 69.604 ?M. M. V., Abogada p/Suspension de la
QuintaCamara  del Trabajo?, recepcionadaen el Tribunal segin constanciadefs.8. * Copiade DDP - 1965 Concurso
Secretario 3er. Juzgado Civil de Rivadavia, registradoenel  Tribunal segininformefs. 8.  * Expte. N° 15.329 "M., M. V.
Abogado", obrante en el Tribunal segin constanciafs.8 * Legajo N° 4.998 ?M. Pugliese M. V." registrado segin constancia de
fs.8. * Autos N° 75.336, caratulados: "M., M. V. Solicitadegjar sin efecto sancion aplicada en autos 10400 y 12041 de la Quinta
Camaradel Trabajo?, recepcionado en €l Tribunal segiin constanciadefs. 129.  * Autosn® 39.645/1, caratulados: "M., M. V.
p/Falsificacion Doc. Pri. reit" a que se encuentra acumulado los autos 39645/1 bis., los que obran en este Tribunal segiin constancia
defs.130. * AutosN° 39.801/1, caratulados: "M., M.; M., M. p/Hurto Simple, coaccién”, a que se encentra acumulado los autos
39801/4 bis., los que fueran recibidos en este Tribunal segiin constanciade fs. 130.  * Autosn® 12.401, caratulados: "Miguel
Leonardo David ¢/ Navarro Adriana s/Despido”, los que se encuentran en €l Tribunal segininforme defs.208.  * Autosn°®
10.400, ?Reconstruccién en juicio N° 01.04.05-10400 Sasschetti, Ricardo ¢/Proveedores SRL (CADEA) p/Despido”, recepcionados
en este Tribunal seguin constanciadefs. 208.  * Fotocopia certificada del Acta de constatacion realizada en el Tercer Juzgado
Civil, Comercial y Minas de Rivadavia por Inspectores de Justicia el dia 29 de diciembre de 2010, agregada a fs.119/121 de autos.

* Fotocopia certificada del legajo personal de lademandada del Colegio de Abogadosy Procuradores de la Primera Circunscripcion
de Mendozaincorporado afs.159/204 de autos.  b) Testimonial:  N. S. M., Juez titular del Juzgado de Paz Letrado de la Tercera
Circunscripcién Judicial (fs. 231y vta.) Reconoce que integrod la comisién evaluadora del concurso convocado en el afio 2008 para
cubrir €l cargo de Secretaria del Tercer Juzgado Civil, Comercial y Minas de la Tercera Circunscripcion Judicial en el que se
presentaron pocos postulantes y que luego de transcurrido el examen escrito y oral result6 Unica aprobadala Sra. M. Sefiala que de
haberse conocido sancién algunalavaloracién de admision como concursante hubiera producido una consideracion distinta.
Desconoce el desempefio profesional dela Sra. M. ya que el Juzgado en el que se desempefia dista a veinte kildmetros de su
juzgado. Hace constar que el concurso fue tomado siguiendo la totalidad de los requisitos impuestos por laley de creacion del cargo
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seglin consta en el expediente de la Direccion de Recursos Humanos, a que se remite, no surgiendo de la conductay actitudes de los
postulantes cuestiones que pudieran haber [lamado la atencion del jurado, ni registracién de impedi mentos que permitieran observar
laintervencion de lapostulante en €l concurso.  C. A. A., Juez del Tercer Juzgado Civil de Rivadavia (fs. 229). Reconoce que
actu6 como jurado en el concurso para cubrir el cargo de Secretaria del Juzgado a su cargo conjuntamente con losDres. N. S. M. y
D. L. A., agrega que en dicho concurso la Gnica postulante aprobada fue laDra. M. V. M. en razén de que acanzé el puntaje
suficiente para aprobar cada una de las etapas del concurso y que mostré idoneidad en el cargo. No sabe si hubiera modificado su
criterio de haber conocido la sancién ya que paravalorar la gravedad de lamismay laincidencia que hubiese tenido en el andlisis de
los antecedentes éticos de la postulante, habria tenido que compulsar personalmente las actuaciones. Agrega gque su gjercicio hasido
normal acorde alas funciones que le exige el cargo y precisa que el concurso fue tomado conforme |os requisitos exigidos por la
Secretaria de Recursos Humano sin que se advirtieran antecedentes observables respecto de laconcursante.  ¢) Informativa: ~ *
Del Colegio de Abogadosy Procuradores de la Primera Circunscripcion Judicial donde seinforma que el expte. n° 567, caratul ado:
M., M. V. p/Sumario Disciplinario” se encuentraen el Tribunal de Eticade la 1ra. Circunscripcion Judicial. En el mismo también
se hace saber que la Dra. M. tiene cancelado el pago de las cuotas sociales del Colegio hasta el mes de agosto de 2008, incorporado a
fs123.  * Informe del Encargado de Asuntos Institucionalesy Prensa de la Delegacion Administrativa de la 3a.Circunscripcion
Judicia en el que se hace saber quelaDra. M. V. M. desde que en de octubre de 2008 no tiene sanciones por inconductas en €l
desempefio de sus funciones hasta setiembre de 2011, agregado afs.134y 135.  11l. SOLUCION DEL CASO. Conforme se ha
trabado lalitisy afin de resolver la presente causa, se debe analizar si en autos se configuran los recaudos exigidos por la hormativa
para hacer lugar ala Accién de Lesividad intentada por €l Gobierno de la Provinciaafin de anular el acto de designacion delaDra.
M. V. M. como Secretaria del Tercer Juzgado Civil, Comercial y Minasde Rivadavia.  A) Laaccién delesividad:  Lalabor del
Tribunal en este tipo de acciones (criterio expuesto en L.S. 396 - 122 y reiterado en LS 412-237) tiende a asegurar el equilibrio
necesario entre el principio de seguridad juridica, que exige el mantenimiento de los derechos ya declarados, |a estabilidad del acto
administrativo, y €l principio de legalidad que manda sanear las infracciones a ordenamiento juridico. Ello con €l fin de
compatibilizar los intereses publicos con los intereses de |os particulares (ver a respecto José L. Miolano, ?Limites de la Potestad
Revocatoria de la Administracion: Accion de Lesividad?, en Estudios de Derecho Administrativo I X, Ed. Artes Gréficas Candil, Bs.
As., 2003, p. 377 y sgtes.).  No setrata de que un interés prevalezca sobre el otro (el publico sobre el privado o viceversa) yaque
ambos estan intimamente interconectados y asi nos dice Manrique Jiménez Meza que 7€l interés publico debe ser bajado de los
umbrales de lainmutabilidad celestial platonica, para especificarlo como la sumade los intereses individuales que sean coincidentes
en plano de mayoria, en ladimension existencial y factica? , quedan-do la actuacion administrativaincardinada en el contexto de los
derechos fundamentales, en esa dinamica de seguridad y justicia, con lo cual se enaltece la dimension dikel 6gicadel Estado de
Derecho? (Manrique Jiménez Mesa, ?Lalegitimacion Administrativa?, Ed. Investigaciones Juridicas S.A., 2000, p. 106 y sgs.).

El problema de la revocacion de los actos administrativos estables por motivos de legalidad es en extremo delicado, en cuanto que
atenta contra las situaciones juridicas establecidas. El enfrentamiento entre los dos principios juridicos bésicos, de legalidad y de
seguridad juridica, exige una gran ponderacién y cautela alahoradefijar e concreto punto de equilibrio, que evite tanto el riesgo de
consagrar situaciones ilegitimas de ventaja como el peligro opuesto a que alude la vigja méxima summum ius, summainiuria
(Eduardo Garcia de Enterria, Tomés Ramén Fernandez en Curso de Derecho Administrativo. |, ed. LaLey 2006, p.668 punto F)
Conforme la normativa vigente en la provincia, que respeta la doctrina mayoritaria del derecho administrativo en nuestro pais, la
reglaes que el acto administrativo esirrevocable cuando afecta o reconoce derechos subjetivos ya notificados a administrado, esta
estabilidad es una de las garantias principales del orden juridico de alli que su revocacion es excepcional. Respetando esa postura el
art. 96 delaLey 3909 dice? El acto administrativo regular que crea, reconoce o declara un derecho subjetivo, no puede ser revocado
en sede administrativa una vez que ha sido notificado a interesado?  Ahorabien estalimitacion no impide que el acto sea
impugnado y eventual mente anulado, impugnacion que puede provenir del administrado o de la propia Administracién la que puede
iniciar antelajusticiael pedido de nulidad de su propio acto mediante la accion de lesividad. El art. 3° delaLey 3918 asi |o permite
cuando asigna a la Suprema Corte e conocimiento y decisién en las acciones de lesividad interpuestas contra los actos irrevocables
administrativamente cuando el érgano competente previamente |os declare lesivos a los intereses publicos por razones de
ilegitimidad".  Siguiendo estos lineamientos se analizara la cuestion discutida en autos. B) Los hechos probados  * Con fecha
09.03.2005 en los autos N° 10.400, caratulados: "Reconstruccion Saschetti, Ricardo c/Proveedores S.R.L. (CADEA) p/Despido”, la
Quinta Camara del Trabo dicto un auto en el queleimpuso ala Dra. M. una sancién de quince (15) dias de suspension (fs. 379/381
vta.). Esta decision fue recurrida por la demandada dando origen al Expte. n° 83.425, caratulado: "M., M. V. en J° 10.400 Rec.
"Saschetti, Ricardo c/Proveedores S.R.L.(CADEA) p/Despido”. En la misma dedujo recurso extraordinario de inconstitucionalidad
el que fue rechazado por la Sala Segunda de este Tribunal conforme sentencia de fecha 27.06.2006 registradaen LS 367-130 (fs.
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42/44 y vta. del expte. N° 69.604).  * Con fecha 16 de abril de 2007 la sancion de suspension se hizo efectiva (fs.46 del expte. n°
69.604).  * Por Acordadan® 20.987 del 20.05.2008 se [lam6 a Concurso de antecedentes y oposicion para cubrir un cargo de
categoria Funcionariosy Personal Jerérquico - Secretario de Primera Instancia, con funciones en el Tercer Juzgado Civil, Comercial
y Minas de Rivadavia, Tercera Circunscripcion Judicial (fs.3 expte. DDP 1695).  * LaabogadaM. V. M. seinscribe en €l
concurso con fecha 06.06.2008 y acompafia, entre otra documentacion un certificado extendido por el Colegio de Abogadosy
Procuradores de la Primera Circunscripcion de Mendoza en €l que consta que no registra sanciones ni procesos pendientes en el
Tribunal de Etica por razones disciplinarias y que No se encuentra excluida de la matricula por razones disciplinarias (fs.1y 8 dela
fojade servicio 4998).  * Con fecha 29.08.2008 la Comision Examinadora del Concurso tramitado por DDP1695 e integrada por
lasDras. C. A.A.,,N.S. M.y €l Dr.D. L. A. tiene por aprobada alaDra. M. en el Concurso referido otorgandole un puntaje de
74,60 puntos (acta agregadaafs.49 del DDP 1695).  * Por Acordada N° 21.476 de fecha 14.10.2008 la Sala Tercera de la
Suprema Corte de JusticiadesignaalaDra. M. V. M. apartir de lafecha su juramento en el cargo de categoria Funcionariosy
Personal Jerarquico - Secretario de Primera Instancia, con funciones en el Tercer Juzgado Civil, Comercial y Minas de Rivadavia,
Tercera Circunscripcion Judicia (fs. 11 delafojade servicio 4998).  * Con fecha 17.10.2008 la Dra. M. prestajuramento de ley
(acta N° 95/2008 agregadaafs.17 delafojade servicio 4998).  * El 26.11.2009 se presenta ante Inspeccion Judicial el Dr. Miguel
Angel Carelli Fornasari y hace saber que alaDra. M. sele aplicaron dos sanciones, una de 15 dias impuesta por la Quinta Camara
del Trabajoy otrade 25 dias impuesta por |a Sexta Camara del Trabajo, dandose inicio a expte. n° 73.452 radicado en la Sala
Terceradel Tribuna (fs. 31 del relacionado expte.).  * En el trdmite de este expediente se incorporan distintas pruebas entre las
queresultadeinteréslassiguientes. @) Informe del Colegio de Abogadosy Procuradores de la Primera Circunscripcion de fecha
17 de junio de 2010, donde se hace saber que con fecha 09.04.2007 se recibié un e-mail de la Oficina de Profesionales en el que se
informaba que alaDra. M., por pedido de la5ta. Camaradel Trabajo, se la habia suspendido por 15 dias a partir del 16.04.2007 (fs.
67). b) Informe del Colegio de Abogadosy Procuradores de la Primera Circunscripcion de fecha 24 de junio de 2010, donde se
hace saber que con fecha 26.06.2007 la Dra. M. solicit6 certificado de antigliedad en la matricula para ser presentado ante la
Secretaria Administrativa de Tunuyan parael concurso de Prosecretaria de Primera Instancia de la Cuarta Circunscripcion Judicial,
también se informa que en dicho certificado se hace referencia ala sancion de 15 dias de suspension y que el mismo no fue retirado
del Colegio. Asimismo se informa que solicit6 un nuevo certificado con fecha 23.04.2008 sin aclarar destino (fs. 71). c) Afs. 74
y 75 luce fotocopia del certificado expedido el 27.06.2007. * A fs. 83/88 vta. del expte. n° 73. 452 se agrega dictamen de la
Jefatura de Inspeccion Judicial quien concluye, luego de analizar 1os antecedentes incorporados que existen indicios suficientes que
[levan a esta Instruccién a sospechar que laabogada M. V. M. habria ocultado antecedentes de su gjercicio profesional; que tal
omision seria dolosa en la medida en que tales antecedentes pudieron influir en la decision de la Comision Examinadoray en el
Organo decisor de su designacion; que esta conducta dol osa seria previay determinante de la adopcion de la decision (Art.64 inc.)
Ley 3909)? Por tales razones estima que debe declararse lesiva la Acordada de designacion y se remitan los antecedentes a Asesoria
de Gobierno afin que interponga la consecuente accion de lesividad.  * El Sefior Procurador del Tribunal comparte la opinién
vertida por Inspeccion Judicial y propiciaidénticasolucion (fs. 90).  * El 12 de agosto de 2010 se dictala Acordada 22861 que
declaralesivo € acto dedesignacion.  * El 06.10.2010 seinicialapresente Accion de Lesividad.  C) Los fundamentos de la
Acordada que declaralesivo el acto dedesignacion  Para decretar lesivo €l acto de designacion, la Acordada 22861 sostiene que la
Dra. M. incurri6 en ocultamiento doloso de una sancion de 15 dias de suspension impuesta por la 5ta.Camara Laboral en la causa
10400 por falsificacion de lafirma de otro profesional, basatal conclusion en el hecho de haber presentado un certificado del
Colegio de Abogados y Procuradores en el que no se consignaba la sancién en cuestion. Entiende que esa circunstancia hubiere
obstado ala designacion y asi sostiene que tal acto adolece de un vicio leve en la emision atento a que ha sido dictado mediando
dolo previoy determinante del administrado.  Admite asi la existenciade ilegitimidad originaria pues el vicio surge en el
nacimiento del acto. D) Laprocedenciadelalesividad intentada  El interrogante a responder paraavalar o no el pedido de
anulacion del acto es el siguiente: ¢Laactitud delaDra. M. a presentarse a concurso como Secretaria de un Juzgado Civil
ocultando una sancién de 15 dias de suspensién en el gercicio profesional reviste una gravedad tal que conmueve lavalidez de su
designacion?  Estimo que s, por las siguientesrazones. @) LaDra. M. present6 a sabiendas un certificado incompleto o
defectuoso en el que no figuraba una sancidn impuesta en un proceso judicial.  b) Ese artilugio esta necesariamente vinculado con
unaintencion maliciosa.  ¢) Laconclusion precedente se refuerzasi se valorala existencia de una constancia anterior emitida por
el mismo Colegio Profesional en laque si figuraba laexistenciade lasancion.  d) El Jurado del Concurso como la Sala Tercera
gue la designd ignoraban la existenciade lasancion y por ende € juicio valorativo que realizaron fue parcial.  €) El motivo dela
sancion impuesta: falsificacion de firma, es de sumarelevancia dado que el puesto concursado es el de Secretario de Juzgado,
funcionario custodio de lafe publica, a quien se le exige honorabilidad en tanto Es la maxima autoridad del tribunal después del Juez
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y colabora con éste en las tareas propias del juzgado. Tiene funciones administrativas, fedatarias, de auxiliar técnico y procesal todas
vitales para el normal desenvolvimiento de la administracion de justicia (comentario art.18 del CPC en Cédigo Procesal Civil dela
Provincia de Mendoza, coordinador Dr. Horacio C. Gianella, Ed. LaLey, Avellaneda 2009, Tomo I, p.127. Ver asimismo arts.133 a
148 delaLey Organicade Tribunales).-  f) Dos miembros de la Sala que dispuso su designacién (Dres. Pérez Hualde y Nanclares)
sostuvieron que el conocimiento de todas |as circunstancias hubieran obstado a su designacién. Esta afirmacion pone en evidencia el
fuerte grado de incidencia negativa del antecedente en el juicio previo aladesignacion.  g) El interés publico comprometido
refiere sustancialmente ala naturaleza de lafuncion judicial que desempefia la demandada, cuyo presupuesto principal esla
probidad, ya que es integrante de un Poder en el que se apoya la estructura republicana de gobierno.  No afectaalaconclusion la
denunciadainexistencia del acto sancionatorio pues el mismo fue recurrido por la demandada ante la Sala Segunda de este Tribunal,
resultando incoherente la postura asumida con posterioridad en tanto evidencia contradiccidn con sus propios actos anteriores.
Tampoco incide el hecho de que lainformacién sobre la sancion obrara en |os registros de la propia administracién porque la
irregularidad del acto se sustenta en una conducta artera de la demandada que no desconociala existenciade lasanciény que sin
embargo presentd una constancia que no laincluiaintentando asi dar por cumplido un recaudo necesario para su correcta
designacion.  Consecuentemente, €l acto administrativo de designacion delaDra. M. V. M. adolece de vicios en su emision por
cuanto ha sido dictado desconociéndose un dato evidentemente ocultado por laDra. M. el que resultaba importante alos fines de
valorar su honorabilidad, recaudo exigible en tanto se compadece con |os especiales requerimientos para el ingreso ala
administracion de justicia. Asi la Acordada N° 21476 adolece de un vicio leve en laemision, irregularidad encuadrable en €l art. 64
inc. b) delaLey 3909, la que trasciende el ambito individual pues perturbalaimagen de la administracion de justicia afectando al
interés pablico, razdn que habilitaala Administracion arequerir su anulacion judicial conforme los estatuido por art. 72 inc. @) dela
mismanormativay el art. 3° delalLey 3918. V.- CONCLUSION:  Por todas |as razones expuestas es que considero que
corresponde hacer lugar ala Accion de Lesividad intentada anulando el acto de designacion delaDra. M. V. M., la Acordada N°
21.576 dictada con fecha 14.10.2008 por la Sala Tercerade la Suprema Corte de Justicia. ~ Asi voto.  Sobre la misma cuestion
los Dres. MARTINEZ FERREYRA y COLOTTO, adhieren por sus fundamentos, al voto que antecede. A LA SEGUNDA
CUESTION LA DRA. MIRTA SAR SAR, DIJO:  Atento como hasido votaday resuelta la cuestion anterior, corresponde hacer
lugar alaAccion de Lesividad deducida por €l Gobierno de laProvinciaafs. 3/7 y en consecuencia anular la Acordada N° 21476
dictada el 14.10.2008 por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia por lacual sedesigné alaDra. M. V. M. en el cargo de
categoria"Funcionario y Personal Jerérquico-Secretario de Primeralnstancia’, Clase 05, con funciones de Secretaria en €l Tercer
Juzgado Civil de la Tercera Circunscripcién. Debiendo disponerse su inmediata separacion del cargo.  Asi voto.  Sobrela
misma cuestion los Dres. MARTINEZ FERREY RA y COLOTTO, adhieren a voto que antecede. A LA TERCERA CUESTION
LA DRA. MIRTA SAR SAR, DIJO:  Conforme el resultado al que se arriba en las cuestiones anteriores, las costas del proceso se
imponen ala parte demandada vencida (art. 36 del C.P.C.).  Dado que |la pretension g ercida en lademanda, carece de apreciacion
pecuniaria directa, la regulacion de honorarios debe practicarse de conformidad con las pautas establecidas en €l art. 10 delaLey de
Aranceles.  Ental sentido se tiene en cuenta que la cuestion versaba sobre lalegitimidad de una A cordada de designacion de una
funcionaria publica del Poder Judicial, cuestion que si bien afecta directamente alas partes expande sus efectos dado €l interés
publico comprometido el que hace ala honorabilidad de los integrantes de un poder que conforma la estructura de larepublica,
valoréndose asimismo laincidencia de |a decision sobre los intereses de la demandada. Se consideran asimismo los argumentos
juridicos esgrimidos tanto en la demanda como en el responde en relacién alos fundamentos del fallo, la efectivalabor realizada por
los profesional es intervinientes; valorandose que se han cumplido con todas las etapas del proceso y que € mismo ha durado poco
maés de dos afios. Atento ello estimo como justo y razonable fijar en lasumade $ ? € honorario profesional por patrocinio del
ganador. Asivoto.  Sobrelamisma cuestion los Dres. MARTINEZ FERREYRA y COLOTTO, adhieren al voto que antecede.
Con lo que termina el acto, procediéndose a dictar la sentenciaque acontinuacién seinsertaz SENTENCIA:  Mendoza,
13 demarzode2013. Y VISTOS:  Por el mérito que resultadel acuerdo precedente, la Sala Primera de la Excma. Suprema Corte
de Justicia, fallando en definitiva, RESUEL V E:  1°) Hacer lugar ala Accién de Lesividad deducida por el Gobierno dela
Provinciaafs. 3/7 y en consecuenciaanular la Acordada N° 21.476 dictada el 14.10.2008 por la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia por lacua sedesigné alaDra. M. V. M. en el cargo de categoria"Funcionario y Personal Jerérquico-Secretario de
PrimeraInstancia’, Clase 05, con funciones de Secretaria en €l Tercer Juzgado Civil dela Tercera Circunscripcion. Debiendo
disponerse su inmediata separacion del cargo.  2°) Imponer las costas del proceso a la parte demandada vencida (art. 36 del
C.P.C). 3°) Regular los honorarios profesionales de la siguiente manera: Dres.: Francisco Rubén LOSADA, en la suma de pesos
?($7?); D. GOMEZ SANCHIS, en lasuma de pesos ? ($ ?); Pedro A. GARCIA ESPETXE, en lasumade pesos ? ($ ?) y Ernesto
BUSTELO, en lasumade pesos ? ($ ?), conforme arts. 3, 10, 13, 31y concs. con laLey Arancelaria.  4°) Déseintervencién ala
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CajaForensey alaDireccion General de Rentas.  Registrese. Notifiquese y devuélvanse a origen las actuaciones administrativas
acompafadas. MirtaSar Sar  Oscar Martinez Ferreyra  Gustavo Colotto Correlaciones:
Ley 3918 - BO: 14/08/1973 Citadigital:
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