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Accion Procesal Administrativa Personas Con Discapacidad Licencia De Conducir
Nulidad Del Acto Administrativo

JURISPRUDENCIA En Mendoza, alos doce dias del mes de marzo del afio
dos mil catorce, reunidala Sala Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, tomé en consideracion para dictar sentencia
definitivala causa N° 105.361, caratulada: ?G., R. F. C/ GOBIERNO DE LA PROV. DE MENDOZA S/ A.P.A.?.  Conformelo
decretado afs. 165, se degja constancia del orden de estudio efectuado en la causa para €l tratamiento de las cuestiones por parte de
los Sefiores Ministros del Tribunal: primero: Dr. JORGE H. NANCLARES; segundo Dr. ALEJANDRO PEREZ HUALDE Yy,
tercero: Dr. OMAR PALERMO. ANTECEDENTES. A fs 9/16 vta. R. F. G., con el patrocinio de los abogados Algjandro
Jofré y Fernando M. Ogando, interpone demanda contra el Gobierno de la Provincia de Mendoza afin que sea anulada la resolucion
s/n° dictada por el Director de Seguridad Vial en fecha 27-6-2010, y sus ratificatorias, mediante las cual es se rechazd su reclamo
dirigido a que se le extienda la categoria de licencia de conducir profesional. Funda en derecho, ofrece pruebay formulareserva del
caso federal. A fs. 25 se admite formalmente la accion interpuestay se ordena correr traslado al Gobernador dela Provinciay a
Fiscal de Estado. A fs. 33/34 vta. contestael Dr. Oscar Torrecillaen su calidad de apoderado del Gobierno de la Provincia, quien
solicitael rechazo delademanda. A fs. 37/38 vta. contesta el Director de Asuntos Juridicos de Fiscalia de Estado quien expresa
que limitard su intervencion a estado de cosas descrito en €l responde, a que adhiere en todas sus partes y a cuya acreditacion
orientara su actividad probatoria; sin perjuicio delo cual solicita el rechazo delademanday ofrece prueba. A fs. 41 laactora
responde al traslado de la contestacion de lademanda.  Admitidas y rendidas las pruebas ofrecidas por las partes, se agregan los
alegatos delaactoraafs. 157/158; y afs. 159/160 los de Fiscaliade Estado. A fs. 162/163 vta. seincorpora el dictamen del
Procurador General. A fs. 164 sellamaal acuerdo parasentencia.  De conformidad con lo establecido en €l art. 160 de la
Constitucion de la Provincia, esta Sala se plantea las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente la
accion procesal administrativainterpuesta?  SEGUNDA CUESTION: En su caso, ¢qué solucion corresponde?  TERCERA
CUESTION: Costas. A LA PRIMERA CUESTION EL DR. JORGE H. NANCLARES, DIJO:  |. RELACION SUSCINTA
DE LASCUESTIONES PLANTEADAS. A) Posicién delaparteactora.  a.- Pretende la anulacion de laresolucion s/n®
dictada por €l Director de Seguridad Vial en fecha 27-6-2010, y sus ratificatorias: resolucién §/n° del 22-7-2010 dictada por la
Direccion de Seguridad Vial, resolucion n° 320/2011 del Ministerio de Seguridad y decreto n° 168/2012; mediante |os cuales se
rechazd su reclamo dirigido a que se e extienda la categoria de licencia de conducir profesional, por padecer una discapacidad fisica
impeditiva. Y, en consecuencia, que se condene ala Administracién a otorgarle lalicencia correspondiente para que pueda conducir
un vehiculo afectado al servicio deremis.  b.- Relata que, previa participacion en unalicitacion publica, obtuvo un permiso parala
explotacion de un automotor para el servicio de remis. Se le concedié el nimero 410 correspondiente a vehiculo dominio ?, el cual
cuenta con |as adaptaciones pertinentes para ser manejado por una persona desde el volante.  Que, asimismo, tiene un certificado
de capacidad otorgado por un médico especidista.  Que, en formairreflexiva, sin ningln tipo de andlisis, junta médica u otro tipo
de evaluacion, se le priva de conducir siendo que de la Ley 6082 no contiene ninguna norma que lo inhabilite a respecto sino que,
por €l contrario lapropialey le permite conducir con las adaptaciones pertinentes (art. 21, ley 6082).  En cuanto alalicencia para
profesionales, no tiene mayores objeciones que la de encontrarse habilitado en lalicencia?B?  Asi, selo privadel necesario
sustento diario para él y parasu nicleo familiar. .- Invocaen su favor las disposiciones de la Convencion Internacional sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, ratificada por Ley 26.378.  Asimismo, sostiene que |os actos atacados carecen de
motivacion suficiente en virtud de lo cual afirma que hay una clara denegacion de gjustes razonables porque, a pesar de haber
demostrado que puede manejar vehiculos normales, no se ha admitido analizar si las adaptaciones a su vehiculo le permiten tener la
misma eficiencia que un sujeto sin ladiscapacidad.  Que se afectan sus derechos a ladignidad personal, alaigualdad de trato, ala
propiedad y atrabajar porque, a tener que contratar a un tercero como conductor o chofer afin de explotar lalicencia de remis, mal
puede subsistir luego de los costos del vehiculoy de salario y cargas sociales parael empleado.  d.- Afirma, en conclusion, que la
actividad administrativa impugnada padece de vicios en lavoluntad por ser arbitraria; vicios en el objeto, porque lo decidido no
tiene asidero en ninguna normativa vigente (lo cual rompe €l principio de legalidad), como asi también de vicios en laforma, porque
se encuentra motivado solo de un modo aparente, en formaildgica.  e.- En sus alegatosinsiste en el hecho que el actor adquirio
legalmente un carnet de conducir vehiculos particulares, por lo cual la Administracion no termina por especificar qué criterio lo
descalifica parala conduccién profesional, més cuando de acuerdo con €l dictamen médico acompafiado y la pericia psicol 6gica
rendida en autos se desprenderia que se encuentra en condiciones psicofisicas para enfrentar |a tarea de conducir un remisy
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explotarlo comercialmente.  Finaliza afirmando que la discapacidad, para ser considerada un valladar para acceder a un derecho,
debe ser claramente probada en laimposibilidad para el gercicio del derecho. Y, en el caso, todala prueba del actor, frente alanula
prueba aportada por la Administracion, tornan irrazonable la limitacion establecida por laley.  B) Posicion del Gobierno
provincia.  a- Luego de formular una negativa general explica que el actor es permisionario del aditamento n° 410 de servicios
de Remis, categoria discapacitado, otorgada mediante resolucién n° 41419/08. La persona designada por €l permisionario para
conducir el vehiculo afectado a servicio esA. F. L., quien acreditd todos |os extremos necesarios para prestar el servicio.  Queel
actor tiene una discapacidad motriz permanente, debiendo vigjar con acompafiante, segun declara €l certificado otorgado por la
DINADYF, defecha1-2-2010.  b.- En orden ala defensa de lalegitimidad de los actos impugnados sostiene que es necesario
distinguir el permiso de explotacién de un taxi o remis, de lalicencia de conducir profesional. El primero fue otorgado por la
Direccion de Transporte en consideracion alaincapacidad del actor, pero para ser prestado por un conductor habilitado con licencia
profesional de conducir. De este modo concluye que no le esta vedado al actor su derecho atrabajar, ya que latarea de administrar
un taxi o remis es un trabajo, en sentido lato. Pero ello no implica que, en lo atinente a trabajo especifico de conducir € vehiculo, el
actor relina las condiciones objetivas para su prestacion ~ Aduce que los requisitos para acceder a unalicencia de conducir
profesional (para transporte publico de pasajeros) son objetivos, y que la situacion de discapacidad del actor esindiscutida, por 1o
cual no es necesario realizar estudios médicos ?cuando la normativa es clara, fundada en exigencias 0gicas y razonables?. Sin
citarlas, afirma que ?son estas normas objetivas las que establecen que una persona con la discapacidad que detenta el actor no puede
acceder a una licencia de conducir profesional?.  Concluye alegando que el Estado provincial hafavorecido a personas con
discapacidad, privilegia su acceso a permisosy concesiones de licencias de explotacion de servicios publicos, mediante reglas
objetivas, tales como €l actor, para que en forma auténoma (y en coincidencia con la Convencion Internacional sobre los derechos de
las personas con discapacidad) ejerzan una actividad lucrativa paraganarselavida.  C) Fiscaliade Estado.  Defiendela
legitimidad de los actos cuestionados agregando -en la oportunidad de alegar- que el propio certificado otorgado por laDINADYF el
1-2-2010 aconsegja, por padecer una discapacidad motriz permanente, que el actor debe vigjar con acompafiante. Lo cual, lejos de ser
una consideracion caprichosay discriminatoria, lo que busca es la proteccion y cuidado de laviday lasalud del sujeto. Esta
condicion hace imposible que el actor desempefie la conduccion del remis en gjercicio de la actividad laboral, con licencia
profesional. D) Dictamen del Procurador General.  De los antecedentes de la causa el Ministerio Publico refiere que el actor
posee una discapacidad motriz (secuela de lesion medular con paraplejia) y que puede conducir con el vehiculo adaptado y con un
acompafiante. A su vez, €l servicio de remis le fue adjudicado a su vehiculo presentando como conductor al Sr. A. F. L.. Segin la
periciapsicoldgicael actor [legd ala entrevista conduciendo el auto con un acompafiante que le bgjala silla de ruedas, ala que se
subey desplaza sin inconvenientes. Sobre esta base factica concluye que el actor sélo puede conducir con acompafiante, de quien
depende paraque le alcance la sillaen la que se desplaza. Luego, colige que el actor no debe conducir solo.  Sostiene que €l actor
se encuentra imposibilitado de cumplir con las exigencias que se necesitan para transportar pasajeros, porgque no puede satisfacer las
necesidades de éstos segun o exige la reglamentacion pertinente. EI conductor de un vehiculo de transporte de pasajeros no solo
debe pasar el examen tedrico sino que también debe hacerse cargo de dar respuesta con presteza a las multiples necesidades de
asistencia que pueden requerir |os transportados, 1o que no resulta posible al actor por laindole de su discapacidad.  Asi, €l
derecho atrabajar del accionante ha sido respetado al expedirle lalicencia para explotar un remis, y la denegatoria de conducirlo por
si mismo no aparece como irrazonable ni arbitrariaalaluz de la naturaleza de su impedimento fisico. En el caso la pretension de
conducir solo colisiona con €l derecho de |os ciudadanos ala seguridad, que es lo protegido con los requisitos que la Administracion
exige para otorgar unalicencia profesional de conduccién de vehiculos para el transporte de pasgjeros. Por todo lo cual entiende que
la decision administrativa controvertida no aparece viciada de ilegitimidad y, en consecuencia, sugiere que se desestime la demanda.
Il. PRUEBA RENDIDA. Serindiélasiguienteprueba:  A) Instrumental: &) Copiade: certificado médico extendido el
29-2-2012 &l paciente G., R., por laDra. S. M., en su calidad de Jefadel Servicio de Rehabilitacion del Hospital ?José N. Lencinas?;
de unatarjeta personal ?servicio deremis. F.?; de latarjetamédicay de lalicencia de conducir categorias B-1 F- anombre del actor;
del decreto n° 168/12 y de lacédula de notificacion (fs. 1/8).  b) Expedientes administrativos n° 2414-G-11y n° 118-A-12, los
gue quedaron registrados en el Tribunal como a.e.v. n° 82.391 C-15 (fs. 23).  ¢) Expedientes administrativos n° 6382-G-10, n°
10828-G-10y n° 12662-G-10 los que quedaron registrados en el Tribunal bagjo el n° 82.521 C15 (fs. 28).  B) Informes De Peritos:
A fs. 74/75 rola agregada la pericia presentada por la Lic. en Psicol ogia Sonia Elisabeth Conde quien expone que: €l actor Ileg6 a
la entrevista conduciendo su auto con un acompariante que le baja la silla de ruedas adonde se sube y se desplaza sin inconvenientes,
gue solicita el carnet profesional para poder mangjar €l remis que es su medio de vida, que solo necesita el acompafiante para bajarse
y subir alasillade ruedas que transporta en el badl, que sdlo pasaron 3 meses para adaptarse alasillade ruedasy poder ser
independiente tanto a nivel de vivienda -porque vive solo- como econdmicamente -porque se mantiene a si mismo-, que desearia
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poder mangjar €l remis paraincrementar sus ingresos. Dictamina que, desde |os psicol 6gico, se observa un discurso coherente,
aceptacion y comprension de consignas de manera rapida, cuenta con recursos para continuar siendo independiente y su sentido de
realidad esté acorde a las expectativas que puede al canzar, observa sentimientos de disconformidad y de aislamiento, como respuesta
a sentirse discriminado por su discapacidad motora; descarta indices de simulacion y psicopatia, traslo cual concluye que €l actor no
presenta dificultades para el manejo de su remis, por lo que sugiere que sea evaluado in situ por personal especializado alahorade
rendir su examen para comprobar el indice de eficienciaen laprécticacon el vehiculo. A fs. 140y vta. se agregd la pericia
presentada por el médico clinico Jorge Alberto Ganum quien, de la anamnesis refiere que el actor hace aproximadamente 18 afios
tuvo un accidente de transito producto del cual sufrié fractura de columnavertebral, que se presentaal examen fisico en sillade
ruedas, en estado general IUcido y orientado alopsiquicamente, que tiene buena movilizacién activay pasiva de ambos miembros
superioresy paraplejia en ambos miembros inferiores. Concluye que se encuentra apto y habil para conducir su vehicul o adaptado,
paralo cual solamente utiliza miembros superiores.  C) Declaracion detestigos: A fs. 107 comparecié H. N. A. quien expuso:
gue conoce al actor porgue es cliente; que cuando llamo ala empresade remisvino el actor; y que el servicioesdeprimera. A fs.
108 consta la declaracion del testigo E. F. F., quien expuso: que conoce a actor como cliente; que el servicio recibido es bueno; que
el actor es mas prudente que | os otros choferes; que no ha notado ningunaincapacidad para el manejo cuando ha sido transportado
por € actor; que si se dio cuenta, visualmente, de laincapacidad fisicadel actor; y que no pudo percibir ningin tipo de diferencia
entre el vehiculo del actor y otros vehiculos. A fs. 109y vta. rolaagregadalaexposicion de S. S., quien dijo: que conocio a actor
como cliente del servicio de remisal que Ilamd; que el servicio fue normal; que no ha notado ninguna diferencialas veces que fue
transportado por el actor, con otros choferes; que tampoco ha notado alguna incapacidad para el manejo cuando ha sido transportado
por € actor; que no notd ningunaincapacidad fisicaen el actor; que el vehiculo del actor es el mismo que otros remises, que esta
adaptado a las necesidades del actor, pero no hay ninguna diferencia; y que tales diferencias no alteran la conduccién normal del
vehiculo. A fs. 110 declar6 V. C. quien dijo: que conoce a actor porque ha hecho viajes con él, luego de llamar por teléfonoy
pedir un movil; que el servicio es muy bueno, que ha estado en el tiempo justo en que se solicitd; que no ha notado ninguna
diferencia entre €l actor y otros choferes; que no ha notado ninguna incapacidad del actor en el manejo, cuando fue transportada por
él; que no not6 ninguna laincapacidad fisica en el actor; y que tampoco percibié algun tipo de diferenciaentre el vehiculo del actor
y otrosremises.  I1l. MI OPINION:  1.- Antecedentes. Al analizar los hechos expuestos por |as partes y no debatidos, las
pruebas arrimadas a la causa, como asi también el procedimiento administrativo previo, surgen |os siguientes antecedentes
relevantes.  a.- El actor presenta discapacidad motriz de caracter permanente (producto de unalesion medular dorsal l1a4°, 5° y 6°
vértebras por accidente alos 14 afios, ver dictamen afs. 7 del expte. adm. n° 6382-G-2010-00106, concordante con |la tarjeta médica
cuyacopiarolaafs. 3/4 de autosy con la periciamédicade fs. 140 y vta.), motivo por €l cua estd amparado por el régimen dela
Ley 5041y vigja con acompafante (ver copia del certificado expedido por la Direccién Provincial de Atencion Integral alas
Personas con Discapacidad afs. 2 expte. adm. cit.).  Mediante resolucion n° 1096/2008 la Direccion de Viasy Medios de
Transporte Ilamé a concurso publico para otorgar cincuenta (50) permiso de exportacion de remises, cinco (5) de los cuales fueron
de la ?Categoria Discapacitados, con caracter preferencial? (Grupo 07, ver Boletin Oficial del 9-5-2008 y copiadel pliego de basesy
condiciones obrante afs. 13/18 del expte. adm. n° 2414-G-2011-00020).  Por resolucion n°® 4149/08 se adjudico a actor uno de
tales permisos. El permiso fue perfeccionado por resolucion n° 1213/09, el que fue identificado con € nimero de aditamento 410-
empresa 453 (ver fs. 5 del expte. adm. n° 6382-G-2010).  El vehiculo autorizado parala prestacion del servicio (un Chevrolet
Corsall 1.8 L GL, aGNC, afio 2009) es de propiedad del actor (dominio ?, ver fs. 3 expte. adm. cit.) y posee adaptaciones para que
pueda ser por él conducido, tales como: caja automaticay frenosy acelerador manuales (ver constancia afs. 8 del expte. adm. cit.).
La ofertadel actor también proponia como conductor aA. F. L. con la acreditacion de la documentacién necesaria para ello
(licencia de conducir profesional, libreta sanitaria, antecedentes policialesy judiciaesy pdliza de seguro de una ART, ver informe
delajefadel AreaRegistro delaDireccion de Viasy Medios de Transporte afs. 12 del expte. adm. n° 2414-G-2011)  b.- Por otra
parte, el 11-8-2004 la Direccién de Seguridad Vial dependiente del Ministerio de Seguridad otorgd al actor licencia para conducir
vehiculos particulares categoria B-1y F-1 (autosy camionetas hasta 3500 kg adaptados, triciclosy cuatriciclos), lacual fue
renovada el 29-7-2009 y el 18-11-2010 por cinco (5) afios (ver consultaafs. 9 del expte. adm. cit., y copiaafs. 3/4 deautos). c.-
En fecha 27-4-2010 el actor present6 ala Direccion de Seguridad Vial del Ministerio de Seguridad un reclamo dirigido aque sele
extienda una licencia de conducir profesional categorias D4 (taxi-remis) y D6 (vehiculos oficiales), pedido que dio lugar ala
formacién del expediente n® 6382.  El 13-5-2010 la Jefa de licencias de conducir dictaminé que, conforme lo estipulado en €l
Reglamento Interno Para el Otorgamiento de Licencia de Conducir (RIPOLC) corresponde ala Junta Médica Policia evaluar las
condiciones psicofisicas del solicitante a efecto de determinar si, sobre la base de sus antecedentes personales, cabe o0 no otorgarle la
licencia peticionada (ver fs. 7 del expte. adm. cit.).  El 23-6-2010 la Junta Médica Policia (integradapor laDra. N. V. G., € Dr.
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A.R.y e Dr.J A.B.) dictamin6 que el actor presenta una secuela de lesién medular con parapl€jia, situacion que se halla
expresamente referido en €l art. 41 del RIPOL C pues supone una disminucion fisica semejante 0 mayor a las patol ogias enumeradas
en dicho articulo, por lo cual consider6 al actor como ?inepto? para acceder alalicencia profesional solicitada (ver fs. 11, exte. adm.
cit.). Luego, e 27-6-2010 la Direccion de Seguridad Vial no hizo lugar ala peticién del actor (ver resolucion defs. 12 /13 del expte.
cit.).  d.- Contraeste actor el acto opuso recurso de revocatoria (que tramité por expediente n° 10826-G-2010 argumentando que
la Junta M édica Policial no evalué de manera acabaday en concreto su aptitud psicofisica parala conduccion de vehiculos tipo
remis; el cual fue rechazado por resolucion del 22-7-2010 (ver fs. 4, expte. adm. cit.).  Laimpugnacion fue reiterada mediante
recurso jerarquico siendo rechazado en lo sustancial tanto por €l Ministerio de Seguridad (ver expte. adm. n° 12662-G-2010) como
por el Gobernador de la Provincia (ver expte. adm. n° 2414-G-2011-00020).  2.- Cuestion aresolver.  Conforme hasido trabada
lalitis, de acuerdo con la pruebay antecedentes antes referidos, €l temaadecidir estriba en larevision de lalegitimidad del acto
administrativo con € cual laDireccién de Seguridad Vial del Ministerio de Seguridad deneg6 al actor su pedido de otorgamiento de
licencia de conductor en la categoria ?profesional ? porque su discapacidad fisica, fundado en que las secuelas de lalesion modular
gue padece le producen una discapacidad fisicay motora semejante o mayor alas patologias enumera-das en el RIPOLC como
impeditivas para el otorgamiento de lalicenciasolicitada.  3.- Igualdad real de oportunidadesy derechos de las personas con
discapacidad.  El inciso 23 del art. 75 dela C.N. establece que corresponde al Congreso Aegislar y promover medidas de accion
positiva que garanticen laigualdad real de oportunidadesy detratoy el pleno gocey gjercicio de los derechos reconocidos por?[1a]
constitucion y por los tratados internacional es vigentes sobre derechos humanos, en particular respecto de? las personas con
discapacidad?.  Luego, en gercicio de este rol de mediacion entre los derechos los grupos o sujetos enumerados en la antes
referidanormay la actividad administrativadel Estado, €l Congreso de la Nacion ha aprobado dos tratados internacional es que, por
ello, forman parte del derecho interno. Uno de carécter regional: la Convencion Interamericana parala Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, aprobada por ley 25280 (B.O.: 4-8-2000), y €l otro de carécter
universal: la Convencién sobre |os Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPCD) y su Protocolo Facultativo, aprobada por
ley 26378 (B.O.: 9-6-2008).  Ademas cabe recordar que la atencidn y asistenciaintegral de la discapacidad -conforme las leyes
24.431y 24.901, y lajurisprudencia de Corte Suprema, que pone énfasis en |os compromisos asumidos por el Estado nacional en
esta materia- constituye una politica publica de nuestro pais (del dictamen de la Procuradora Fiscal al cual adhiere la CSIN, inre
?Segarra, Marcelo Fernando c. Instituto de Obra Social del Ejército?, sentenciadel 18/06/2008, registrada en Fallos 331:1449; publ.
en LL 2008-E, p. 166; en DJ 2008-I1, p. 1311, y en JA 2008-1V, p. 452).  Del juego armdnico de los derechos reconocidos por las
citadas convencionesy lo normado por la Constitucion Nacional coincido con quienes afirman que la persona con discapaci dad
(PCD) es sujeto de preferente tutela (cfr. HECTOR, MariaE. y SAIRES, Gustavo A.; ?E| discapacitado. Sujeto de preferente tutela
congtitucional?, DJdel 15-2-2012, p. 1). La CDPCD no define explicitamente al vocablo ?discapacidad?, en todo caso lanocién
empleada es méas bien descriptivaen tanto el art. 1 refiere atodas aquellas deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales
delargo plazo que, ?al interactuar con diversas barreras, puedan impedir? la participacion plenay efectiva? de la persona ?en la
sociedad, en igualdad de condiciones con los demas?. En consecuencia, la Convencién no impone un concepto rigido de
2di scapacidad? sino que adopta un enfoque dinamico que permite adaptaciones alo largo del tiempo y en diversos entornos
economicos (cfr. ROSALES, Pablo O; ?Un estudio de la Convencién I nternaciones sobre |os Derechos de las Personas con
Discapacidad?, JA 2008-111, p. 1022.).  Esto hallevado a sefidlar ala doctrina que se produce a partir de la CDPCD un cambio de
paradigma en el modo de encarar y tratar situaciones vinculadas con las personas con discapacidad, sobre el respeto y realizacion de
sus derechos. Se ha pasado de un modelo de sustitucion en la toma de decisiones hacia otro denominado ?modelo de asistenciaen la
toma de decisiones?, se impone a partir de la CDPCD el modelo social de la discapacidad, conforme el cua se entiende que son las
barreras que levantala sociedad las que permiten o no la adecuada integracion de todos |os grupos sociales, es decir que €l origen de
la discapacidad estéd dado en lainteraccion de la persona con el contexto social en el cua se desenvuelve (cfr. YUBA, Graciela,
?Derechos de la persona con discapacidad. Observaciones sobre un informe de la Argentina?, en LL, Sup. Act. del 4-4-2013, p. 2).
En la misma senda de opinion se ha expresado que la discapacidad, como construccion social, se halla en la encrucijada de tres
elementos que se interdefinen: en primer lugar, la particularidad biol6gica o de conducta de un sujeto; en segundo lugar, la
organizacién econdmicay politica; y por ultimo, el elemento cultural normativo. Y esla confluencia de estos tres elementos en
donde cada sociedad (en un tiempo y espacio especificos) determina quién es el discapacitado y como seratratado (cfr. BROGNA,
Patricia; ?Principios. sustento y meta de la Convencion?, en JA 2008-111, p. 1034). Con el mismo sentido, han sido destacadas |as
fuertes influencias entre € sistema econémico y la discapacidad en cuanto ésta aparece como una categoria generada socialmente
gue se deriva de | as relaciones de trabajo, es un producto de la estructura econdmica del capitalismo que produce la categoria socia
de discapacidad, como incapacidad productiva, como incapacidad pararealizar trabajo excedente. Lo cual se constata en que, si hay
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algo que caracteriza alas personas con discapacidad es su condicion de desempleados cronicos (cfr. JOLY, Eduardo D., ?El derecho
aganarse lavida?, en JA 2008-I11, p. 1076).  En razon de las antes mencionadas complejas raices econémicas, socialesy
culturales de la problemética de la discapacidad (més que individual es, como sostuviera el modelo médico, cfr. VILLAVERDE,
Maria S., ?La nueva convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad -ONU-. En clave de derechos civilesy
politicos?, en JA 2008-I11, p. 1041), es que el Estado argentino se ha comprometido no solo alegislar, sino también a promover
?medidas de accion positiva? que, en el caso, hacen referencia a aquellas dirigidas a reducir o, idealmente, eliminar las précticas
discriminatorias en contra del sector preferentemente tutelado.  Esimportante repasar aqui que los derechos humanos imponen
diferentes obligaciones alos Estados parte: a) de respetar, b) de proteger y ¢) de cumplir. Esta Gltima, a su vez, se puede subdividir
en las obligaciones de: c.1) facilitar, c.2) promover y c.3) garantizar. La sub obligacion de ?facilitar? exige que los Estados parte
adopten medidas positivas que permitan y ayuden alos particulares y alas comunidades agjercer el derecho.  En el caso delos
derechos de las PCD uno de los principios fundamental es de la tutela constitucional e internacional es el de ?no discriminacion? (art.
3.b, CDPCD, y art. 2 de la convencién interamericana), afin de acelerar o lograr laigualdad de hecho (art. 5, CDPCD), entendida
como ?plenaintegracion en la sociedad? (art. 2, convencion interamericana).  Lafuente normativainternacional define ala
discriminacién no sdlo como aquella 2distincion, exclusion o restriccion por motivos de discapacidad que tenga el propdsito o el
efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o gercicio, en igualdad de condiciones?, sino también 2Aa
denegacion de gjustes razonables? (art. 2y 5.3, CDPCD).  Por ?ajustes razonables? la CDPCD entiende ?las modificacionesy
adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso
particular, para garantizar? alas PCD €l goce o gjercicio, en igualdad de condiciones con las demés, de sus derechos (art. 2). Lo cua
quiere decir que €l Estado debe intervenir en laregulacion del comportamiento, no sdlo por vialegislativa sino también, por
ejemplo, por medio de sentencias, afin de exigir a discriminador que tenga en cuenta la discapacidad de forma positivay realice un
?ajuste razonable? afavor de la persona afectada (cfr. VILLAVERDE, Maria S.; 2Lanueva Convencion??, cit.).  Asi entonces
este Ultimo concepto de "denegacién de gjustes razonables', entendido como una forma de discriminacién, debe aplicarse: i) ala
obligacién de adecuar lalegislacion vigente ala situacion de este grupo social en cada Estado firmante, incluso la de la propia
Convencion, siempre en el marco determinado de la progresividad de los derechos humanos; y ii) ala obligacion del Poder Judicial
y dela Administracion en general de interpretar la normativa vigente en funcién de dichos gjustes razonables de la legislacion ala
situacion de este grupo social protegido (cfr. ROSALES, Pablo O; ?Un estudio general de la Convencion??, cit.).  4.- Sobre la
licencia de conducir profesional y el servicio de transporte de personas por remises.  Laley Provincial de Transito 6082 contiene
las regulaciones generales relativas a las licencias de conducir. Se trata de un documento publico que refleja el otorgamiento por
parte del Estado provincial, hacia una persona fisica determinada, del permiso habilitante para poder conducir determinada categoria
de vehiculos automotores en lavia publica (ver arts. 1, 20y 22).  Los requisitos generales para obtener lalicencia estan
especificados en €l art. 23, a continuacion del cual laley clasificalas licencias segiin seala categoria de los vehicul os habilitados y
€l servicio o destino de los mismos. Asi, en lo queinteresa al caso, se denominalicencia ?clase D? ala que habilitaparala
conduccién de vehicul os ?destinados a servicio de transporte de pasgjeros?.  Luego, €l art. 25 especificaque las licencias de
conducir clase D, asi como las previstas para conducir camiones, tractores y maguinaria ?endran el caracter de licencia profesional 2.
L areglamentacion agrupa en diferentes subcategorias a las distintas licencias profesionales denominadas 2CLASE D -
PROFESIONAL (Transporte de Pasajeros)?: la D-1, autoriza a conducir vehicul os aptos para el transporte colectivo de pasajeros
con capacidad superior de 16 asientos (micromnibus, art. 48); la D-2 habilita a conducir vehicul os destinados a transportar escolares
(art. 49); laD-3 autoriza a conducir vehicul os aptos para €l transporte de personas con capacidad hasta 16 asientos (minibus, art. 50);
la D-4 habilita a conducir los automotores de alquiler o similar, destinados al transporte publico de pasgjeros con capacidad no
superior a9 asientos (taxi, art. 51); y la D-5 habilita solamente para conducir vehiculos policiales y ambulancias del servicio publico
o privado (art- 52).  Entre los requisitos parala obtencién de unalicencia profesional laley exige la posesion previa de una
licencia clase B (automdvilesy camionetas particulares) por el transcurso de al menosun afio.  El Decreto reglamentario 867/94
requiere de manera especifica para obtener licencia profesional: ser mayor de edad, tener residencia en la provinciay presentar
certificado de buena conducta (informe del Registro Nacional de Reincidenciay Estadistica Criminal y Carcelaria), junto con
estudios médicos especiales, como ser: electroencefalograma, electrocardiograma, hemograma (glucemia-uremia) y un estudio de
aptitud psicoldgica para conducir en el caso de licencia para transporte de pasgjeros o carga (art. 31y 41). A €llo € reglamento
agrega los examenes tedrico y préactico (art. 32). Estas pruebas no refieren solamente ala aptitud conductiva sino que también versan
sobre conocimiento de primeros auxilios (art. 32), los cuales pueden ser acreditados tanto mediante un certificado emitido por una
Escuela de Conductores u otrainstitucion autorizada oficialmente a dictar tales cursos, como por pruebas de aptitud psicofisicay
conductiva tomadas y evaluadas por una Junta Médico-Técnica (art. 34). El tramite espersona (art. 35). Enel art. 41 dela
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reglamentacion se prescribe que estos ?examenes especiales de idoneidad y de aptitud psicofisica?, ?acentuaran las exigencias
tomando en consideracion la categoriay €l tipo de vehiculo aconducir?.  Por este decreto reglamentario también se manda a que
la Direccién de Transporte (hoy Ministerio de Transporte) debe acordar conjuntamente con la Direccién de Trénsito (del Ministerio
de Seguridad) €l trdmite administrativo y la eval uacion técnica de manejo de quienes soliciten lalicencia provincial habilitante como
conductores de transporte publico de personasy de cargas. A tal efecto, se debe arbitrar un procedimiento simple y correlacionado
gue posibilite en el menor tiempo la eval uacion sobre idoneidad conductivay antecedentes psicofisicos del conductor, disponiendo
en lo posible la unificacion de la sede o proximidad entre los organismos administrativos cuya funcion sea controlar el cumplimiento
de las condiciones reglamentarias para el otorgamiento delalicenciay su expedicién (art. 60).  5.- Mas adelante el Titulo XI1 de
laley regula sobre el transporte, €l cual se divide entre transporte de personasy de cargas. El primero, a su vez, se subdistingue entre
servicio regular, servicio por taximetro, de turismo, contratado, especial y escolar (art. 154).  En el Capitulo 111, del mismo titulo,
laley incluye dentro de los servicios por taximetros tanto al ?servicio por taxis? como al ?servicio por remises?. A este Ultimo selo
describe como el ?servicio publico de transporte de pasajeros que se presta a través de 6rdenes de viaje impartidas desde una oficina
de llamadas telefénicas, y que se realiza sin sujecion aitinerarios preestabl ecidos, percibiendo tarifas fijadas previamente por la
administracién, en relacion primordial a recorrido del vigiey sin tener en cuenta la cantidad de pasgjeros? (art. 173).  Enla
reglamentacion se especifica que el servicio debe ser prestado a cualquier persona que o solicita, salvo algunos casos de excepcion
(art. 215). Ademas, los conductores deben atender al publico en forma cortés; mantener adecuada la higiene personal y correccion en
su vestimenta, no deben fumar ni hacer funcionar laradio en tono elevado cuando transporten pasajeros, €l servicio se debe prestarse
por el camino mas directo y el vehiculo debe poseer condiciones de iluminacién interior (art. 217).  Lamisma reglamentacion
caracteriza al servicio de remises como aquel que por sus caracteristicas tiende a configurar una prestacion diferencial en relacion a
confort y equipamiento ofrecidos, mediante automéviles adecuados a ese fin (art. 235). El servicio, por tanto, debe cumplir con una
serie de requisitos minimos en cuanto ala unidad a afectar (antigtiedad, cilindrada del motor, calefaccién y aire acondicionado,
cantidad de puertas, medidas interiores, ancho y largo, reloj tarifador y levanta cristales el éctrico), y demés infraestructura (oficina
con teléfono, etcétera)  El transporte de equipajes del pasgjero es accesorio por |0 que autoriza la percepcion de unatarifa
diferenciada (art. 174 delaley y art. 217, inc. 5 del decreto 867/94), siempre que no deba considerarse como equipaje de mano (art.
219, dec. reglamentario).  Lareglamentacion (arts. 200, 202 y 236) requiere para €l perfeccionamiento del permiso que los
licitantes presenten: titulo de la propiedad del automotor y cédula a nombre del postulantes exclusivamente; pago del impuesto al
automotor actualizado; pdliza del seguro; y constancia de que €l vehiculo a afectar se encuentra en condiciones para prestar el
servicio, otorgada por la Direccion de Transporte (cédula de habilitacion, conf. arts. 209y 2010).  El art. 177 delaley especifica
gue la prestacion del servicio podra ser ?realizada en forma personal o mediante conductores debi damente autorizados e inscriptos
ante la autoridad competente? (correlativo con el art. 207 de lareglamentacion).  En el art. 180 estan previstas |as obligaciones de
los permisionarios, sin perjuicio de las que -ademés- se establezcan en las bases del concurso o licitacion. Entre ellas se enumera:
cobrar latarifafijada por la Administracion; prestar €l servicio en formaregular, continuay eficiente; contratar seguros; someterse a
lareglamentacion del servicio que dicte la autoridad competente; aceptar y facilitar e contralor de las autoridades competentes;
mantener €l vehiculo con los sistemas e instal aciones fijados reglamentariamente; entregar a usuario, a solicitud de éste, recibo
suficiente del servicio prestado; cumplir con las obligaciones laboralesy previsionales; e incorporar sistemas integral es de seguridad
parala proteccion de los conductores.  El art. 212 de la reglamentaci on agrega que los permisionarios deben: respetar el radio de
accion determinado por la Direccion de Transporte; comunicar ala Direccion de Transporte la némina de conductores af ectados;
[levar en la unidad la documentacion del vehiculo y la cédula de habilitacion; someterse a las inspecciones técnicas y desinfecciones
periodicas de la unidad segln lo disponga la Direccion de Transporte a costadel permisionario; y llevar contabilidad. Asimismo, los
conductores estan obligados a: portar documentos de identidad y licencia de conductor; y poseer libreta sanitaria expedida por
organismo oficial (art. 213).  6.- A mésdelo anterior, en e procedimiento administrativo se menciona a un ?reglamento interno
para el otorgamiento de licencias de conducir (RIPOLC)? -por aplicacién de cuyo art. 41 se inferiria que la discapacidad del actor
constituye un impedimento alin mayor que las patologias que alli estaria enumeradas-; pero no consta la autoridad que lo emitio, ni a
gué numero de resolucién y afio corresponde, ni si ha sido publicado en el boletin oficial. Motivo por los cuales resulta dificultoso
considerarlo como un reglamento en sentido estricto (conforme al régimen de los arts. 104, 105, 106 y cctes. de laLey 3909), en vez
de una simple instruccién y/o circular administrativas interna, que no obliga alos administrados (conf. art. 107, LPA).  7.- Por lo
demas, es dificil encontrar precedentes judiciales sobre el particular. No obstante o cual puede mencionarse un caso con ciertas
similitudes con el presente resuelto por la Camara Contencioso Administrativo de Mar del Plataen el cual se revoco la sentencia
apelada, que habia hecho lugar ala accién de amparo incoada contra el acto municipal denegatorio de un pedido de licencia de
conducir motocicletas formulado por quien padecia de una discapacidad motora permanente (amputacion de la extremidad inferior
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izquierda). En el caso la Camara entendi6 que tanto laley de trénsito provincial como su decreto reglamentario establecen que en los
casos de discapacidad solo se otorgan licencias para conducir vehicul os especialmente adaptados. Por lo cual concluy6 que alas
personas discapacitadas solo puede otorgérseles unalicencia de las que habilitan a conducir automaévil es especia mente adaptados
para discapacitados, entre |os cuales no estén previstos los ciclomotores ni las motocicletas (ver: ?Actualidad en jurisprudenciade la
provincia de Buenos Aires 4/2009?, punto b-, por ATELA, MariaE. y BUDASSI, Ivan F., en SJA de 11/2009, Abeledo Perrot).
Interesa poner de resalto que en la reglamentaci dn bonaerense (decreto 664/2007) se autoriza otorgar |icencia a discapacitados tanto
para automovil de uso particular; utilitario y camioneta, con o sin acoplado hasta 750 kg; casa rodante, como también para
automotor de uso profesional (taxi o remis). En todos |os casos se exige que estén adaptados para su uso por conductores con
capacidades reducidas, debiendo constar en lalicenciala descripcion de la adaptacién que corresponda a la discapacidad de su
titular. El otro requisito previsto en el decreto reglamentario es que los conductores que aspiren a obtener esta licencia deben
concurrir con el vehiculo que posea las adaptaciones y/o equipamiento especial necesario y compatible con su discapacidad.  8.-
Aplicacion de lasreglasy principios expuestos al caso.  Teniendo presente las reglas, principiosy los criterios jurisprudenciales o
doctrinarios suprareferidos, frente alos hechos y antecedentes de la causa antes relatados, entiendo que: @) Conforme la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso "Gelman vs. Uruguay” (sentencia del 24-2-2010) el
control de convencionalidad interno es funciény tarea de cualquier autoridad piblicay no solo del Poder Judicial.  b) El actor, en
tanto persona con discapacidad, tiene derecho a que en su caso particular la Administracion otorgante de lalicencia de conducir
profesional solicitada, adopte medidas de accidn positiva mediante las cuales se materialicen las modificaciones y adaptaciones
necesarias y adecuadas que, sin imponer una carga administrativa desproporcionada o indebida, le garanticen el acceso ala
evaluacion sobre idoneidad conductivay antecedentes psicofisicos pertinente.  ¢) Ni de lareglamentacién relativaalalicenciade
conducir profesional, ni de laregulacion del transporte de personas mediante los servicios por taximetro se desprende que €l
conductor del vehiculo automotor o chofer del remis debarealizar alguna actividad personal, de desplazamiento o fuerzafisicaa
favor de la seguridad y/o comodidad del pasgjero; més alla de la debida conduccidn del automdvil, con la consiguiente percepcion
delatarifa.  d) Tal reglamentacién no impide el otorgamiento de unalicencia profesional habilitante para un determinado
vehiculo, debidamente adaptado segln corresponda a las discapacidades del actor. Ademas, esta solucion esta previstaen forma
expresa en otras reglamentaciones locales, como ser lade la Provinciade Buenos Aires.  €) Asi entonces, la denegatoriade la
Administracion al pedido del actor para que se le permitarendir el examen previsto en formapreviaal otorgamiento de unalicencia
profesional, con la cual podria é mismo explotar el remis de su propiedad y adaptado para su uso con capacidad motoras reducidas,
fundado s6lo en razones genéricasy sin haber efectuado un andlisis particularizado y en concreto del caso, luce como abierta-mente
contrario al principio de no discriminacion sentando en la ?Convencién interamericana para la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas con discapacidad? y, especialmente, en la ?Convencion sobre |os derechos de | as personas con
discapacidad? en cuanto esta Ultima considera discriminatorio que el Estado no realice en forma efectivalos ajustes razonables, tanto
en la normativa como en |os procedimientos y pautas culturales de la administracién, afavor de la personas con discapacidad
afectada. Todo lo cual demuestra la existencia de vicios graves en lavoluntad y en el objeto del acto impugnado por lo cual
corresponde su extincion afin de restablecer el imperio delalegitimidad.  9.- A modo de conclusion final, y si mis distinguidos
colegas de Sala comparten |os argumentos supra expuestos, propicio que se hagalugar alademanda.  ASI VOTO.  Sobrela
misma cuestion los Dres. PEREZ HUALDE y PALERMO adhieren por sus fundamentos al voto que antecede.  SOBRE LA
SEGUNDA CUESTION EL DR. JORGE H. NANCLARES, DIJO:  Atento los fundamentos desarrollados en la primera cuestion,
corresponde hacer lugar alaaccion procesal administrativa deducida afs. 9/16 vta. por R. F. G. y, en consecuencia, anular la
resolucion dictada el 27-6-2010 por la Direccion de Seguridad Vial obrante afs. 12/13 del expediente administrativo n°
6382-F-2010-00106, y sus posteriores ratificatorias; debiendo la Direccién de Transito de la Provinciarealizar todos las medidas de
accion positiva dirigidas a que se materialicen las adaptaciones que sean necesarias y adecuadas para que €l actor pueda acceder,
realizar y concluir todo el procedimiento de evaluacion correspondiente al otorgamiento de unalicencia profesional, subcategoria
D-4 (taxi), habilitante no paratodo tipo de transporte publico, sino en particular para explotar como conductor €l vehiculo automotor
de su propiedad (remis), con las adaptaciones que correspondan a su discapacidad, de todo lo cua se debe dejar constancia en el
respectivo documento publico.-  ASI VOTO.  Sobre lamisma cuestion los Dres. PEREZ HUALDE y PALERMO adhieren por
sus fundamentos al voto que antecede.  SOBRE LA TERCERA CUESTION EL DR. JORGE H. NANCLARES, DIJO:  Atento
al resultado a que se arriba en €l tratamiento de las cuestiones que anteceden, |as costas se imponen a la parte demandada vencida
(arts. 36 C.P.C.y 76 del C.P.A.). Al efecto regulatorio, dado que €l reclamo no tiene un sustento econémico directo que haya sido
objeto de valuacion o ponderacion durante el transcurso de la causa, resultan aplicables al caso las pautas contenidas en el art. 10 de
laLey Arancelaria, encontrandose autorizado el Tribunal a gjercer esa facultad dentro de un amplio margen de discrecionalidad (LA
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134-419).  Entre tales pautas se valora que la cuestion no contaba con precedentes judiciales, que no excedia €l interés particular
de las partes; asimismo se aprecia la efectivalabor realizada por |os profesionales intervinientes, la prueba rendiday la efectiva
duracion del proceso. Por todo ello se estimajusto y equitativo fijar en $? el honorario por patrocinio de la parte ganadora.- ~ ASI
VOTO.-  Sobrelamisma cuestion los Dres. PEREZ HUALDE y PALERMO adhieren por sus fundamentos a voto que antecede.
Con lo que termind €l acto, procediéndose adictar la sentencia que acontinuacion seinsertaz  SENTENCIA:  Mendoza, 12
demarzode2014.- Y VISTOS. Por el mérito que resultadel acuerdo precedente la Sala Primera de la Excma. Suprema Corte
de Justiciafallando en definitiva, RESUELVE: 1°) Hacer lugar alaaccién procesal administrativa deducida afs. 9/16 vta. por
R. F. G.y, en consecuencia, anular laresolucion dictada el 27-6-2010 por la Direccién de Seguridad Vial obrante afs. 12/13 del
expediente administrativo n° 6382-F-2010-00106, y sus posteriores ratificatorias; debiendo la Direccién de Transito de la Provincia
realizar todos las medidas de accién positiva dirigidas a que se materialicen las adaptaciones que sean necesarias y adecuadas para
que el actor pueda acceder, realizar y concluir todo el procedimiento de evaluacién correspondiente al otorgamiento de unalicencia
de conducir profesional, subcategoria D-4 (taxi), habilitante no paratodo tipo de transporte pablico, sino en particular para explotar
como conductor el vehiculo automotor de su propiedad (remis), con las adaptaciones que correspondan a su discapacidad, de todo lo
cual se debe degjar constancia en el respectivo documento pablico.  2°) Imponer las costas del proceso ala parte demandada
perdidosa.  3°) Regular los honorarios profesionales de la siguiente manera: a Dr. Fernando M. OGANDO, en la suma de pesos ?
($7); a Dr. Algandro F. JOFRE en lasumade pesos ? ($ ?); a Dr. Oscar TORRECILLA, en lasumade pesos ? ($ ?); alaDra.
Adriana BARRANCOS y Dr. Juan Carlos DE LA RETA, en lasumade pesos ? ($ ?) acadauno; y a Dr. Pedro A. GARCIA
ESPETXE, en lasumade pesos ? ($ ?), conforme arts. 3, 10, 13, 31y concs. delaley arancelaria. 4°) Regular los honorarios de
los peritos de la siguiente manera: alaLic. Sonia Elisabeth CONDE y a médico Jorge Alberto GANUM, en la suma de pesos ? ($ ?)
acadauno. 5°) Remitir las actuaciones administrativas aorigen.  6°) Dése intervencion ala Caja Forense y Direccion General
de Rentas, alos efectos previsionales y fiscales pertinentes.  Notifiquese. Oficiese. Dr. Algjandro PEREZ HUALDE
Dr. Jorge Horacio NANCLARES  Dr. Omar PALERMO Citadigital:
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