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Accion

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica
Argentina, alos 17 dias del mes de mayo de 2012, sereline la Sala | de la Camara Federal de Casacién Penal, integrada por el doctor
Radl R. Maduefio como presidente y los doctores Luis Maria Cabral y Mariano H. Borinsky como Vocales, alos efectos de resolver
el recurso de casacion interpuesto en esta causa registrada bajo el n° 13.657, caratulada?L., L. A. § recurso de casacion?, de cuyas
constanciasRESULTA:  1°) Que Camara Federal de Apelaciones de Mendoza ?por mayoria- resolvié confirmar en todas sus
partes laresolucion apelada de fs. 1251 y vta., por la que se declard extinguida por prescripcion la accion penal en esta causan®
17.421-Ey se sobreseyd al. A. L. respecto del delito de concusion (articulos 45 y 266 del CP) que se le atribuia en |os presentes n°
17.421-E (antesn® 11.535).  Contraestaresolucion €l letrado de la querellainterpuso recurso de casacion afs. 1404/1415 vta., €l
que fue concedido afs. 1417.  2°) Que los apoderados de la querella fundaron su recurso en ambos incisos del articulo 456 del
Cadigo Procesal Penal delaNacion.  Sostuvieron que el voto de la mayoria de laresolucion dictada carecia de la debida
fundamentacion; y que la cuestion planteada debia resolverse indicando que la prescripcion de la accion debe realizarse teniendo en
cuenta la calificacion mas grave de las que, por la naturaleza de |os hechos investigados, aparece con vocacion de subsumirlos,
citando en apoyo de su postura diversos precedentes de esta Camara.  En tal sentido, argumentaron que laresolucion por la que se
declar prescriptala accion, fue ?en base a una calificacion juridica provisoriay sin atender alas vicisitudes de la causa?.

Sefialaron también que si bien al disponerse el procesamiento de L. afs. 1108/1143, se califico el accionar del nombrado como
constitutivo del delito previsto por €l articulo 266 del CP, ?existen suficientes elementos de prueba para sostener que, tal como viene
propugnando esta parte desde un inicio, el pedido intimidatorio de dinero a que fue sometido el sr. M. por parte de L. debe ser
subsumido en lafiguradel art. 168 del CP.?.  Luego de hacer referencia a diversos testimonios que apoyarian su posicion, en
cuanto a que el doctor L. intentd extorsionar a sefior M., concluyé que existia prueba independiente que permitiria asignar alos
hechos investigados la calificacion del articulo 168 del cédigo de fondo, y en consecuencia, la accidn no se encontraria prescripta.
Por otra parte, y considerando lo resuelto por el magistrado que vot6 en disidencia, indicaron que ?dada la multiplicidad de hechosy
de funcionarios involucrados, no es posible descartar la existencia de una asociacion ilicita que operaba en la Justicia Federal de
Mendoza?, por lo que & hecho también seria encuadrable en lafigura del articulo 210 y por tanto, tampoco estariaprescripta. En
definitiva solicitaron que se case la resolucién recurrida que declaré operada la extincién de la accion penal, e hicieron reserva del
caso federal.  3) Que en laoportunidad prevista por €l articulo 465, primera parte, del Codigo Procesal Penal de laNacion, se
presentaron los letrados de la querella, quienes solicitaron que se hicieralugar al recurso oportunamente planteado (cfr. fs.
1428/1435).  En apoyo de su postura, agregd alo yamanifestado que al resolverse la unificacion de las denuncias obrantes contra
L. A. L., ?e aquo resolvid que no se podian considerar aisladamente las exacciones ilegales, ordenando unificar las investigaciones
delos diferentesy graves delitos denunciados con miras ainvestigar un entramado més complejo de connivencias a servicio dela
extorsion y €l negociado en aquél fuero?; y por otra parte que al recurrir el auto de procesamiento dictado respecto del ahora
sobreseido, que lafigura que debia aplicarse erala de extorsion, ya que el nombrado no se habia limitado a exigir una sumade
dinero, sino que su exigencia habia estado acompafiada de unaintimidacion bien clara.  Para concluir que ?aresolucion recurrida
resulta arbitraria en cuanto se limita a considerar la provisoria calificacion juridica de los hechos investigados adoptada en un
incipiente auto de procesamiento dictado en el legajo, desconociendo que tanto esta parte como lafiscaliainterviniente, €l propio
imputado y hasta el mismisimo a quo, han sostenido alo largo de lainstruccion diferentes calificaciones, tal como constaen el
expediente, y sin descartar la procedencia de dichas calificaciones, por 1o que merece ser revocada?.  Por su parte la Defensora
Pdblica Oficial, doctora Eleonora Devoto, solicitd que se rechace el recurso de casacion deducido por laquerella (cfr. fs.
1436/1439).  Ental sentido sefialé que ?tanto el procesamiento de L., como el requerimiento fiscal de instruccién encaminan la
imputacion exclusivamente en funcion del delito previsto en €l art. 266 del CP.?; y que la calificacion de extorsion en ningdn
momento fue solicitada, ni intimaday solo se invoca ahora con el sélo fin de evitar laprescripcion.  Concluyé que ?0s jueces han
aplicado correctamente laley penal, de acuerdo a las constancias de la causa, y en salvaguarda de la garantia a ser juzgado dentro de
un plazo razonable, razén por la cual deben confirmarse ladecision recurrida por laquerella?.  4) Que en laoportunidad prevista
por el articulo 468, el Representante del Ministerio PUblico Fiscal en lainstanciay €l letrado apoderado de la querella presentaron
breves notas; luego de lo cual el Tribunal pasd adeliberar (art. 469 del C.P.P.N.).  Efectuado el sorteo para que |os sefiores jueces
emitan su voto, resultd designado para hacerlo en primer término el doctor Radl R. Maduefio, en segundo lugar €l doctor Luis Maria
Cabral y, por ultimo, el doctor Mariano H. Borinsky.  El sefior juez doctor Rall R. Maduefio dijo:  |.- @ Conforme surge de las
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presentes actuaciones, €l Consegjo de la Magistratura, presentd en la Justicia Criminal y Correccional de esta ciudad, una denuncia
contra el entonces magistrado L. A. L., en virtud de lo que habia sido manifestado en el marco del proceso de remocién que sele
seguiaa nombrado.  En dicha causa se present6 como querellante R. J. P. M.; y quedd radicada con el nimero 11535/00 en €l
Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal n° 11 de estaciudad.  Esta denunciarecibié impulso fiscal afs. 170/176,
oportunidad en la que se sefial 6 que se investigaba la comision del hecho presuntamente delictivo, que se encuadré en la figura del
articulo 266 del Codigo Penal. Lo que fue ratificado afs. 1044/1045; e integré la descripcion féctica del hecho que se leimputd en la
indagatoria de fs. 1059/1070 y €l auto de procesamiento de fs. 1108/1143.  Asi en laindagatoria se sefial6 que €l hecho que se
investigaba era ?por € presunto pedido dinerario que efectuaraal sr. R. J. P. M., afin de resolver favorablemente la situacién del
nombrado en la causan® 9263 C, de tramite ante el Juzgado Federal n° 1 de la Ciudad de Mendoza que estuviera a su cargo, y
seguida contra el nombrado y otros directivos del Banco de Mendoza S.A. La exigencia econdmica habria sido anticipada por €l
compareciente a Daniel Vila, en reunién mantenida con el nombrado en abril de 1999, en su domicilio delaAv. Alvear ? Piso ?
Departamento ? de esta ciudad. En dicha oportunidad, |e habria manifestado que ?todo esto podiatener solucion, pero que habia que
actuar con celeridad' solicitandole que le hiciera saber alosinvolucrados en la causa, y particularmente aR. M., que la persona que
podia conducir la solucién del temaerael Dr. Carlos Garcia. El referido pedido econdmico, finalmente se habria formalizado a
través de la gestion de Carlos Alfredo Garcia, quien se entrevistara con R. M. afin de ponerlo en conocimiento de la exigenciaen €l
mes de abril 0 mayo de 1999, en reunion llevada a cabo en la sede del Banco Republica en estaciudad.? (cfr. fs. 1059 vta)  b) A
suvez, € aqui imputado, L. A. L., presentd unadenuncia ante lajusticiafederal de Mendoza pidiendo que se investigaran los delitos
denunciados por el sefior R. M. ante el Consgjo de laMagistratura, lo que dio inicio ala causan® 10.062-E del Juzgado Federal n° 3
de Mendoza; y que luego motivo un pedido de inhibitoria al magistrado federal a cargo de lainstruccién en esta ciudad.
Conforme surge de aquellas actuaciones, la sefiora Fiscal Federal requirio lainstruccion de la denuncia por considerar que los
hechos descriptos encuadrarian ?primafacie? en los arts. 141, 143.1, 144 bis 1, 157, 239, 248, 249, 267,269y 270 del C.P., y enlas
leyes 23.737 y 22.415; y que los presuntos responsables serian el doctor L. A. L. y los demés miembros del Poder Judicial de la
Nacion y del Ministerio Pablico que habrian tenido intervencién en los actos procesal es de relevancia que guardan relacién directa
con laimputacion formulada por €l sefior M.; y que el juez federal de Mendoza dispuso ?procédase a lainstruccion de estas
actuaciones en averiguacion de hechos presuntamente delictivos constitutivos de infracciéon alos arts. 141, 143 1°, 143 3°, 144 bis
1°, 157, 239, 248, 249, 267, 269y 270 del C. Penal, y alasleyes 23.737 y 22.415? (cfr. fs.215/217 y 218, de la causan® 10.062-E).
Esta denuncia fue finalmente archivada con fecha 2 de noviembre de 2007 por el magistrado federal a cargo de lainvestigacion,
por considerar que se habia prescripto la accién penal, al entender que si el delito mas grave que se habiaimputado era el previsto
por el articulo 144 bis 1 del C.P., & encausado habia sido suspendido en el cargo de Juez Federal de PrimeraInstanciael 21 de
noviembre de 2001 y no existian actos susceptibles de interrumpir la prescripcién, habian transcurrido |os plazos previstos por el
articulo 65 del Codigo Penal.  ¢) Por Ultimo, resta sefidlar que el 23 de diciembre de 2003 |la Cédmara Federal de Mendoza resolvid
en los autos 69.840 7L - 1.355 que latotalidad de las investigaciones iniciadas contra el doctor L. A. L. apartir de |os testimonios
ante el Consgjo de la Magistratura, debian tramitar ante lajusticia federal de Mendoza, incluso aquélla que habia quedado radicada
en el juzgado en lo Criminal y Correccional Federal n° 11 de estaciudad.  d) Por lo que estdalavistaapartir defs. 1248 de los
principales (diciembre de 2003) y fs. 79 del incidente de Inhibitoria n® 2, causa n® 11535/00) ?en la que se resolvio, el 28/6/2004,
ratificar 1o resuelto en cuanto a que latotalidad de las causas seguidas a L. A. L. debian quedar radicadas ante lajusticia federal de
Mendoza- |a causa quedd paralizada sin que los acusadores activaran €l proceso por |o que no puede atribuirse a L. una conducta
dirigidaaimpedir la consecucién delaaccion.  |1.- En reiteradas oportunidades he sefialado que para establecer €l término dela
prescripcion de la accion en un proceso penal debe estarse ala penadel delito més severamente reprimido de los atribuidos al
inculpado y ala posible calificacién mas gravosa que razonablemente pueda corresponderle (cfr. mi voto in re ?Lezcano, José
Guillermo ¢/ recurso de casacion?, causan® 8381, rta. 16/11/07, reg. N© 11.297 de esta Salal, entre otras).  En este mismo sentido
se han expedido las cuatro salas que conforman este Tribunal (cfr. Salal en lacausan® 4693, ?Loekemeyer, Pablo Enrique s/
recurso de casacion?, rta. €l 6/8/03, reg. n° 6088; Salall in re: ?Gutiérrez, Alicia Noemi s/recurso de casacién?, causan® 1027, reg.
n° 1516; Salalll in re: AWeinstein, Rubén G. s/recurso de casacién?, causan® 2277, rta. €l 10/4/00y la SalalV en ?Clebarier, Felipe
Armando s/recurso de casacion?, causa n® 1856, rta. el 19/2/01 reg. n° 3133; entre muchas otras). Y también que esta postura
admite como excepcidn a contrario sensu cuando la calificacion legal fuere esgrimidaen el incidente de prescripcion 'y a solo efecto
de evitarla(cfr. ?La Torre Maria Lucreciay otros § recurso de casacion?, causan® 9148, reg. n° 12.919 ?Salal-, rtael 21/11/2008, y
suscitas). |ll.- En € particular caso de autos los aqui recurrentes pretenden ahora que ?siendo indudablemente una de las
calificaciones posibles la de extorsion en grado de tentativa (arts. 42 'y 168 del CP), en concurso real con lade asociacionilicita,
teniendo en cuentala escala penal de dichas figuras, no ha transcurrido el plazo méximo de la prescripcion desde el [lamado a
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prestar declaracion indagatoriade L., alaactualidad?.  Desde mi particular punto de vista, considero que de lo actuado en las
presentes actuacionesy en la conexa (causan® 10.062-E) no se desprende que se haya imputado concretamente la figura de
extorsion tal como indica la querella en sus recursos, sino que el delito més grave que le fue imputado en las presentes actuaciones al
causante fue el previsto y reprimido por el articulo 266 del Codigo Penal que prevé una penaméximade 5 afiosde prision.  Es que
conforme quedo resefiado en los pérrafos precedentes se atribuyé al nombrado haber exigido una suma de dinero al agui querellante
con el fin de no perjudicarlo en una causainiciadaen su juzgado.  Por otra parte, no solo no se amplié laimputacion por lafigura
de asociacion ilicita; sino que, més aln, conforme surge de laresolucién dictada afs. 889/891 por la Camara Nacional de
Apelacionesen o Criminal y Correccional Federal de esta ciudad resolvié anular la convocatoria a declaracion indagatoria de los
jueces de la Camara Federal de Mendoza Julio Demetrio Petra Fernandez, Alfredo Juan G. LOpez Cutifio, Otilio Rogue Romano y
de los Fiscales Federales Maria Algjandra Obregén y Ernesto Pefial oza por concluir que ?tal como sefiadlan los fiscales, la actividad
jurisdiccional cuestionada esta dirigida a la averiguacion de sucesos historicos distintos de aquellos que habilitaron el inicio del
proceso sin que medie intervencion del Ministerio Pablico que legitime tal produccion?. Por Ultimo, y no obstante [o expuesto y
aun en el supuesto que se admitiera que existio laintimidacion en laexigenciailicita de dinero por parte del querellado ?elemento
requerido por el delito de extorsion (art. 168 del C.P.)- a no haberse concretado la entrega de las sumas supuestamente requeridas €l
delito debe considerarse como tentado, tal como expresamente han reconocido los letrados de la querella en su recurso de casacion
(mas precisamente afs. 1414). Y, en consecuencia, la accién penal también se encontraria prescripta en virtud de la pena prevista
parael delitotentado.  Por lo expuesto y no obstante la provisoriedad de la calificacion postulada, no existen motivos para
apartarse de ella, en tanto que ademés fue la propiciada ab initio por los acusadores. V.- Asi tampoco se visualizala ausencia de
fundamentacion en la resolucién cuestionada, sino que contrariamente esta ha sido sustentada razonablemente y 1os agravios solo
evidencian una opinion diversa sobre la cuestion debatiday resuelta (C.S.J.N. Fallos 302:284; 304:415); decision que cuenta,
ademas, con los fundamentos juridicos minimos, necesariosy suficientes, que impiden la descalificacion del fallo como acto judicial
vélido (Falos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449; 303:888).  Los recurrentes sdlo manifestaron que la sentencia era arbitraria,
pero debieron demostrar con contundencia critica cuales son las disposiciones procesal es vinculadas con las garantias
constitucionales de legalidad, defensa en juicio y debido proceso que resultaron inobservadas o quebrantadas, méxime cuando, por
lo sefialado supra no se aprecia arbitrariedad o falta de fundamentacién en la sentencia cuestionada. V.- En consecuencia, al no
existir actos que puedan constituir secuela de juicio ?como fue acertadamente resuelto en laresolucion puesta en crisis, yaque el
primer [lamado aindagatoriade L. A. L. esdel 19 de octubre de 2000 (cfr. fs. 240/245) y el nombrado fue removido del cargo de
juez federal el 9 de mayo de 2002- respecto de los hechos referidos ut supra, debe confirmarse laresolucion de fs. 1393/1402.  En
definitiva, considero que debe rechazarse el recurso de casacién deducido por la querella, con costas.  El sefior juez doctor Luis
Maria Cabral dijo:  Que adhiero a voto del doctor Maduefio.  El sefior juez doctor Mariano H. Borinsky dijo:  De
conformidad con lo propiciado por la Defensora Piblica Oficial ante estainstancia, doctora Eleonora Devoto, adhiero, por coincidir
sustancialmente con la propuesta del distinguido colega que liderael Acuerdo, doctor Rall Maduefio, a su voto, que hago propio en
cuanto rechaza el recurso de casacion deducido por la querella, con costas.  Por ello, Y en mérito al acuerdo que antecede, €l
Tribunal, RESUELVE: RECHAZAR €l recurso de casacion deducido por la querella, con costas (arts. 470 y 471 -a contrario
sensu-, 530, 531 y ccdtes. del Cadigo Procesal Penal delaNacion).  Registrese, notifiquese en laaudiencia del dia 29 de mayo de
2012, alas 11:00 horas, designada a los fines establecidos en el articulo 400, en funcion del 469 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion. A tal fin librense cédulas y oportunamente devuélvase al tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota.
Rall Maduefio  LuisM. Cabral  Mariano H. Borinsky ~ Antemi:  Javier E. Reynade Allende  Secretario de Camara |
Citadigital:
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