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Administracion Federal De Ingresos Publicos Cancelacion De Cuit
| nconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 20 de febrero de 2014.
VISTOy CONSIDERANDO: I. Que, afs. 63/70y vta., € juez de primerainstancia rechazo, con costas, la accién de amparo por
laque FDM Management SRL persiguio € restablecimiento de su Clave Unica de I dentificacion Tributaria (CUIT), que habia sido
dada de baja en los términos de laresolucion general AFIP 3358/12.  Paraasi decidir, remiti6 alos fundamentos de un precedente
analogo, en el que habia ponderado diversas presentaciones en tramite en sede administrativa tendientes arehabilitar la CUIT,
circunstancia que -seguin sostuvo- desmerecia la pretendida vulneracion del derecho de defensay daba cuenta de que el interesado
habria consentido la cancelacion de lainscripcion.  También comparti6 los argumentos del dictamen fiscal, que habia evaluado los
hechos del caso sin advertir la arbitrariedad o ilegalidad manifiesta invocada, cuya dilucidacién -entendié- exigiria mayor debate y
prueba que el que permitia el estrecho marco del amparo. Por 1o demés, €l fiscal destaco la existencia de un procedimiento
administrativo -que la actora aludio haber iniciado- para solicitar larehabilitacion dela CUIT, en el que el contribuyente puede
ofrecer prueba para demostrar que no estaincluido en ninguno de los supuestos que prevé la mencionada resolucion general. 1.
Que, contradicho pronunciamiento, afs. 71/77 y vta., la parte actora interpuso recurso de apelacion, oportunidad en la que se
agravio del apartamiento de las circunstancias fundamental es para la dilucidacién del pleito planteadas en su escrito inicial y
denunci6 la configuracién de un exceso ritual manifiesto de espaldas alaverdad juridicaobjetiva. En este sentido, insistio en que
la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) carece de competencia para dar de bajala CUIT, porque "no existe en €l
articulo 7 del decreto 618/97 ninguna facultad para 'eliminar contribuyentes' por partedelaD.G.I." (fs. 74vta.), toda vez que sus
facultades son de verificacion y fiscalizacion de hechos imponibles ya acontecidos, por 1o que aguélla puede verificar aun
contribuyente, solicitar a juez desde la g ecucion de una deuda hasta el alanamiento de un domicilio pero en ningin caso puede
eliminarlo de un padrén de datos pablicos.  Abundando en ello, sostuvo que el sistema establecido por la RG 3358/12 es
inconstitucional, porque la AFIP-DGI se ha "arrogado facultades que no tiene" (fs. 75, sexto parrafo). También negd que FDM
Management SRL sea una empresa "fantasma' e invoco su interés en poner en funcionamiento la empresay vender un inmueble de
su propiedad, asi como que el hecho de que no hubiera presentado declaraciones tributarias durante un tiempo no significa que
cometerailicitos como, seguin dijo, presume laresolucién general impugnada.  Por Ultimo, también la cuestiond porque permitiria
suprimir un dato personal protegido por €l art. 43 de la Constitucion Naciona y por laley 25.326.  El recurso fue concedido afs.
80y laAFIP contesté los agravios afs. 85/87 y vta.  111. Que el sefior Fiscal General subrogante entendié que correspondia
declarar desierto el recurso por falta de fundamentosy, atodo evento, se pronuncié por confirmar la sentencia apelada, porque la
procedencia del amparo exigialainexistencia de otro medio judicial méas idéneo, extremo que en el caso no entendid verificado (fs.
89/90y vta). Ental sentido, destacd que existe un procedimiento especifico pararehabilitar la CUIT que incluye expresamente
los plazos (breves) en que deben expedirse |as areas competentes, asi como la posibilidad de recurrir en sede administrativa (art. 74
del decreto 1397/79) las decisiones que desestimaren las presentaciones respectivas (conf. Instruccion General Conjunta 932/12 (DI
PYNF) y 1202/12 (DI PYNR). También sefial 6 que, después de promovida la demanda, la autoridad habia referido que no existian
presentaciones de la actora para restablecer su CUIT, extremo que ésta no controvirtio en debidaforma.  1V. Que, en primer
término, se debe analizar la supuesta insuficiencia técnica del recurso de apelacion, pues se trata de una de las defensas que la AFIP
0puso a su progreso (v. fs. 85y vta.) y asi también lo advirtié el Ministerio Pdblico Fiscal. Al respecto, €l Tribunal considera que
lalectura de la expresién de agravios de la recurrente permite comprender |a posicién de esa parte y las cuestiones que intenta
someter a conocimiento de esta alzada, asi como las criticas que formulatanto ala sentencia de grado como ala resolucién general
gue impugna, en este Ultimo caso con sustento en que contraria disposiciones constitucionalesy legales.  En tales condiciones, se
puede entender que €l escrito de fs. 71/77 y vta. cumple con las exigencias que impone € art. 265 del Cédigo de rito; maxime,
cuando esta decisién asegura la garantia de ladefensa en juicio y esta en linea con lajurisprudenciadel Tribunal de evaluar dichas
condiciones con criterio amplio, de modo que permita, en caso de duda, estar por la admisibilidad formal del recurso ("L épez, Mario
Rodolfo ¢/ EN - AFIP DGI resol 1814/05 & amparo ley 16.986", res. del 30/6/11; "DeltaMetalsur S.A. ¢/ EN - AFIP - DGI &
amparo ley 16.986", res. del 27/11/12; entre otras). V. Que, despejado este tema, corresponde examinar si en autos concurren los
requisitos para decidir el tema de fondo por lavia procesal del amparo, pues la sentencia de primerainstancia entendié que ello no
era posible por la ausencia de aguellos recaudosy la actora critica esa decision por considerarla configurativa de un exceso ritual
manifiesto (conf. fs. 77).  Sobre el punto, cabe recordar que esa accion constituye un remedio de excepcion y esinadmisible
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cuando no media arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, asi como cuando la determinacién de la eventual invalidez del acto o
conducta que se impugna requiere amplitud de debate y de prueba, extremos cuya demostraci on es decisiva para su procedencia
(Fallos: 321:1252; 325:2583; 331:1403, entre muchos otros).  Ello es asi, porque la existencia de unavialegal adecuada parala
proteccion de los derechos que se dicen lesionados excluye, en principio, laadmisibilidad del amparo pues este medio no alterael
juego de las instituciones vigentes, regla que ha sustentado la Corte Suprema cuando |as circunstancias comprobadas en la causa
evidencian que no aparece nitida unalesion cierta o ineludible causada con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, o el asunto versa
sobre una materia opinable que exige una mayor amplitud de debate o de prueba para la determinacion de la eventual invalidez del
acto (Fallos: 310:1542; 330:4144).  Aquel Tribunal también ha sefialado que €l art. 43 de la Constitucion Nacional, al disponer
gue "toda persona puede interponer accion expeditay rapida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial masidéneo”,
mantiene el criterio de excluir la accién cuando por las circunstancias del caso concreto se requiere mayor debate y pruebay, por
tanto, la afectacion de los derechos y garantias constitucionales no se da con "arbitrariedad o ilegalidad manifiesta® (Fallos:
327:2459; 330:1279y 2877).  Pero junto a estas caracteristicas que se requieren para su admisién, también se ha exigido que los
jueces efectlien un examen atento y circunstanciado de |as constancias de la causa para determinar si es procedente rechazar aquella
accion por dichos motivos. En tal sentido, el méximo Tribunal federal descalifico decisiones de este tipo cuando se adoptaron por
aplicacion de un criterio en extremo formalista, que atentaba contra la efectiva proteccion de los derechos que aquel instituto busca
asegurar, por giemplo, cuando no se acreditaron en forma concreta cudl es fueron |os elementos probatorios que no se pudieron
utilizar para dilucidar la cuestion, asi como laincidencia que éstos hubieran podido tener sobre el resultado final del proceso, a
considerar que esa omision era demostrativa de la deficiente fundamentacion del pronunciamiento (Fallos: 327:2955; 329:899).
También se admitio aquella via en casos en que la accidn no habia reducido |as posibilidades de defensa del interesado, en cuanto a
laamplitud de debate y prueba referentes a las cuestiones planteadas y decididas y las partes habian contado con la efectiva
oportunidad de formular las alegaciones pertinentes y obtener las medidas de prueba conducentes (Fallos: 322:792; 324:1177).

En el sub lite no existe controversia sobre |os hechos (la clave de la contribuyente sigue cancelada), ni se precisa de abundante o
compleja prueba para dilucidar la causa, toda vez que |os agravios que la amparista formula contra la decision de la AFIP de dar de
bajasu CUIT, por aplicacion dela RG 3358/12, remiten, en esencia, adeterminar lalegitimidad de ese reglamento por razones de
derecho, de modo tal que desestimar el amparo con el argumento de que se requiere mayor debate y prueba seria aplicar un criterio
excesivamente formalista, descalificado por la Corte Suprema en los precedentes citados (con. esta sala, causa 9.068/2012.- "Arte
Radiotelevisivo Argentino S.A. -inc. med. ¢/ EN - JGM - SMC & amparo ley 16.986", sent. del 6/6/13).  Por otra parte, en cuanto
as € amparo puede ser desplazado por otras vias més aptas para resolver los planteos de la actora, procede sefidlar que € art. 43 de
la Constitucion Nacional sélo condicionala posibilidad de interponer aguella accion alainexistencia de otro remedio judicial mas
idéneo y modifica con este texto €l criterio del art. 2° de laley 16.986, que impedia admitirla cuando existieran recursos o remedios
judiciales o administrativos que permitieran obtener la proteccion del derecho o garantia constitucional de que se trate (cfr. esta Sala,
causa 24.329/2000 "Estancias La Dorita S.A. y otros ¢/E.N. -Jefatura de Gabinete M° S. -Insp. Gral. Justicia- decreto 55/00
s/lamparo ley 16.986", sent. del 6/03/01, y sucita).  Esbien sabido que el amparo no esta destinado a reemplazar medios
ordinarios parala solucién de controversias, pero también que su exclusion por la existencia de otros recursos no puede fundarse en
una apreciacion meramente ritual e insuficiente, yaque el instituto tiene por objeto una efectiva proteccion de derechos més que una
ordenacion o resguardo de competencias (Fallos: 330:5201; 331:1755, entre muchos otros), doctrina que, aplicada al caso, permite
sostener que rechazar formalmente el amparo porque la actora cuenta con un procedimiento administrativo para restablecer su CUIT
constituye un supuesto de exceso rigor ritual. V1. Que dentro de los limites trazados por el memorial, €l tratamiento del recurso
exige determinar (i) si la AFIP tiene competencia para establecer |a baja automética del CUIT cuando se verifican ciertos
incumplimientos formales enunciados en la RG (AFIP) 3358/12, a cuyo fin habra que examinar lavalidez constitucional de ésta
tltima; y (ii) si laresolucion en cuestion resultarazonable, alaluz de lafinalidad declarada en sus considerandos.  El andlisis
debe tener en cuenta dos premisas fundamentales, por un lado, €l principio que indica que la declaracion de inconstitucionalidad
constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, ya que configura un acto de suma
gravedad, ultimaratio del orden juridico, que solo cabe formularla cuando un acabado examen del precepto conduce ala conviccién
cierta de que su aplicacion conculca el derecho o la garantia constitucional invocados (Fallos: 311:394; 322:919; 330:2981;
331:2068, entre muchos otros).  Por €l otro, en tanto, también se debe considerar aguella regla segin la cual esinvalido privar a
alguien delo que laley no prohibe, que ha sido consagrada en beneficio de los particulares (art. 19 de la Constitucién Nacional) y no
de los poderes publicos, |os cuales, para actuar |egitimamente, requieren una norma de habilitacion (Fallos:318:1967).  En este
sentido, la Corte Suprema ha recordado en fechareciente que"...ni el Legislativo ni ningiin otro departamento del gobierno puede
gjercer licitamente otras facultades que las que le han sido acordadas expresamente o que deben considerarse conferidas por
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necesariaimplicancia de aquéllas (Fallos: 137:47).  "Espor €llo que a ninguna autoridad republicana le es dado invocar origen o
destino excepcionales para justificar €l gercicio de sus funciones mas alladel poder que se le ha conferido, pues 'toda disposicién o
reglamento emanado de cualquier departamento (... ) que extralimite las facultades que le confiere la Constitucién, o que esté en
oposicion con alguna de las disposiciones o reglas en ella establecidas, es completamente nulo' (Fallos: 155:290)" (R.369, L.XLIX.
"Rizzo, Jorge Gabriel [apoderado Lista 3 Gente de Derecho] s/ accidn de amparo ¢/ Poder Ejecutivo Nacional, ley 26.855, medida
cautelar [Expte. N° 3034/13], sentenciadel 18 de junio de 2013, énfasis agregado).  Por €llo, resulta apropiado especificar que en
materia de derechos individuales, como son losimplicados en el caso bajo examen, pueden ser limitados o restringidos por ley
formal del Congreso de la Nacién de conformidad con lo que dispone el art. 14 del texto constitucional (Fallos: 324:4048), de tal
modo que el Estado Nacional se encuentra en estos aspectos sujeto a principio de legalidad y, en lo que a caso interesa, ello impone
la sumision de las normas reglamentarias alaley que habilita su dictado (art. 31 de la Constitucion Nacional y Fallos: 307:1083). En
este orden de razonamiento, ha de reconocerse que la reglamentacion que se dicte debe gjustarse alos principios rectores y derechos
consagrados en la norma de habilitacién, ya que lo contrario importaria vulnerar los derechos reconocidos en aguella norma de
superior jerarquia, desvirtuando el principio de razonabilidad de la reglamentacion que surge de art. 28 de la Constitucion Nacional
y proscribe laateracién y restriccion indebida a los derechos acordados, por €l gercicio de lafuncidn reglamentaria, pues en
definitivalos reglamentos deben preservar el contenido, alcancesy finalidad de | as prerrogativas legal mente acordadas (Fallos:
318:1707).  VII. Que, desde estas perspectivas se debe evaluar si el Administrador Federal de Ingresos Pablicos cuenta con
competencia para dictar laRG 3358 y disponer labajade laCUIT de los contribuyentes en forma autoaplicativa. Al respecto,
aquel drgano invoco como fundamento para adoptar esa decision las atribuciones que le otorga €l art. 7° del decreto 618/97 (v.
ultimo considerando de la resolucion mencionada) y ello fue puntua mente cuestionado por laamparista. ~ Si bien en €l acto
impugnado no se especifica el inciso del citado precepto que justificariala medida, de su lectura se desprende que seria el que prevé
que el Administrador Federal podra dictar normas obligatorias en relacion con la "inscripcion de contribuyentes, responsables,
agentes de retencion y percepcién y forma de documentar la deuda fiscal por parte de los contribuyentes y responsables” (art. 7°, inc.
1°).  Pueshien, del texto expreso o literal de la norma -primera fuente de interpretacioén normativa, seguin la Corte,
Fallos:330;3160 y 330;4988, entre otros-, sélo surgen facultades pararegular lo relativo alaformay modo en que los contribuyentes
y demés sujetos tributarios deben inscribirse en los distintos registros que lleve la AFIP, tal como sucede, por otra parte, con las
disposiciones adoptadas para conformar €l Sistema Registral, pero en modo alguno surge que también cuente con la potestad para
cancelar odar debgjalaCUIT.  Esto dltimo esasi, aun cuando es bien sabido que junto con las atribuciones expresas |os érganos
y entes administrativos también cuentan con otras implicitas, que derivan de lo expreso, o incluso las convenientes pararealizar las
primeras, porque, en el caso, no se trata de ninguna de estas situaciones. En efecto, laRG 3358/12, Igjos de reglar pormenores de la
inscripcién lo que prevé es la cancel acién de la clave como forma de sancidn para el contribuyente que se encuentre en alguno de los
supuestos que contempla.  Unamedida de este tipo significala desaparicion de laidentidad tributariadel contribuyente o
responsable que le impide desarrollar su labor en el marco de lalegalidad, no solo en relacion con el organismo fiscal sino también
con los demas sujetos que se vincule tanto en el aspecto comercial como especificamentefiscal.  Por su gravedad, en cuanto a sus
consecuencias y efectos, aguélla no puede surgir implicitamente de las competencias expresas y admitirla seria contravenir €l
principio que impone que larestriccion de derechos se realice por ley (arts. 19 de la Constitucion Nacional y 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y Opinion Consultiva 6/86 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).  Por dltimo,
la sancién tampoco podria encontrar sustento en la teoria de la especialidad como forma atributiva de competencia (v. art. 7°, inc.
11, del decreto 618/97), reconocido por la doctrina e incluso por lajurisprudencia (conf. "Angel Estrada’, Fallos: 328:651), porque,
en términos que resultan aplicables al sub lite, "este principio de la especialidad, que superala necesidad de que la competencia esté
expresa o razonablemente implicita en una norma, no se verifica con relacion alos actos de gravamen ni respecto de la materia
sancionatoria, habida cuenta de la prevalencia, en su caso, de los principios del Derecho Penal (nullum crimen nulla poena sine lege,
latipicidad y las garantias sustantivas y adjetivas), no rigiendo, en esos casos, la analogia ni lainterpretacion extensiva' (Cassagne,
Juan Carlos, Derecho Administrativo, tomo I, 82 ed. act., Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2006, p. 253).  En el caso, como se dijo,
la medida constituye una sancién -anémala por cierto- de claro contenido aflictivo sobre los derechos de | os particulares que, como
tal, no puede ser adoptada a amparo del principio de la especialidad que se utiliza para delimitar la competencia de los 6rganos
administrativos.  VIII. Que, por lo demas, también es necesario sefidlar que la RG 3358/12 no supera el estandar de razonabilidad,
en tanto los medios elegidos para cumplir 1os fines propuestos resultan manifiestamente desproporcionados. En efecto, como se
expuso supra (cons. VII. [ii] @), segun el emisor de la norma, los objetivos centrales de ese reglamento son, por un lado, neutralizar
laeventual utilizacién de lainscripcion como instrumento de maniobras de evasion fisca y, por el otro, mantener actualizados |os
registros que administrael organismo fiscal.  Mas allade lareferidaincompetenciadel organismo para desplegar acciones que
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excedan laverificacion y fiscalizacion, lo cierto es que el régimen establece, en primer lugar, la cancelacion delainscripciony
difiere para un segundo momento el gercicio del derecho de defensadel contribuyente o afectado por esta medida asi como el
dictado del acto administrativo fundado.  Sabido es que las restricciones y disposiciones que establezca el Estado son vdidasen la
medida en que resulten razonables y mantengan adecuada proporcién entre la necesidad de custodiar €l interés pablico
comprometido y eviten desnaturalizar los derechos constitucionales del afectado (arg. Fallos: 332:2468; 333:993; 334:434; 335:239).
En este sentido, el Maximo Tribunal delimito el estandar referido a examen de la proporcionalidad de los medios alos fines
propuestos 'y, en consecuencia, Si es 0 no admisible la consiguiente restriccién de |os derechos individuales involucrados (Fallos:
247:121).  Sobre dichabase, en €l sub lite lairrazonabilidad se configura por lainnecesaria alteracién del curso natural de todo
procedimiento administrativo, que normalmente ubicalas etapasy secuencias del iter formal antes del acto y éste Ultimo antesde la
actuacion materia (art. 1°, inc. f, delaley 19.549, por remision del art. 116 delaley 11.683). La RG (AFIP) 3358/12 colocaen
infraccién automatica a todos los sujetos alos que la AFIP les cancel 6 la CUIT y los obliga atransitar un procedimiento para
demostrar que lamedida no se les aplica, en una clarainversion -se reitera- del procedimiento sancionatorio.  En este sentido,
cabe recordar que, aun cuando la administracion puede declarar unilateralmente la caducidad de un acto administrativo cuando el
interesado no cumpliere las condiciones fijadas en e mismo, paraello "...deberd mediar previa constitucion en moray concesion de
un plazo suplementario razonable a efecto” (conf. art. 21 delaley 19.549 y esta sala, "Gigacables S.A. ¢/ COMFER - Resol. 880/04
s/ proceso de conocimiento”, res. del 9/12/09; salal, "Lapefia, Francisco ¢/ Loteria Nacional SE (Resol. 263/99) slamparo ley
16.986", res. del 22/02/00; sala ll, "Abbott Laboratories Argentina S.A. ¢/ E.N. -M° SyAS- Débito 89.453 s/ proceso de
conocimiento”, res. del 28/06/07).  Asimismo, |a desproporcion se expresa en lainfundada superposicion de la medida
cuestionada con las facultades de verificacion y fiscalizacion del Fisco.  Esque si, como aquél expresamentelo indico en los
considerandos de la RG (AFIP) 3358/12, habia constatado la existencia de "numerosos casos' de creacion y registro de sociedades
paradesarrollar actividades tendientes a facilitar la evasién fiscal y realizar otras conductas reprochables, entonces bien pudo -y
debi6- gjercer las potestades y facultades que le confiere el ordenamiento -en particular, lasdelos arts. 33, 35y cc. delaley 11.683-,
para dilucidar la auténtica situacion tributaria de [os sujetos involucrados en sus trabajos de control y perseguir €l cobro de la
acreenciaque le correspondiera, tal como lo obligala Constitucion Nacional en cuanto recaudador de las rentas publicas (arts. 99,
inc. 10, y 100, inc.7°) sin que pueda admitirse, como indebidamente lo pretende con el acto impugnado, que paralograr sus
objetivos recurra a una sancion encubierta (arg. doctrinade Fallos: 334:1854).  Es (til y conveniente recordar, entonces, que la
Corte Suprema ha sefialado que no resulta admisible que, ala hora de establecer procedimientos destinados a garantizar lanormal y
expedita percepcion de larenta publica, se recurra ainstrumentos que quebrantan el orden constitucional. Es que lamera
conveniencia de un mecanismo para conseguir un objetivo de gobierno -por més loable que éste sea- en forma alguna justificala
violacién de las garantias y derechos consagrados en la Ley Fundamental. Asi, se ha sostenido que es falsay debe ser desechada la
idea de que la prosperidad general constituya un fin cuya realizacion autorice a afectar |os derechos individuales o laintegralidad del
sistemainstitucional vigente. El desarrollo y el progreso no son incompatibles con la cabal observanciadelos arts. 1° y 28 dela
Constitucion Nacional, sino que, por el contrario, deben integrarse con éstos, de modo tal que la expansion de las fuerzas materiales
y €l correlativo mejoramiento econémico de la comunidad sean posibles sin desmedro de las libertades y con plena sujecion alas
formas de gobierno dispuestas por la Carta Magna, a cuyas normas y espiritu resultan tan censurables la negacion del bienestar de
los hombres como pretender edificarlo sobre el desprecio y el quebrantamiento de las instituciones (Fallos: 333:935, cons. 15 del
voto delamayoria, y sucita).  I1X. Que, asimismo, tampoco se puede pasar por alto que las conductas que reprochala RG (AFIP)
3358/12 -y que en opinién del ente fiscal justificarian la medida que aquéllaimplementa- ya se encuentran expresamente
contempladas y reprimidas por €l legislador, circunstancia que también obsta a que el érgano administrativo las sancione con la
cancelacion delaCUIT.  En efecto, tanto la falta de registro de alta en impuestos o regimenes como la omision de presentar
declaraciones juradas o |a presentacién con datos incorrectos (supuestos contemplados en el art. 4°,incs. a, by ¢, delaRG 3358/12),
yaestan previstas como infracciones formales por laley 11.683 y sus modificatorias.  Asi, laley derito fiscal sanciona con multa,
de importes variables, la omisién de presentar declaraciones juradas dentro de |os plazos generales que establezca la AFIP, aplicable
mediante un procedimiento breve (art. 38 delaley 11.683 y los agregados a continuacion sin nimero por las leyes 26.044 y 25.795
paraampliar los supuestos reprimidos).  Del mismo modo, de forma més general, el art. 39 delaley 11.683 sanciona con multas
-acumulables con las que prevé el art. 38 mencionado- |as violaciones alas disposiciones de esa ley, de las respectivas leyes
tributarias, de los decretos reglamentarios y de toda otra norma de cumplimiento obligatorio, que establezcan o requieran el
cumplimiento de deberes formal es tendientes a determinar la obligacion tributaria, averificar y fiscalizar el cumplimiento que de
ellahagan losresponsables.  Como se advierte, el legislador yartipifico las conductas de los contribuyentes y responsables, asi
como las sanciones que el ente recaudador puede aplicar parareprimir e incumplimiento de los deberes formales -como son los
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previstos en la RG impugnada, seglin surge expresamente de sus considerandos- y le otorga las herramientas para que aquél pueda
desarrollar eficientemente sus funciones de control y fiscalizacion, sin que haya considerado apropiado conferirle la potestad para
cancelar de oficio la CUIT, tal como lo dispone la RG cuestionada en exceso de las previsioneslegales.  Por todo o expuesto,
habiendo dictaminado el sefior Fiscal General subrogante, el Tribunal RESUELVE: 1) hacer lugar a recurso de laamparistay
revocar la sentencia apelada; 2) admitir laaccién y condenar ala Administracién Federal de Ingresos Publicos arehabilitar laCUIT
de FDM Management SRL, declarando lainconstitucionalidad de la RG (AFIP) 3358/12 en relacion con esta Ultima. Con costas de
ambas instancias ala demandada en su condicién de vencida (arts. 14 delaley 16.986y 279 del CPCCN).  Se deja constancia que
el sefior juez de Camara Rogelio W. Vincenti no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).

Registrese, notifiquese -al fiscal general subrogante en su publico despacho- y devuélvase. JORGE EDUARDO MORAN
MARCELO DANIEL DUFFY Correlaciones: Decreto 618/1997 - BO: 14/7/1997
Citadigital:
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