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Adopcion. Vinculacion Frustada. Obligacion Alimentaria a cargo de los
Postulantes por dos afos.

Siempre resultaimportante sefialar que los casos que involucran los derechos de nifios, nifias y adolescentes, se deben resolver
teniendo como norte el interés superior de los mismos (art. 3 CDN, art 3 Ley 26061, art. 4 Ley 13298 y art. 595 CCyC). Incluso esta
obligacién cobra especial relevancia en procesos como el presente en los cual es |a decision observa ciertas particularidades, en
especial cuando estan en tension otros derechos que titularizan los adultos. (LORENZETTI, Ricardo Luis, Codigo Civil y Comercial
delaNacion, Rubinzal Culzoni, t.1V, Sta. Fe, 2015, p.20).

Ante un proceso de adopci6n frustrado por la voluntad de quienes fueran los guardadores, y que resultan ser aqui los recurrentes.
Ante dicha circunstancia, el magistrado de la anterior instanciaresolvi6 fijar una cuota alimentaria en favor de los nifios hasta tanto
los mismos se encuentren al cuidado de adultos responsables en un nuevo contexto familiar.

Con relacion a esta temética, una nueva mirada tanto doctrinaria como jurisprudencia ha destacado que el cese intempestivo de un
proyecto adoptivo puede contar con |os elementos necesarios para hacer surgir la responsabilidad aquiliana. Entre ellos, se sefiala el
deber de obrar con cuidado como un elemento que adquiere aun mayor significado cuando uno de los sujetos de larelacion juridica
tiene a su cargo una persona vulnerable que no puede defenderse por si misma.

En dichalinea, se ha agregado el dafio psicoldgico que el cese intempestivo puede provocar, asi como también se han destacado la
afectacion a centro de vida, alaidentidad dindmicay al proyecto de vida como elementos que hacen surgir la responsabilidad ante
lafrustracion adoptiva.

Fallo completo:

C.Civ. Com., salal, Lomas de Zamora, 28/12/2020, ?M. C. L. Sladopcién?
AUTOSY VISTOS.
CONSIDERANDO:

I. Que vienen los presentes en virtud de |os recursos de apelacién interpuestos afs. 30 y afs. 31 contra las resoluciones de fs. 22/26
y fs. 30 respectivamente, por las cuales el sefior juez a quo resolviera, por un lado, establecer una cuota alimentariaafavor de los
nificssC. L., S. D.y J. C. M., equivalente a 22% de |os haberes netos -Uni camente deducidos |os descuentos de ley- que percibe el
recurrente D. G. O. y lainclusion de los nifios en la empresa de medicina prepaga S. M.; y por otro, hiciera efectivala multafijada
en lasentenciaen crisis, en atencion a incumplimiento de la manda oportunamente alli establecida.

I1. A modo de sintesis, se agravian los recurrentes por entender que la fijacion de una cuota alimentaria a su costa resulta un
"castigo” frente alafrustracion del proceso adoptivo que los mismos hubieran iniciado con los nifios M. Destacan que, seguin sus
dichos, no fueron debidamente acompafiados en el proceso vincular ni por € Servicio Zonal de Promocion y Proteccion de los
Derechos del Nifio ni por el equipo técnico del juzgado, por lo que concluyen que no resultarian ser os Unicos responsables de la
falenciadel proceso de adopcion.

Por otra parte, se quejan del plazo de dos afios por el cual se fijarala obligacion alimentaria, sefialando que este plazo atendido por €l
juez no coincide con €l tiempo en que los recurrentes desarrollaron el proyecto vincular. Por o que solicitan que en caso de
confirmarse la obligacion alimentaria, €l periodo seareducido a un afio.

Por dltimo, se agravian con relacion ala aplicacién de la multa oportunamente dispuesta, por cuanto destacan que la obligacion de la
cual derivaresulta de cumplimiento imposible. Asi, manifiestan que desde la Obra Social S. M. le habrian informado que no podian
incluir alos nifios en la misma puesto que no existia vinculo juridico con los apelantes.

[11. En primer término, siempre resulta importante sefialar que los casos que involucran |os derechos de nifios, nifiasy adolescentes,
se deben resolver teniendo como norte el interés superior de los mismos (art. 3 CDN, art 3 Ley 26061, art. 4 Ley 13298y art. 595
CCyC). Incluso esta obligacion cobra especial relevancia en procesos como el presente en los cuales la decision observa ciertas
particularidades, en especial cuando estan en tensién otros derechos que titularizan los adultos. (LORENZETTI, Ricardo Luis,
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, Rubinzal Culzoni, t.1V, Sta. Fe, 2015, p.20).

En la especie, nos encontramos ante un proceso de adopcion frustrado por la voluntad de quienes fueran los guardadores, y que
resultan ser aqui los recurrentes. Ante dicha circunstancia, el magistrado de la anterior instanciaresolvio fijar una cuota alimentaria
en favor de los nifios hasta tanto los mismos se encuentren al cuidado de adultos responsables en un nuevo contexto familiar.

Con relacion a esta temética, una nueva mirada tanto doctrinaria como jurisprudencial ha destacado que el cese intempestivo de un
proyecto adoptivo puede contar con |os elementos necesarios para hacer surgir la responsabilidad aquiliana. Entre ellos, se sefiala el
deber de obrar con cuidado como un elemento que adquiere aun mayor significado cuando uno de los sujetos de larelacion juridica
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tiene a su cargo una persona vulnerable que no puede defenderse por si misma (BASSET, Ursula, C., Cese intempestivo de la guarda
preadoptiva: ¢responsabilidad civil o aimentos?, DFyP 2016 (febrero), 04/02/16, 51, L. L. 15/02/2016, L. L. 2016-A, 328). En dicha
linea, se ha agregado el dafio psicoldgico que el cese intempestivo puede provocar, asi como también se han destacado |a afectacion
al centro devida, alaidentidad dindmicay a proyecto de vida como elementos que hacen surgir la responsabilidad ante la
frustracion adoptiva.

A su vez, se hainiciado una nueva corriente jurisprudencial que asimilalafiguray las obligaciones del progenitor afin con la
situacion de los guardadores y pretensos adoptantes. La Camara de Apelaciones de Moron, recurriendo a estafigura, fijé una
obligacién alimentaria a cargo de quienes fueran |os guardadores, aplicando asi o dispuesto por el art. 676 del Cod. Civil y
Comercia y fundando dicha circunstancia en que "(...) en el seno familiar el comportamiento reiterado y univoco del matrimonio
guardador, genera concretas expectativas en las nifias, de las que no pueden los guardadores desligare sin asumir las condignas
responsabilidades ulteriores.". (Capel., Civ. y Com. de Morén, Salall, "A., O. E. S/ivulneracién de derechos’, sent. Del 12/07/2016,
L. L. 03/10/2016).

En similar sentido, se resolvi6 fijar una obligacién alimentaria en cabeza de los guardadores sosteniendo que "esta situacion en la
gue se encontraban los nifios que formaban su nuevaidentidad, perdurd en el tiempo, haciéndolos sentir parte de una familia, con
una madre y un padre de quienes recibian tratos de hijos y a quienes reconocian como padres.” (CApel. Civ. y Com., San Martin,
Saal, "L., M. A. Adopcién- Acciones vinculadas', sent. del 29/09/2015).

Incluso, se verifican antecedentes que observan que la obligacion de los guardadores es mayor que la del supuesto del progenitor
afin a cuyafigura se remite por analogia, ello por cuanto en estos casos se ha dado trato de hijo y se ha generado la expectativa de
emplazamiento filial. (CApel. Civ.y Com., Mar del Plata, Salalll,"S., V. M. gMateria a Categorizar", sent. Del 29/11/2016).

Mas allade las diferentes fuentes y figuras alas que pueda recurrirse para hacer nacer obligaciones en quien desiste de un proceso
adoptivo, lo cierto es que en lamateria propia que nos ocupa, esto es, lafijacion de una cuota alimentaria, entendemos que dicha
obligacion surge claramente de lo dispuesto por el art. 27 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, puesto que la misma norma
establece que "(...) alos padres u otras personas encargadas del nifio lesincumbe la responsabilidad primordial de proporcionar,
dentro de sus posibilidades y medios econémicos, las condiciones de vida que sean necesarias para €l desarrollo del nifio". Es decir,
se trata de una disposicion amplia que no solo involucra alos progenitores en su carécter de titulares de la responsabilidad parental,
sino atodas aquellas personas que tengan o hayan tenido a su cargo el cuidado del nifio. Es que se trata de un derecho humano
fundamental que encuentra su base en el afecto. Por eso, incluso en procesos de adopcién frustrados, la existencia de un vinculo
socioafectivo entre los involucrados, imponen la necesaria continuidad de |a satisfaccion material hasta tanto la situacion de los més
vulnerables searesuelta

Es que laamplitud de la obligacién impuesta por |a Convencién se trata de una derivacion clara del principio de solidaridad. Asi,
Kemelmajer de Carlucci nos ensefia que "La solidaridad es un principio constitucional bésico, por lo que latutela de la familia debe
ser leida en funcion de esta verdadera clausula general del ordenamiento” agregando luego, que la familia hoy debe cumplir
principalmente tres funciones: proteccion, gjustes alas nuevas circunstancias que puedan producirse y ayuda a los integrantes
vulnerables. (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, Tratado de Derecho de Familia. Segiin el Cadigo Civil y Comercial, Rubinzal
Culzoni, Sta. Fe, 2014, p.79).

Y si bien en el caso de autos no se ha podido concretar el proyecto familiar, de lo actuado surge que entre los nifios y |os recurrentes
ha existido un vinculo cuyos efectos no pueden dejar de observarse. Los hoy quej0sos, oportunamente iniciaron € proceso
destacando precisamente la existencia de un vinculo que iba mas alla de su acercamiento como visitantes del Hogar convivencial en
que se hallaban los nifios. Y como bien se sefialara, ha sido en virtud de dicha circunstancia que se autorizé su vinculacion no
obstante no ser o formalmente establecido.

Por €llo, llama la atencidn que quienes oportunamente plantearan una alternativa a la normativa que les impedia ser designados
guardadores -fundando dicha excepcion en lafortaleza del vinculo y en el interés superior de los nifios M.-, hoy refieran lo contrario,
intentando sustraerse de las obligaciones y responsabilidades que |os vincul os generan. Cuesta comprender, en este particular
contexto, que quienes habiendo promovido una vinculacion por fueradel sistema de proteccion de derechos hoy se quejen
precisamente de una supuesta falta de acompafiamiento de ese mismo sistema.

Punto aparte merece la consideracion de lafijacion de la obligacion alimentaria como "castigo”, pues ello resultaimpropio de las
resoluciones en materia de derecho de familia. Dicha apreciacién constituye una muestra de la falencia en e reconocimiento del
objeto que hatenido (y tiene) el proceso en el que se encuentran involucrados C., C. y S., que busca su incorporacion en una nueva
familia que les proveatodo |o necesario para su desarrollo. Por ello, lejos esta de poder considerarse lafijacién de la cuota
alimentaria como un castigo, desde que la misma constituye la normal consecuencia derivada de laresponsabilidad y solidaridad
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familiar que los vincul os generan.

En definitiva, y como se planteara a inicio, hemos de resolver el recurso traido teniendo en especial consideracion el mejor interés
delos nifiosinvolucrados, por lo cual entendemos que en este punto €l agravio no ha de prosperar, debiendo mantenerse la
obligacion alimentariafijada en laanterior instancia (art. 3y 27 CDN, art. 3 Ley 26061, art. 4 Ley 13298, art. 1y 2 Cod. Civil y
Comercial).

IV. En cuanto a plazo fijado, hemos de adelantar que tampoco |os agravios han de ser acogidos. Ello por cuanto de los propios
dichos de los recurrentes surge que comenzaron a vincularse con los hermanos M. al menos desde marzo de 2017. Comenzando su
vinculacién con C., paraluego hacerlo tambiéncon C.y S.

Por ello, compartiendo lo resuelto por el sefior juez a quo, y teniendo por cierto que lavinculacion seinicié en Marzo de 2017,
entendemos que resulta razonabl e que la obligacién alimentaria se extienda por € plazo de dos afios o bien hasta que se otorgue la
guarda.

V. Por Ultimo, hemos de analizar |os agravios relativos ala aplicacién de la multa dispuesta para el caso de incumplimiento en la
afiliacion delos nifios en la Prepaga S. M.

Sabido que los magistrados se encuentran facultados paraimponer sanciones pecuniarias alos fines de que se cumplan sus mandatos
(art. 37 del CPCC).

Dicha facultad se vincula especialmente con la debida g ecucion de las sentencias, [0 que a su vez constituye una garantia de latutela
judicial efectiva. Dice Berizonce que entre las funciones clasicas del juez como director del proceso, en el ambito del derecho de
familia se le suman las funciones de apoyo y colaboracion, y que unavez llegados a la etapa de g ecucion requerira de una
participacion activa con la aplicacion de medidas razonables para lograr la satisfaccion de los intereses en juego. (BERIZONCE,
Raoberto O., "Latipicidad del proceso de familiay su reflgjo en latutela cautelar y anticipatoria’, Revista de Derecho Procesal.
Medidas Cautelares, t. |, p.145/67).

En este sentido, se ha destacado que la garantia de la tutelajudicial efectivano selimitaalaposibilidad de acceder alajusticia para
exigir el cumplimiento o reconocimiento de un derecho, sino que solo podré considerarse satisfecha la pretensién unavez que se
haya cumplido o gecutado laresolucion. Asi, se sostuvo que "El sistema judicial se debe configurar parala defensa efectiva de los
derechos de las personas en condicién de vulnerabilidad. Poca utilidad tiene que el Estado reconozca formalmente un derecho si su
titular no puede acceder en forma efectiva al sistema de justicia para obtener la tutela de dicho derecho" (X1V Cumbre
Iberoamericana, alacuaes Adhirid la Corte Suprema de Justicia de la Nacion argentina por Acordada 5/2009, 24-11-2009).

Por lo expuesto, entendiendo que se encuentra gjustada a derecho y resulta razonabl e lafijacion de una multa para el supuesto de
incumplimiento de la obligacion filiatoria, y contando |os peticionantes con las posibilidades de peticionar en autos las diligencias
necesarias para hacerse efectiva (ver fs. 33), hemos de rechazar |os agravios referidos a dicho extremo.

Por ello, el Tribunal RESUELVE:

1. Confirmanse las resoluciones de fs. 22/26 y fs. 30 en lo que fuera materia de agravios.

2. Costas alos recurrentes en su condicién de vencidos. (art. 68 y 69 del CPCC.)

REGISTRESE. DEVUELVASE. (Ac. SCBA 3975/20)

JAVIER ALEJANDRO RODINO - CARLOS RICARDO IGOLDI.

Adopcion - Guarda preadoptiva - Frustracion del proceso adoptivo - Fijacion de la cuota alimentaria - Convencion sobre los
Derechos del Nifio

Ante lafrustracion del proceso adoptivo de tres nifios por la voluntad de quienes fueran |os guardadores, se confirmala resolucion
que establecio una cuota alimentaria a favor de los menores equivalente a 22 % de | os haberes netos de uno de los pretensos
adoptantes y lainclusion como beneficiarios en su empresa de medicina prepaga, hasta tanto |os nifios se encuentren al cuidado de
adultos responsables en un nuevo contexto familiar. Ello, por cuanto el cese intempestivo de un proyecto adoptivo puede contar con
los elementos necesarios para hacer surgir la responsabilidad aquiliana, principalmente, el deber de obrar con cuidado como un
elemento que adquiere aun mayor significado cuando uno de los sujetos de larelacién juridicatiene a su cargo una persona
vulnerable que no puede defenderse por si misma. A ello se agrega, €l dafio psicol 6gico que €l cese intempestivo puede provocar, asi
como también la afectacion al centro de vida, alaidentidad dindmicay a proyecto de vida como elementos que hacen surgir la
responsabilidad ante |la frustracién adoptiva. Asimismo, esta obligacion surge de lo dispuesto por €l art. 27, Convencion sobre los
Derechos del Nifio, en cuanto alos padres u otras personas encargadas del nifio lesincumbe la responsabilidad primordial de
proporcionar, dentro de sus posibilidades y medios econdmicos, las condiciones de vida que sean necesarias para el desarrollo del
nifio. Es decir, se trata de una disposicion amplia que no solo involucra alos progenitores en su carécter detitulares de la
responsabilidad parental, sino a todas aquellas personas que tengan o hayan tenido a su cargo el cuidado del nifio, como es el caso de
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los apelantes.

CCC Salal, Lomas de Zamora, 28/12/2020, ?M. C. L. s. Adopcion? Rubinzal Online; RC J 1699/21

AUTOSY VISTOS.

CONSIDERANDO:

I. Que vienen los presentes en virtud de |os recursos de apelacién interpuestos afs. 30y afs. 31 contralas resoluciones de fs. 22/26
y fs. 30 respectivamente, por las cuales el sefior juez a quo resolviera, por un lado, establecer una cuota alimentaria afavor de los
nificssC. L., S. D.y J. C. M., equivalente a 22% de |os haberes netos -tni camente deducidos |os descuentos de ley- que percibe el
recurrente D. G. O. y lainclusion de los nifios en la empresa de medicina prepaga S. M.; y por otro, hiciera efectivala multafijada
en lasentenciaen crisis, en atencion a incumplimiento de la manda oportunamente alli establecida.

I1. A modo de sintesis, se agravian los recurrentes por entender que la fijacion de una cuota alimentaria a su costa resulta un
"castigo” frente alafrustracion del proceso adoptivo que los mismos hubieran iniciado con los nifios M. Destacan que, seguin sus
dichos, no fueron debidamente acompafiados en €l proceso vincular ni por el Servicio Zonal de Promociony Proteccion de los
Derechos del Nifio ni por el equipo técnico del juzgado, por lo que concluyen que no resultarian ser 10s Unicos responsables de la
falenciadel proceso de adopcion.

Por otra parte, se quejan del plazo de dos afios por el cual se fijarala obligacion alimentaria, sefialando que este plazo atendido por €l
juez no coincide con €l tiempo en que los recurrentes desarrollaron el proyecto vincular. Por o que solicitan que en caso de
confirmarse la obligacion alimentaria, €l periodo seareducido a un afio.

Por dltimo, se agravian con relacion ala aplicacién de la multa oportunamente dispuesta, por cuanto destacan que la obligacion de la
cual derivaresulta de cumplimiento imposible. Asi, manifiestan que desde la Obra Social S. M. le habrian informado que no podian
incluir alos nifios en la misma puesto que no existia vinculo juridico con los apelantes.

[11. En primer término, siempre resulta importante sefialar que los casos que involucran |os derechos de nifios, nifiasy adolescentes,
se deben resolver teniendo como norte el interés superior de los mismos (art. 3 CDN, art 3 Ley 26061, art. 4 Ley 13298y art. 595
CCyC). Incluso esta obligacion cobra especial relevancia en procesos como el presente en los cuales la decision observa ciertas
particularidades, en especial cuando estan en tensién otros derechos que titularizan los adultos. (LORENZETTI, Ricardo Luis,
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, Rubinzal Culzoni, t.1V, Sta. Fe, 2015, p.20).

En la especie, nos encontramos ante un proceso de adopcion frustrado por la voluntad de quienes fueran los guardadores, y que
resultan ser aqui los recurrentes. Ante dicha circunstancia, el magistrado de la anterior instanciaresolvio fijar una cuota alimentaria
en favor de los nifios hasta tanto los mismos se encuentren al cuidado de adultos responsables en un nuevo contexto familiar.

Con relacion a esta temética, una nueva mirada tanto doctrinaria como jurisprudencial ha destacado que el cese intempestivo de un
proyecto adoptivo puede contar con |os elementos necesarios para hacer surgir la responsabilidad aquiliana. Entre ellos, se sefiadla el
deber de obrar con cuidado como un elemento que adquiere aun mayor significado cuando uno de los sujetos de larelacion juridica
tiene a su cargo una persona vulnerable que no puede defenderse por si misma (BASSET, Ursula, C., Cese intempestivo de la guarda
preadoptiva: ¢responsabilidad civil o alimentos?, DFyP 2016 (febrero), 04/02/16, 51, L. L. 15/02/2016, L. L. 2016-A, 328). En dicha
linea, se ha agregado el dafio psicolégico que €l cese intempestivo puede provocar, asi como también se han destacado la afectacion
al centro devida, alaidentidad dinamicay a proyecto de vida como elementos que hacen surgir la responsabilidad ante la
frustracion adoptiva.

A suvez, se hainiciado una nueva corriente jurisprudencial que asimilalafiguray las obligaciones del progenitor afin con la
situacion de los guardadores y pretensos adoptantes. La Camara de Apelaciones de Mordn, recurriendo a esta figura, fijo una
obligacién alimentaria a cargo de quienes fueran los guardadores, aplicando asi lo dispuesto por €l art. 676 del Cad. Civil y
Comercia y fundando dicha circunstancia en que "(...) en el seno familiar el comportamiento reiterado y univoco del matrimonio
guardador, genera concretas expectativas en las nifias, de las que no pueden los guardadores desligare sin asumir las condignas
responsabilidades ulteriores.”. (Capel., Civ. y Com. de Morén, Salall, "A., O. E. S/vulneracion de derechos’, sent. Del 12/07/2016,
L. L. 03/10/2016).

En similar sentido, se resolvio fijar una obligacion alimentaria en cabeza de |os guardadores sosteniendo que "esta situacién en la
gue se encontraban |os nifios que formaban su huevaidentidad, perduré en el tiempo, haciéndolos sentir parte de una familia, con
unamadre y un padre de quienes recibian tratos de hijos y a quienes reconocian como padres." (CApel. Civ. y Com., San Martin,
Salal, "L., M. A. s/Adopcion- Acciones vinculadas', sent. del 29/09/2015).

Incluso, se verifican antecedentes que observan que la obligacion de los guardadores es mayor que la del supuesto del progenitor
afin acuyafigura se remite por analogia, ello por cuanto en estos casos se ha dado trato de hijo y se ha generado la expectativa de
emplazamiento filial. (CApel. Civ.y Com., Mar del Plata, Salalll,"S., V. M. gMateria a Categorizar”, sent. Del 29/11/2016).
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Mas alladelas diferentes fuentes y figuras alas que pueda recurrirse para hacer nacer obligaciones en quien desiste de un proceso
adoptivo, lo cierto es que en la materia propia que nos ocupa, esto es, la fijacion de una cucta alimentaria, entendemos que dicha
obligacion surge claramente de lo dispuesto por el art. 27 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, puesto que la misma norma
establece que "(...) alos padres u otras personas encargadas del nifio lesincumbe la responsabilidad primordial de proporcionar,
dentro de sus posibilidades y medios econémicos, las condiciones de vida que sean necesarias para €l desarrollo del nifio". Es decir,
se trata de una disposicion amplia que no solo involucra alos progenitores en su carécter de titulares de la responsabilidad parental,
sino atodas aquellas personas que tengan o hayan tenido a su cargo el cuidado del nifio. Es que se trata de un derecho humano
fundamental que encuentra su base en el afecto. Por eso, incluso en procesos de adopcidn frustrados, la existencia de un vinculo
socioafectivo entre los involucrados, imponen la necesaria continuidad de |a satisfaccion material hasta tanto la situacion de los més
vulnerables searesuelta

Es que laamplitud de la obligacién impuesta por |a Convencién se trata de una derivacion clara del principio de solidaridad. Asi,
Kemelmajer de Carlucci nos ensefia que "L a solidaridad es un principio constitucional basico, por lo que latutela de lafamilia debe
ser leida en funcion de esta verdadera clausula general del ordenamiento” agregando luego, que la familia hoy debe cumplir
principal mente tres funciones: proteccion, gjustes alas nuevas circunstancias que puedan producirse y ayuda a los integrantes
vulnerables. (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, Tratado de Derecho de Familia. Segiin el Cadigo Civil y Comercial, Rubinzal
Culzoni, Sta. Fe, 2014, p.79).

Y si bien en el caso de autos no se ha podido concretar el proyecto familiar, de lo actuado surge que entre los nifios y |os recurrentes
ha existido un vinculo cuyos efectos no pueden dejar de observarse. Los hoy quej0sos, oportunamente iniciaron € proceso
destacando precisamente la existencia de un vinculo que iba mas alla de su acercamiento como visitantes del Hogar convivencial en
que se hallaban los nifios. Y como bien se sefialara, ha sido en virtud de dicha circunstancia que se autorizé su vinculacion no
obstante no ser o formalmente establecido.

Por €llo, llama la atencidn que quienes oportunamente plantearan una alternativa ala normativa que les impedia ser designados
guardadores -fundando dicha excepcion en lafortaleza del vinculo y en el interés superior de los nifios M.-, hoy refieran lo contrario,
intentando sustraerse de las obligaciones y responsabilidades que los vincul os generan. Cuesta comprender, en este particular
contexto, que quienes habiendo promovido una vinculacion por fueradel sistema de proteccion de derechos hoy se quejen
precisamente de una supuesta falta de acompafiamiento de ese mismo sistema.

Punto aparte merece la consideracion de lafijacion de la obligacion alimentaria como "castigo”, pues ello resultaimpropio de las
resoluciones en materia de derecho de familia. Dicha apreciacién constituye una muestra de la falenciaen el reconocimiento del
objeto que hatenido (y tiene) el proceso en el que se encuentran involucrados C., C. y S., que busca su incorporacién en una nueva
familia que les provea todo |o necesario para su desarrollo. Por €llo, |gjos esta de poder considerarse lafijacion de la cuota
alimentaria como un castigo, desde que la misma constituye la normal consecuencia derivada de laresponsabilidad y solidaridad
familiar que los vincul os generan.

En definitiva, y como se planteara a inicio, hemos de resolver €l recurso traido teniendo en especia consideracion el mejor interés
delos nifiosinvolucrados, por lo cual entendemos que en este punto el agravio no ha de prosperar, debiendo mantenerse la
obligacion alimentariafijada en laanterior instancia (art. 3y 27 CDN, art. 3 Ley 26061, art. 4 Ley 13298, art. 1y 2 Cad. Civil y
Comercia).

V. En cuanto a plazo fijado, hemos de adelantar que tampoco los agravios han de ser acogidos. Ello por cuanto de los propios
dichos de los recurrentes surge que comenzaron a vincularse con los hermanos M. a menos desde marzo de 2017. Comenzando su
vinculacion con C., paraluego hacerlo tambiéncon C.y S.

Por ello, compartiendo lo resuelto por el sefior juez a quo, y teniendo por cierto que lavinculacion seinicié en Marzo de 2017,
entendemos que resulta razonabl e que la obligacion alimentaria se extienda por €l plazo de dos afios o0 bien hasta que se otorgue la
guarda.

V. Por Ultimo, hemos de analizar |os agravios relativos ala aplicacién de la multa dispuesta para el caso de incumplimiento en la
afiliacion de los nifios en la Prepaga S. M.

Sabido que los magistrados se encuentran facultados paraimponer sanciones pecuniarias alos fines de que se cumplan sus mandatos
(art. 37 del CPCC).

Dichafacultad se vincula especialmente con la debida g ecucion de las sentencias, 1o que a su vez constituye una garantia de la tutela
judicial efectiva. Dice Berizonce que entre las funciones clasicas del juez como director del proceso, en el ambito del derecho de
familia se le suman las funciones de apoyo y colaboracion, y que unavez llegados a la etapa de g ecucion requerira de una
participacion activa con la aplicacion de medidas razonables para lograr la satisfaccion de los intereses en juego. (BERIZONCE,
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Raoberto O., "Latipicidad del proceso de familiay su reflgjo en latutela cautelar y anticipatoria’, Revista de Derecho Procesal.
Medidas Cautelares, t. |, p.145/67).

En este sentido, se ha destacado que la garantia de la tutelajudicial efectivano selimitaalaposibilidad de acceder alajusticia para
exigir el cumplimiento o reconocimiento de un derecho, sino que solo podré considerarse satisfecha la pretensién unavez que se
haya cumplido o gecutado laresolucion. Asi, se sostuvo que "El sistema judicial se debe configurar parala defensa efectiva de los
derechos de las personas en condicién de vulnerabilidad. Poca utilidad tiene que el Estado reconozca formalmente un derecho si su
titular no puede acceder en forma efectivaa sistemade justicia para obtener latutela de dicho derecho" (XIV Cumbre
Iberoamericana, alacuaes Adhirid la Corte Suprema de Justicia de la Nacion argentina por Acordada 5/2009, 24-11-2009).

Por lo expuesto, entendiendo que se encuentra gjustada a derecho y resulta razonable lafijacion de una multa para el supuesto de
incumplimiento de la obligacion afiliatoria, y contando los peticionantes con las posibilidades de peticionar en autos las diligencias
necesarias para hacerse efectiva (ver fs. 33), hemos de rechazar los agravios referidos a dicho extremo.

Por ello, el Tribunal RESUELVE:

1. Confirmanse las resoluciones de fs. 22/26 y fs. 30 en lo que fuera materia de agravios.

2. Costas alos recurrentes en su condicién de vencidos. (art. 68 y 69 del CPCC.)

REGISTRESE. DEVUELVASE. (Ac. SCBA 3975/20)

JAVIER ALEJANDRO RODINO - CARLOS RICARDO IGOLDI.
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