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Agente Policial Personal Retirado Beneficio Previsiona

JURISPRUDENCIA En laciudad de Corrientes, alos dieciocho ( 18)
dias del mes de diciembre de dos mil doce, estando constituido €l Superior Tribunal de Justicia con sus miembros titulares Doctores,
Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz, Algjandro Alberto Chain, y su miembro subrogante Doctor Carlos Alfredo
Benitez Meabe, con la Presidencia del Doctor Carlos Rubin, asistidos del Secretario Jurisdiccional Doctor Juan Ramon Alegre,
tomaron en consideracion el Expediente N° STD 1486/9 caratulado: "CASAROTTO JORGE ANTONIO C/ESTADO DE LA PCIA.
DE CORRIENTES E INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL S/ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA". Los Doctores
Carlos Rubin, Guillermo Horacio Semhan, Algjandro Alberto Chain, Fernando Augusto Niz y Carlos Alfredo Beniez Meabe,
dijeron.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  SEPLANTEA LA SIGUIENTE CUESTION: ¢QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO
DOCTOR CARLOSRUBIN, dice: .- A fojas 1/5 vuelta el Sefior Jorge Antonio Casarotto promueve accion contra el Instituto de
Prevision Social y €l Estado provincial solicitando la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 10 de laley 4106 que exige
el reclamo administrativo previoy 13 de laley 3439 que establece la retencidn del 20% en concepto de aporte jubilatorio,
reclamando la devolucion de los montos descontados de sus haberes en virtud de esa norma desde €l inicio de la prestacion
previsional con més los intereses devengadosy la correcta liquidacion y pago en lo sucesivo.  Manifiesta que tramitado €l retiro
en los términos de laley 3439, éste le fue acordado con la deduccion del 20% correspondiente al aporte jubilatorio, mediante
Resolucién N° 0027/00 dictada por la Intervencion del |.P.S. y afirmalainconstitucionalidad de la deduccion, transcribiendo el texto
delanormalegal y sefialandola como unaindebida tributacion previsional sobre el haber jubilatorio, incompatible con las garantias
consagradas en los articulos 14 bis, 16, 17 y 31 de la Constitucion nacional.  Agrega que durante el periodo de actividad se dedujo
mensual mente como aporte jubilatorio e 20% de su remuneracion, esto es, destaca, un porcentaje superior a aporte previsiona
exigido paralajubilacion ordinaria, por lo que, con la deduccion efectuada luego sobre el haber previsional, pasa a percibir solo €l
80% del monto promedio de las Ultimas remuneraciones, desnaturalizandose de esa manera el carécter de la prestacion previsional.

I1.- A fojas 29/31 se presentan |os apoderados del 1.P.S. Estado oponiendo, en primer término, la prescripcion de la accién, como
defensa de fondo, observando que el plazo de dos afios previsto en el articulo 25 de laley 4917 debe computarse desde lafecha de
promocion de la demanda hacia atras, hallandose vencidas, en consecuencia, las generadas antes de ese momento. Y, a
continuacién, contestan la demanda negando genéricamente la existencia de diferencias de haberes, mencionando, en rigor, rubros
no reclamados en autos por los actores y luego sefialan que incurren en unainterpretacion erronea del articulo 13 delaley 3439
habida cuenta que la deduccion se realiza una sola vez al momento de calcular el haber de retiro y no, cdmo sostienen, mes a mes,
destacando que, si no se efectuara dicha deduccién, |os policias retirados se hallarian en mejores condiciones que €l resto de los
pasivos pues percibirian el 120% del haber de los activos, 1o que pondria ademés, en peligro la sustentabilidad del sistema
previsional. A fojas 32/33 vuelta, los apoderados del Estado comparecen destacando que su intervencion es al solo efecto de
cumplimentar el art. 60 de laley 4106, no gerciendo el rol de contradictor, destacando la responsabilidad subsidiaria de su parte ante
la hipdtesis de una sentencia desfavorable al instituto demandado y solicitando selo eximade costas.  I11.- A fojas 35/37 y 38/39
la parte actora contesta sendas vistas del articulo 69 de laley 4106 y emitido €l dictamen del Fiscal General afojas41y vuelta, éste
Superior Tribuna de Justicia declara su competenciay abre la causa apruebas afojas45y vuelta.  Producidas las mismas, con
excepcion de la pericial contable ofrecida por el actor que se tuvo por desistida afojas 261, se clausura el periodo probatorio y se
agregan los alegatos, [lamandose autos para sentenciaafojas272. V.- En este estado, cabe entrar entonces, al andlisis de las
cuestiones planteadas por las partes.  Inconstitucionalidad del art. 10 de laley 4106.: Cierto es que dicho articulo prescribe la
necesidad de incluir el reclamo administrativo antes de iniciar cualquiera de las acciones procesal es administrativas pero, cierto es
también, que dicho recaudo no resultaimprescindible en todos los casos, debiendo atenderse a la pretensién deducida para verificar
suexigencia. -2- Expte. N° STD 1.486/9.- Eneseordendeideasy, teniendo claro que € reconocimiento de los derechos
de acceder al control judicia y de propiedad que el actor considera desconocidos y vulnerados no requiere la previa declaracién de
nulidad de acto administrativo alguno, sino, conforme lo peticionado ademés, la declaracién de inconstitucionalidad de sendas
normas que segln el actor afectan esos derechosy tal declaracion le estd vedada ala administracion, la exigencia del reclamo previo
deviene improcedente en €l caso concreto.  Por tanto, la pretendida declaracién de inconstitucionalidad de la norma que establece
dicho recaudo resultainoficiosay asi debe decretarse.  Prescripcion: De acuerdo al articulo 3947 del Cadigo Civil, la prescripcion
es un medio de adquirir derecho o liberarse de una obligacién por €l transcurso del tiempo. Y €l art. 3949 la define como una
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"excepcion” pararepeler unaaccion por e solo hecho que el que la entabla ha dgjado, durante un lapso de tiempo determinado, de
intentarla o de gjercer €l derecho al cual ella serefiere, o sealaextincion de la accidn que proviene de un derecho subjetivo.  El
Estado demandado considera que los actores formalizaron la demanda cuando su derecho areclamar ya habia quedado eliminado
luego de transcurrido en exceso €l plazo previsto en el articulo 25 delaley 4917.  Ahorabien, €l derecho comin, de acuerdo alos
arts. 3956 a 3960, prescribe que el cdmputo de la prescripcidn solamente dainicio desde el momento en que puede ser exigido €l
pago o el cumplimiento de la obligacidn, lo que significa que -en nuestro caso- comienza a correr desde que el crédito del haber
jubilatorio se encuentra en condiciones de ser exigido, |0 que se produce mesames.  Como prescribe €l articulo 4036, en el caso
de los pagos periddicos, "corre la prescripcion aunque se hayan continuado los servicios', pero en relacion alaexigibilidad posible,
luego de fenecido el plazo para el pago, dependiendo de la fecha de vencimiento de cada uno, asi en el caso de "los duefios de
colegios o casas de pensién” (art. 4035 inciso 2) solamente puede aplicarse la prescripcion desde el vencimiento de cadapago.  El
haber de retiro también es de pagos periddicos, asi que, |os pagos realizados a partir del 23 de diciembre de 2007 en adelante, no se
hallan prescriptos y pueden ser reclamados en caso de errores porque |os dos afios corren, como se pretende, desde lafecha en que el
actor promovi6 lademanda - 23 de diciembre de 2009 - hacia atras, conforme criterio sentado por éste Superior Tribunal de Justicia
con distinta composicion alaactual, en lacausa"EROS S.R.L. ¢/DCCION. PCIAL DE ENERGIA Y ESTADO DE LA
PROVINCIA DE CORRIENTES SSDEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA" Expte. N° 6431/89 que compartimos.
El actor demanda la devolucion de las sumas descontadas por aportes previsionales desde que le acordaran €l beneficio cuando, de
acuerdo alaprescripcion de los derechos y obligaciones instaurados por leyes de la provincia, les resulta aplicable, dijimos, €l plazo
de dos afios, lo que no fue impugnado por esa parte, pudiendo reclamar solamente los periodos comprendidos dentro de los dos afios
anteriores alafecha en que se presentd a promover la accién, haciéndose lugar ala prescripcién en lo que exceda.
Inconstitucionalidad del art. 13 de laley 3439. El Unico fundamento esgrimido por la demandada en defensa de la constitucionalidad
de lanorma, consiste en destacar que la deduccion no se hace todos 1os meses sino en un solo acto al determinarse el haber de retiro.
El articulo 13 delaley 3439 expresa: "Cualquiera seala situacion de revistay €l cargo quetuviere el personal policia en el
momento de su pase aretiro, €l haber se calculard sobre el promedio de las remuneraciones mensual es actualizadas en los Ultimos
doce (12) meses de servicios policiaes consecutivos anteriores ala fecha de su pase a situacion de retiro o de su cese en la
prestacion de servicios aque serefiere e art. 8° de la presente ley con los porcentgjes que se sefidlan a continuacion:[...]"  Esta
primera parte no es atacada sino la que sigue, 0 sea, |0s porcentajes determinados en |a segunda parte de dicho articulo de acuerdo a
los afiso de servicios prestados, donde se dispone que el mismo debe ser "...deducido el aporte jubilatorioy SF'.  Introduciendo la
inconstitucionalidad en cuanto "se impone una deduccion por aporte jubilatorio”, siendo las resoluciones que acuerdan los retiros las
que fijan un 20% de acuerdo a esa segunda parte del articulo 13, por configurar una "doble tributacién previsional.", violatoriade la
garantiade inviolabilidad de la propiedad privada.  El nuevo aporte jubilatorio impuesto alos beneficiarios de la jubilacion
implica un gravamen sobre el haber de los jubilados; paralas deducciones en general, la CSIN en "Bieler vda. de Caraballo, Nelly E.
c/Superior Gobierno de Entre Riosy CIPER" 21/12/00, La Ley on line (17) voz: haber provisional - aportes ha dicho: "Unavez
alcanzado €l status de jubilado, ninguna ley puede declarar su caducidad, porque €l titular cuenta con un derecho adquirido asu
mantenimiento”. -3-  Expte. N° STD 1.486/9.-  Pero, "el acance de dicha proteccion no acanza en igua grado ala cuantia
de los haberes, pues estos pueden limitarse en |o sucesivo de acuerdo con exigencias superiores de una politica salvadora de su
propia subsistencia, de su desenvolvimiento regular o por razones de interés colectivo que hacen a bienestar genera” (Fallos:
278:232).  Distinto es el caso donde, sin acudir a este fundamento, se instaura de manera permanente un descuento por "aporte
jubilatorio" a un empleado en pasividad, que se ve obligado a aportar sin la posibilidad de devolucion posterior.  Como dijo €l Dr.
Vasguez, en su voto en el fallo comentado: "las jubilacionesy pensiones no constituyen una gracia o un favor concedido por €l
Estado, sino que son consecuencia de la remuneracion que los titulares percibian como contraprestacion laboral, con referenciaala
cual realizaron sus aportesy como débito de la comunidad por dichos servicios.".  En esas condiciones, e descuento del aporte
jubilatorio que se ordenaen laescala anexa al articulo 13 delaley 3439 viola el derecho de propiedad de los jubilados (art. 17
Constitucion Nacional) a realizar un descuento al porcentaje atribuido, sin ninguna devolucidn en su beneficio, debiendo devolverse
lo descontado dentro del plazo de prescripcion yareferenciado.  Con ello termina nuestro andlisisy, teniendo en cuenta el
vencimiento parcial operado, corresponde imponer las costas en €l orden causado.  Por €llo, VOTO por: 1°) Declarar inoficioso un
pronunciamiento sobre la pretendidainconstitucionalidad del art. 10 de laley 4106 en mérito alainnecesariedad del reclamo previo
en el caso concreto. 2°) Hacer lugar ala defensa opuesta por €l 1.P.S. declarando prescriptas las diferencias generadas con
anterioridad al mes de diciembre de 2007. 3°) Hacer lugar parcialmente ala presente accién de plenajurisdiccion y, en
consecuencia, declarar lainconstitucionalidad de |a retencion efectuada como "aporte jubilatorio”, establecido en la segunda parte
del art. 13 delaley 3439y las resoluciones que se dictaron en su consecuencia; debiendo la parte demandada proceder a su
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devolucion desde € mes de diciembre de 2007 inclusive, con mas €l interés de tasa pasiva del Banco Central de la Republica
Argentina para uso judicial, desde que fuera realizado cada descuento, abonandosele al actor las diferencias de alli en adelante. 4°)
Costas en el orden causado. Intimar alos letrados intervinientes que denuncien su posicion ante la AFIP, bajo apercibimiento de
considerarlos como monotributistas. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR GUILLERMO
HORACIO SEMHAN, dice: .- El llamamiento de autos para sentencia de fojas 272, adhiero alarelatoria de la causa efectuada
en el voto precedente, pero discrepo con la solucion que alli se propicia, circunstancia que me impone la carga de exponer 1os
argumentos en que fundo tal disidencia. ~ Cabe advertir, que la decision cuyos fundamentos expondré a continuacion, importa un
cambio de criterio sobre la pretendida inconstitucionalidad del articulo 13 delaley 3439, en relacién a sostenido en
pronunciamientos anteriores en los que me he adherido a la solucién propuesta por € Dr. Rubin sobre el punto.  1l.- Sentado €ello,
corresponde entonces la anunciada exposicion de mis fundamentos.  En su demanda el actor sefiala que lanormaasimilael
personal policial retirado al jubilado en situacion de pasividad, tornando aquella condicién de pasivo, inconstitucional el descuento
por aportes jubilatorios al mismo beneficio previsional, habida cuenta que importa una clara afectacién del derecho de propiedad
constitucional mente garantizado luego de haber aportado ambos durante todo el periodo de actividad el 20% de sus haberes,
porcentaje superior inclusive - destacan - a realizado por |os demas agentes de laadministracién.  Primero, debe tenerse en cuenta
que el personal policia es, conforme alaley 3439, afiliado al Instituto de Prevision Social, un ente descentralizado con personalidad
juridicay autarquia financiera, por tanto, lo que esta en juego en este punto es el patrimonio de dicho ente, destinado a pago de los
beneficios previsionales debidos ala generalidad de los &filiados, constituido por fondos que pertenecen ala comunidad de
beneficiarios, conforme articulos 4, 12 y 23, 2do. parrafo delaley 4917.  Valerecordar también, que el legislador previo el retiro,
en el caso de los policias, previa verificacion de ciertos presupuestos basicos, entre |0s que se encuentra el tiempo minimo de
servicios con aportes efectivos previsto en €l articulo 14, que sustentan la procedencia de todo beneficio dentro del régimen vigente
y se vinculan, ademas, con el necesario resguardo del equilibrio econémico financiero del sistema previsional (C.S.J.N., "Falos",
310:2694).  Ahorabien, lajubilacién constituye una consecuencia de la remuneracién que percibia el beneficiario como
contraprestacion de su actividad laboral unavez cesada éstay como débito de la comunidad por dicho servicio, razén por lacual, el
principio basico que privilegian las leyes 3439 y 4917 es el de la necesaria proporcionalidad entre el haber de pasividad y el de
actividad. -4- Expte. N° STD 1.486/9.-  ¢COmo determinan ambas leyes esa proporcionalidad? Remitiéndose, en el caso de
la4917, alaremuneracion del cargo-base, 0 sea, €l cargo mejor remunerado durante la prestacion de servicios en un lapso minimo
de cuarentay ocho meses, 0 en su defecto, el que resulte de promediar |as remuneraciones correspondientes a los cargos mejor
remunerados no simultaneos en igual periodo que se vaincrementando en doce (12) meses méas en cada afio calendario, a partir del
uno de enero del 2001,hasta alcanzar ciento ochenta (180) meses, determinando la proporcién porcentual en el 82% parala
jubilacion ordinaria, disminuyéndola por afiosy edad faltantes en el caso de lajubilacién por invalidez o por edad avanzaday el
75% de dicho porcentual parala pension derivada (arts.64 a68 y 35, cfr. dto. ley 22/00)). Y, en el dela 3439, a promedio delas
remuneraciones mensuales actualizadas en los Ultimos doce meses de servicios anteriores ala fecha del retiro con los porcentajes
establecidos en la norma, deducido el aporte jubilatorio (art.13).  Se desprende con claridad entonces, que el haber previsional, en
ningun caso, importa el 100% de |os haberes percibidos por € personal en actividad. Méas alin, s se comparala proporcion
porcentual fijada por cadaley, ya seaen formadirecta (4917) o aplicando descuentos por aportes (3439), en €l caso de los policias
retirados sera superior a percibido por los ex - agentes de la Administracion a partir de los veintisiete afios de antigtiedad.
Consecuentemente, dado que los agravios expresados no resultan eficaces para sustentar lainconstitucionalidad alegada, al menos en
€l marco de las presentes actuaciones, corresponde rechazar integramente lademanda.  111.- Las costas, en mérito del principio
objetivo de la derrota receptado en €l articulo 68 del C. P. C. y C. aplicable supletoriamente, deben imponerse a actor vencido,
intimandose a los profesional es intervinientes que acrediten su posicion ante la A.F.1.P., bajo apercibimiento de regularse los
honorarios como monotributistas.  Por lo expuesto, VOTO por: 1°) Rechazar integramente la demanda promovida afojas 11/13
vta. con costas conforme al principio objetivo de laderrota que recepta el articulo 68 del C. P. C.y C.. 2°) Intimar alos
profesional es intervinientes que acrediten su posicion ante la A.F.1.P., bajo apercibimiento de regularse los honorarios como
monotributistas. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:
|.- Los votos de mis distinguidos colegas discrepan en la solucién del caso. El Dr. Rubin declarainoficioso un pronunciamiento
sobre lainconstitucionalidad del art. 10 de laley 4106 no corresponder €l reclamo previo en el caso concreto, hace lugar ala defensa
de prescripcion opuesta por €l Estado y, en consecuencia, admite parcialmente la pretension esgrimida por el actor declarando la
inconstitucionalidad del articulo 13 delaley 3439y condenando al Estado alaliquidacién y pago de las diferencias generadas por
dicho concepto no alcanzadas por la prescripcion. El Dr. Semhan, por el contrario, modificala postura sostenida anteriormente al
respecto y funda su disidencia, propiciando €l rechazo delaaccién.  Lacircunstancia de tener que adherir aunau otra solucion a
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efectos de no quebrantar |as normas reglamentarias que determinan el modo en que deben emitirse los fallos de un tribunal
colegiado, me inclina a acompafiar el voto del Dr. Semhan por compartir sus fundamentos acerca de la constitucionalidad del
aludido articulo delaley deretiros policiales.  Ello, porque si bien se trata, de una obligada aclaracién del Ministro a mutar el
criterio sostenido en la misma cuestion en pronunciamientos anteriores, no puedo soslayar en mi andlisis, que lanormalega
impugnada no resultairrazonable pues, € acierto o error, el mérito o la conveniencia de las soluciones legislativas, no son puntos
sobre los que el Poder Judicial deba pronunciarsey, en el caso concreto ademés, el aporte alli previsto no importa, conforme el
razonamiento seguido en €l voto precedente, un flagrante menoscabo al derecho de propiedad de |os actores que habilite la
declaracién de inconstitucionalidad peticionada, sino la mera prevision de la proporcién porcentual entre el haber de pasividad y €l
de actividad. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefiadlado que ... larazonabilidad de las leyes depende de su arreglo alos
fines que requiere su establecimiento y de la ausencia de iniquidad manifiesta' (Fallos 313:411, 327:3597, entre otros) y, en autos,
no se ha demostrado, cabe reiterar, que el descuento previsto en el articulo 13 no se corresponda con €l fin de establecer la necesaria
proporcion entre |os haberes de agentes retirados y agentes en actividad o hubiese existido una lesién sustancial a bienes
constitucionalmente amparados.  Por las razones expuestas, asi VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  |.- En este estado, habiendo emitido su voto los Sefiores Ministros
que me preceden en el andlisis de la causay luego de examinar detenidamente la misma, debo dejar sentado que, coincido con la
solucion propiciadaen primer término por €l Dr. Rubin.  -5-  Expte. N° STD 1.486/9.-  Il.- Lapresente demanda

contencioso administrativa tiene por objeto la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 10 de laley 4106 y de la deduccion
del 20% efectuada en concepto de aporte jubilatorio sobre el haber previsional delos actores, con el consecuente cese de lamismay
ladevolucion de lo descontado con intereses.  Conforme |o adelantara, adhiero ala solucion propuesta en € primer voto por
hallarme intimamente convencido de la razonabilidad de |os fundamentos expresados en sustento delamisma.  Sin perjuicio de
ello, estimo necesario observar, que la declaracion de inconstitucionalidad de una norma es un acto de suma gravedad institucional,
gue debe ser considerada ultimaratio del orden juridico (Fallos: 302:457) y exige que larepugnancia de la norma con la clausula
constitucional invocada sea manifiesta, clara e indudable (Fallos: 314:424; 320:1166).  En €l caso concreto, €l reclamo
administrativo previo resultainnecesario en mérito alas pretensiones deducidas pues, la devolucion de las sumas retenidas en
concepto de aporte jubilatorio requiere la declaracion de inconstitucionalidad de lanormaque lo establece y tal declaracién le esta
vedada a la administracion, por |o que deviene inoficioso un pronunciamiento acerca de lainconstitucionalidad de dicha exigencia.
Y, respecto de la deduccién impuesta en el articulo 13 de laley 3439 importa la extension alos pasivos de una carga social prevista
paralos activos dentro del régimen de solidaridad, afectando esa quita laintegridad de laretribucién que percibe el beneficiario
como débito de la sociedad por los servicios prestados durante su vida activay colocando, consecuentemente, en serio peligro la
cobertura de los riesgos de ancianidad y subsistencia, que se tornan manifiestos en esos momentos de lavida, 1o que trasluce,
manifiesta e indudable, su repugnancia con el derecho de propiedad constitucionalmente garantizado y me lleva areceptar el agravio
articulado.  1l1.- En cuanto ala prescripcion opuesta por la demandada, tenemos que la presentacion promoviendo la accion data
del 23 de diciembre de 2009, en consecuencia, comparto la solucion propuesta en el primer voto sosteniendo que la pretension de
devolucion de las sumas descontadas en concepto de aporte jubilatorio sobre sus haberes previsionales con anterioridad al mes de
diciembre de 2007 se halla prescripta por la falta de reclamo de los actores durante el plazo legal, debiendo prosperar |a defensa asi
planteada.  Consecuentemente, corresponde declarar lainconstitucionalidad de la retencion establecida en carécter de "aporte
jubilatorio" en el articulo 13 de laley 3439, condenandose a Estado provincial aladevolucion de las sumas del haber previsional
retenidas en virtud de esa norma declarada inconstitucional desde el mes de diciembre de 2007 en adelante, con més los intereses
que se calcularan de acuerdo alatasa pasiva que para el uso delajusticia elabora el Banco Central de Republica Argentina
(B.C.R.A, imponiendo |as costas alavencida. Asi VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO
SUBROGANTE DOCTOR CARLOS ALFREDO BENTIEZ MEABE, dice:  |.- Los presentes actuados han venido ami
conocimiento en mérito a caracter de Ministro Subrogante del Superior Tribunal de Justicia que revisto conforme Acuerdo 6/05 -
Pto. 2°. Y, atento aladiscrepancia de los votos precedentes, me veo en la obligacion de suministrar las razones por las que
adhiero integramente a la postura sustentada por los Dres. Rubin y Niz a efectos de superar aquella satisfaciendo adecuadamente la
exigenciaritua (art. 260, C.P.C.y C.).  Il.- Sedesprenden de |larelatoria de causa efectuada en €l primer voto, tres cuestiones
sometidas a decision, unaes lainconstitucionalidad del art. 10 de laley 4106, otralainconstitucionalidad de la deduccion por aporte
jubilatorio sobre el beneficio previsional establecido en € art. 13 delaley 3439y, por Ultimo, |a defensa de prescripcidn opuesta por
el Estado.  Respecto del planteo de inconstitucionalidad del articulo 10 comparto lainoficiosidad de su declaracién en mérito alos
fundamentos sefial ados por quienes me precedieron en €l andlisisdelacausa.  Con relacion alainconstitucionalidad del art.13 de
laley 3439, participo de laidea que la deduccion establecida en dicha normaimporta una clara afectacion de laintegridad del haber

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/agente-policial-personal-retirado-beneficio-previsional/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 14:19:29 2026 / +0000 GMT

de pasividad en tanto extiende alos pasivos una cargaimpuesta a personal en actividad para sustentar €l sistema solidario de
reparto, dejando en serio peligro la cobertura de los riesgos de ancianidad y subsistencia esenciales en esta etapa de laviday
repugnando ademés, el derecho de propiedad constitucional mente garantizado, razones que me llevan a votar en el sentido
anticipado.  Mientras que, respecto ala defensa de prescripcion, resultalogico concluir, tal como lo han hecho los Sres. Ministros
aquienes me adhiero, que el derecho areclamar las diferencias que pudieron generarse por tales conceptos desaparece ante la
prolongadainerciadel titular y el hecho cierto del vencimiento del término fijado a efecto, habilitando la aplicacién de la sancién
prevista en contradel acreedor negligente en el gjercicio desu derecho. - 6-  Expte. N° STD 1.486/9.-  En el caso concreto,
la pretension de reconocimiento y pago de las diferencias que |os actores consideran adeudadas por haberse deducido € 20% de sus
haberes previsionales en concepto de aporte ameritala aplicacién del articulo 25 delaley 4917, hallandose prescriptas, en
consecuencia, las diferencias generadas con anterioridad al mes de diciembre de 2007. Ello, considerando que la promocion de la
accion el 23 de diciembre de 2009 (fs.1/5vta.) interrumpi6 la prescripcion, conforme el criterio sentado por el Superior Tribunal en
autos "Eros S.R.L. c/Dccién. Pcial. De Energiay Estado de la Pcia. de Corrientes Demanda Contenciosa Administrativa' Expte.
N° 6431/89 donde recayerala sentenciaN°® 35/00.  Por lo expuesto, asi VOTO.  En mérito a precedente Acuerdo y por
mayoria, €l Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N° 106  1°) Declarar inoficioso un pronunciamiento
sobre la pretendida inconstitucionalidad del art. 10 delaley 4106 en mérito alainnecesariedad del reclamo previo en el caso
concreto. 2°) Hacer lugar ala defensa opuesta por €l I.P.S. declarando prescriptas |as diferencias generadas con anterioridad a mes
de diciembre de 2007. 3°) Hacer lugar parcialmente a la presente accion de plenajurisdiccidn y, en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad de la retencion efectuada como "aporte jubilatorio”, establecido en la segunda parte del art. 13 delaley 3439y
las resoluciones que se dictaron en su consecuencia; debiendo la parte demandada proceder a su devolucion desde el mes de
diciembre de 2007 inclusive, con méas €l interés de tasa pasiva del Banco Central de la Republica Argentina para uso judicial, desde
que fuerarealizado cada descuento, abonandosele a actor las diferencias de ali en adelante. 4°) Costas en el orden causado. Intimar
alos letrados intervinientes que denuncien su posicién ante la AFIP, bajo apercibimiento de considerarlos como monotributistas. 5°)
Insértesey notifiquese.  Fdo: Dres. Rubin-Semhan-Chain-Niz-Benitez M eabe. Correlaciones:
Corrientes, ley 4917 - BO: 6/4/1985 Citadigital:
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