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Alimentos. Accion de Reembolso del 50% de los Gastos de Gestacion ala Mujer
Embarazada

El art. 669 del CCCN dispone que "L os alimentos se deben desde el dia de la demanda o desde el dia de lainterpelacion del
obligado por medio fehaciente, siempre que se interponga la demanda dentro de lo seis meses de lainterpelacion”. Y, en su segundo
apartado, que es el que aqui estrictamente interesa, establece: "Por el periodo anterior, €l progenitor que asumié el cuidado del hijo
tiene derecho al reembolso de lo gastado en la parte que corresponde a progenitor no conviviente".

Tras el reconocimiento de lajueza de grado en el decisorio apelado, €l sujeto pasivo de la pretensién reproduce en el memorial 1o
sostenido oportunamente a contestar la demanda. Afirma, sustancialmente, que la reclamante no puede ampararse en lanorma
citada, que tiende a garantizar |os derechos de quien asume el deber alimentario por el incumplimiento del otro progenitor, ya que en
este caso no hubo desidia ni abandono de su parte sino que quiso asumir la paternidad pero la progenitora se lo impidio; que sélo a
partir de la sentencia de desplazamiento filia e inscripcion del reconocimiento estuvo obligado a cumplir con la obligacion
alimentaria.

Fallo completo:

CNCiv,, saaG, 19/02/2021, D., V. vs. R., O. L. s. Incidente familia

Visto y considerando

I. Viene la causa a conocimiento del Tribunal en virtud de las apelaciones interpuestas por |as partes contrala sentencia (fs. 347). La
parte actora expresd sus agravios afs. 306/311 y fueron contestados por €l demandado afs. 319/321, mientras que este Ultimo lo
hizo afs. 352/355 siendo replicados por aquéllaafs. 313/317.

La cuestién seintegra con el dictamen de la Defensora de Menores e Incapaces de Camara quien se expidié por laadmision del
recurso de la actoray la desestimacion del interpuesto por el accionado.

[1. La sentencia hizo parcialmente lugar alaaccion gjercidapor V. D., fundada en las previsiones de los arts. 549 y 669, segundo
apartado, del Cadigo Civil y Comercia delaNacion, y através de lacual reclamé por si y en representacion de su hijaB., nacida el
18 de septiembre de 2015, el reembolso del cincuenta por ciento de los gastos asumidos durante €l periodo de gestacién (enero a
septiembre).

Ambas partes cuestionaron el fallo. La actora por el desconocimiento de ciertos gastos que dice haber efectuado y el demandado por
la procedencia de la accién, la valoracion de la pruebay laimposicion de costas.

[11. El art. 669 del CCCN dispone que "L os alimentos se deben desde el dia de la demanda o desde el dia de lainterpelacién del
obligado por medio fehaciente, siempre que se interponga la demanda dentro de lo seis meses de lainterpelacion”. Y, en su segundo
apartado, que es el que aqui estrictamente interesa, establece: "Por €l periodo anterior, el progenitor que asumio el cuidado del hijo
tiene derecho al reembolso de lo gastado en la parte que corresponde a progenitor no conviviente".

Tras el reconocimiento de lajueza de grado en €l decisorio apelado, €l sujeto pasivo de la pretension reproduce en el memoria 1o
sostenido oportunamente a contestar la demanda (fs. 177/180). Afirma, sustancialmente, que la reclamante no puede ampararse en
la norma citada, que tiende a garantizar |os derechos de quien asume el deber alimentario por el incumplimiento del otro progenitor,
yaque en este caso no hubo desidia ni abandono de su parte sino que quiso asumir la paternidad pero la progenitora se lo impidio;
que solo a partir de la sentencia de desplazamiento filial e inscripcion del reconocimiento estuvo obligado a cumplir con la
obligacion alimentaria.

Como antecedentes relevantes del caso y para contextualizar la cuestion sometida a debate, conviene precisar que las partes han
instado diversas acciones de familia, relacionadas primero con el reconocimiento y luego con la consecuente la obligacion parental .
Asi, alafiliacion promovida por O. R. amediados de 2016 |e siguieron los reclamos por alimentos, cuidado personal, régimen de
comunicacion y diversos incidentes.

Por otro lado, cabe resaltar que a apersonarse a esta causa el demandado interpuso excepcién de prescripcion, frente alacual la
jueza de grado consideré que a momento en el que V. D. afrontd los gastos no existia en estricto rigor formal un legitimado pasivo,
circunstancia que recién acontecio con el reconocimiento de lafiliacion de R. Asi es que se rechazé dicho planteo (fs. 214), siendo
consentidatal solucion por ambas partes.

IV. Bgjo ese marco, cobravigor la valoracion que la sentenciante hizo en primer término en torno a que fue el propio demandado
quien reconoci6 que lajudicializacién de la determinacion de paternidad y la falta de colaboracién econdmica de su parte se
debieron al vinculo conflictivo que existia con la madre. De esa manera, no se aprecia atendible el argumento a partir del cual
pretende desobligarse amparandose en lainvocada falta de incumplimiento, desidiay abandono de su parte.
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Repérase, en el sentido que apunta el apelante, que la norma contenida en €l segundo apartado del art. 669 del CCCN (cuyo alcance
no cuestiona sino que -por €l contrario- reconoce), no contiene la distincién que pregona. Tal como también asume y expone en su
postulacion, el reconocimiento de lafiliacion es declarativo y no constitutivo del estado de familia, de modo que -indudablemente-
tiene efecto retroactivo a momento de la concepcidn con las consiguientes obligaciones.

Cabe destacar, por otro lado, que no haintentado desvirtuar la afirmacion de la sentenciante acerca de que su tesitura no
compatibiliza con su manifestado interés de asumir las obligaciones que como padre le competen ni, en ese mismo terreno, que la
negacion a reembolso parcial de los gastos incurridos por lamadre implicaria el desconocimiento de la ampliacién de derechos que,
como €l que nos ocupa, €l novedoso ordenamiento de fondo ha incorporado incrementando |a proteccion de los reconocidos
constitucionalmente.

Debe decirse, por Ultimo, que tampoco se trata del establecimiento de un dafio que deba ser resarcido como seindicd en el memorial
sino, segun quedd explicado, de reintegrar proporcionamente lo gastado conforme las previsiones de las normas de aplicacion.

En definitiva, no cabe mas que desestimar los agravios del demandado sobre el aspecto ponderado.

V. Si bien ambas partes criticaron la determinacion de los gastos que hizo la jueza, la actora por el rechazo de ciertos rubrosy el
demandado por €l reconocimiento de otros, ninguna ha aportado mayores elementos de ponderacion que permitan revertir la suerte
corridaen lainstancia de grado.

Tal como remarcd la sentenciante, 10s gastos deben ser efectivamente acreditados para la procedencia del reembolso (art. 669
citado). De esa manera, més alla de las explicaciones que da la pretendiente en cuanto a que no se dedicd a conservar cada uno de los
comprobantes y mediante la cual asume lainformalidad de las constancias que intent6 hacer valer como prueba, 1o concreto es que
no ha acreditado debidamente |os gastos que la jueza rechazo, en tanto que la indole de algunos de ellos, como los impuestos y
serviciosy las refacciones y mejoras en su departamento, asi como la adquisicion de Splits, muebles de cocina, campana, etc.,
excede indudablemente el alcance de la obligacion que se debate.

Por su lado, conforme remarco lajuzgadora, |as constancias de la causa reflgjan la suficiente acreditacion de las clases de yogay del
servicio de D. (cfr. fs. 232/242 del registro informatico, pégs. 15/16, en concordancia con lo apuntado en el fallo), en tanto que no
fue probada laincorporacién de tales rubros en la cobertura de OSDE. Por |o demés, nada agrega que la actora tuviera contratada la
prepaga desde antes del periodo de concepcion puesto que lo determinante es que durante este periodo también competiaal padre
cubrir proporcionalmente dicha erogacion. En fin, estos agravios también serén rechazados.

V1. Las costas de primerainstancia se estiman adecuadamente aplicadas, pues no se advierten elementos que conduzcan a adoptar
unatesitura contraria, en tanto para el reconocimiento del derecho fue necesario que la actora promueva este incidente.

Por lo expuesto, oidala Sra. Defensora de Menores e Incapaces ante esta Camara, €l Tribunal, resuelve:

|. Desestimar los agravios y confirmar el pronunciamiento recurrido en cuanto ha sido materia de recursos.

[1. Las costas de estainstancia se imponen en el orden causado debido a vencimiento parcial y mutuo (conf. art. 68, segundo
apartado, 69y 71 del Cadigo Procesal).

[11. En atencion ala calidad y extension de lalabor desarrollada; considerando que no procede incluir intereses alos fines
regulatorios pues, como se dijo en el resolutorio apelado, no han integrado litis, y conforme lo previsto por los arts. 6, 7, 33, 39y
ctes. delaLey 21839, modificada por laLey 24432y 1, 16, 20, 21, 22, 29y ctes. delaLey 27423, se confirman, por gjustados a
derecho los honorarios establecidos en favor de las Dras. Maria Alejandra Dominguez, Graciela E. Chalitay Mercedes Marco
Mucciardi y los del Dr. Horacio Ermindo Rodriguez.

Asimismo y dado lo dispuesto por los Dec. 1467/2011 y 2536/15, se confirma, por considerarla conforme a derecho, laretribucién
de la mediadora Adriana Graciela Rebagliati.

Registrese, notifiquese por Secretaria ala Defensora de Camaray alas partes en sus domicilios electronicos; cimplase con la
Acordada 24/13 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y, oportunamente, devuélvase.

Carlos A. Bellucci - Gaston M. Polo Olivera - Carlos A. Carranza Casares.
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