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Alimentos Hijo Mayor De 18 Anos Obligacion Alimentaria Legitimacion Pasiva

JURISPRUDENCIA En la ciudad de San Salvador de Jujuy,
capital de laProvincia de Jujuy, Republica Argentina, alos dieciocho dias del mes de marzo del afio dos mil trece, reunidas las
integrantes de la Sala Segunda del Tribunal de Familia, Dras. Mirta Beatriz Chagray Sergio Marcelo Cau Loureyro (habilitado),
analizaron el Expte. N° B-273.942/12, caratulado: ?Sumario por Reduccién de Cuota Alimentaria en B-233035/10. C., J. R. ¢/ C., G.
V."; traslo cud, CONSIDERANDO:  1.- A fs. 11/12 se presenta el Dr. Leonardo Zazzali, en nombre y representacion de
J. R. C., amérito de la Carta Poder agregada afs. 4, promoviendo demanda por reduccion de cuota alimentariaen contrade G. V.

C.. Ené€ relato de los hechos manifiesta que en el Expte. N° B-233.035/10, caratulado: ?Homologacién de Convenio. C., G. V.y
C., J. R.?, se convino fijar una cuota aimentaria afavor de las tres hijas menores de su mandante, M. delosA., J. A.A.y C. A.,
equivalente al 55% de |os haberes que aquél percibe como empleado de la Policiade la Provincia. Agrega que en laactualidad la
hijamayor, M. delos A. C., alcanzé lamayoria de edad, no estudiay trabaja por cuenta propia; y que, por otro lado, su poderdante
se encuentra con tratamiento médico por unaHernia Discal, que dejo alademandada lavivienda alos fines de resguardar el techo a
sus hijas, no teniendo -por ende- dénde vivir, amén de otros problemas econdmicos. Ofrece pruebay citaderecho.  Admitidala
acciony corrido €l traslado pertinente, afs. 37/39 €l Dr. Gustavo Javier Jung, en nombrey representacion de G. V. C., amérito dela
Carta Poder glosada afs. 23, contesta demanday opone a su progreso excepcion de falta de legitimacion pasiva, solicitando su
rechazo, con costas; €llo, en mérito alos fundamento de hecho y derecho ali expuestos, alos que remito paraser breve. A fs.
49/50, la parte actora contesta la excepcidn opuesta, solicitando su rechazo y se hagalugar alademandainterpuesta.  Declaradala
cuestion de puro derecho e integrado el Tribunal, la causa se encuentra en estado de resolver.  11.- Por Expte. N° B-233.035/10,
caratulado: ?Homologacion de Convenio. C., G. V.y C., J. R.?, agregado por cuerda, se convino (entre otras cuestiones rel acionadas
con la patria potestad) una cuota alimentariaa favor de las tres hijas menores de | as partes, equivalente al 55% de |os haberes que
percibe el Sr. J. R. C. como empleado de la Policia de la Provincia; cuota ésta que seria depositada en el Banco Macro ? Suc. San
Martin, y percibidapor laSra. V. G.C..  Ello asi, acreditadala mayoria de edad de M. E. delos A. C. con e Actade Nacimiento
glosadaafs. 5, corresponde, en primer término, pronunciarnos acerca de la excepcién de falta de legitimacién pasiva opuesta por la
partedemandada.  Este es uno de los puntos mas dgidos que lareforma no define. Si bien recién se estan perfilando las diferentes
y posibles soluciones a estos interrogantes por parte de la doctrina, en el momento actual tiene primaciala opinién que defiende la
idea de que es el hijo, desde que adquiere la mayoria de edad ?alos 18 afios-, quien esta facultado para solicitar los alimentos, asi
como también para continuar €l proceso, y no €l progenitor conviviente, quien dejé de ser 7€l representante legal ? de su hijo y, por
tanto, no debiera continuar interviniendo en €l juicio de alimentos, defendiendo un derecho que titularizay deberia gjercer € hijo,
més allade quetengauninterésen el tema.  Tal la postura de Kielmanovich, quien sostiene que ?desde el momento que al
cumplir los 18 afios de edad cesa la representacion legal o necesaria de los padres atenor de lo que disponen los arts. 57, inc. 2°,y
306, inc. 3°, del Codigo Civil, seimpone la necesaria citacion del hijo mayor de edad en |os procesos pendientes en que se encuentra
tramitandose reclamos de alimentos en su favor, afin de que tome intervencién por si o por apoderado en €l plazo que se sefide bajo
apercibimiento de decretarse su rebeldia, hipétesis que, aunque no se encuentre expresamente prevista en el Codigo Procesal Civil y
Comercial dela Nacion, se deduce con arreglo alo que disponen los arts. 15y 16 del Cadigo Civil y por aplicacién analdgicade lo
que estable €l art. 53, inc. 3°, del Codigo Procesal, en este caso, a partir de la hipotesis de cese de la ?personalidad con que litigaba el
poderdante? contemplada en €l inc. 3° del referido dispositivo?. (Kielmanovich, J. L., ?Reflexiones procesal es sobre el deber
alimentario en favor del hijo mayor?, LL del 29/4/2010, p.1).  Este grave efecto, tal como lo entiende Cecilia Grosman, posicion a
la que adhiero, ?pone en evidencia que se debe buscar otro camino parano lesionar la proteccion del hijo en lafranjade edad de los
18 hastalos 21 afios, finalidad que laley, por razones sociales, quiso preservar. Debe partirse de laidea de que la permanencia del
deber alimentario de los padres hasta los 21 afios, pese a que se fijala mayoria de edad en los 18 afios, ha querido mantener €l
amparo asistencial, razén por la cua |as interpretaciones deben tener, como premisa sustancial, €l fundamento de lareformaen este
aspecto. Si bien la capacidad juridica de |os mayores de 18 afios es plena, laley mantiene la proteccién alimentaria de los padres
hasta los 21 afios, atendiendo a nuestra realidad social, que pone en evidencia que los jovenes en este periodo alin estudian, no estan
preparados y tienen dificultades para acceder al mercado laboral. Esto significa que el punto central es disociar la mayoria de edad
de las protecciones que la sociedad estima necesarias?. (Grosman, Cecilia P., ?Lamayoria de edad y la responsabilidad alimentaria
de los padres?, Revista de Derecho de Familia, 2010-47-17).  Consecuentemente, debe interpretarse que, si bien llegado el hijo a
lamayoria de edad cesala patria potestad (art. 306, inc. 3°, CCiv.), lanorma hace una excepcion respecto de la obligacion
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alimentaria de | os padres que recién concluye alos 21 afios. Por lo tanto, el progenitor que ha demandado alimentos para el hijo
tiene legitimacion para continuar los respectivos procesos en cual quier instancia en que se encuentren, por derecho propioy en
beneficio del hijo, porque el deber alimentario pesa sobre ambos progenitoresy debe ser compartido de acuerdo con las
posibilidades econémicas de cadauno de ellos.  Tales conceptuaciones, aplicadas ala pretension que nos ocupa, legitiman ala
progenitora conviviente aintervenir en el proceso de cesacion y/o reduccion de la cuota alimentaria pues, la propia participacion del
hijo Ilegado ala mayoria de edad, contra el otro progenitor, no depende exclusivamente de la capacidad procesal para desenvolverse
en el proceso, sino que se relaciona con factores de caracter sustancial que hacen a interés de sus integrantes, como ser evitar las
perturbaciones que generen conflictos de distinta natural eza entre los diferentes actores. Adviértase que, en el sublite, la progenitora
conviviente es quien percibe y administra la cuota alimentaria oportunamente convenida a favor de las tres hijas habidas de la unién
de hecho de las partes, dos de ellas menores de edad a lafecha; por consiguiente, existe un interés legitimo de aquella de administrar
dicha cuota alimentaria para proteger la crianzay el desarrollo detodaslashijas.  Tal como lo sostiene la autora citada, ?es el
principio igualitario en laresponsabilidad alimentaria de los padres frente alos hijos |o que permite interpretar que, si € hijo
continda conviviendo con €l progenitor, éste tiene el derecho de seguir cobrando y administrando la cuota alimentaria, sin perjuicio
del derecho del hijo al pertinente reclamo en caso de unamaaadministracion?.  ?La capacidad derivada de la mayoria de edad
?que en modo alguno se discute- no puede ser a costa del perjuicio de alguno de los progenitores vulnerando el principio esencial
derivado de | os tratados de derechos humanos de jerarquia superior, que es el principio igualitario en el gercicio dela
responsabilidad parental ?. (Convencién sobre Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer, art. 16, inc. d);
Convencion sobre los Derechos del Nifio, art. 18); igualmente, art. 271, CCivil; art. 7°, ley 26.061; a cuyo respecto, ?si bien podria
argumentarse que estas normas sélo son aplicables alos menores de edad, su aplicacion se amplia respecto de la obligacion
alimentaria que se extiende hasta los 21 afios, deber derivado de la responsabilidad parental ?. (Aut. y ob. ct.).  Voto, entonces, por
el rechazo de la excepciodn de falta de legitimaci én pasiva opuesta por la parte demandada.  No obstante ello, la pretension
deducida en autos debe ser rechazada. Ello asi, porque uno de los temas de mayor debate que introduce laley 26.579 serefiereala
permanencia de la obligacion, en cabeza de los padres o responsables de los nifios y adolescentes, hasta los 21 afios. Lareforma
mantiene el contenido del art. 265, titulo I11, seccion 22, libro |, C Civ., pero agrega como parr. 2° el siguientes texto: ?La obligacion
de los padres de prestar alimentos a sus hijos, con el acance establecido en el art. 267, se extiende hastala edad de 21 afios, salvo
que el hijo mayor de edad o €l padre, en su caso, acrediten que cuenta con recursos suficientes para proveérsel os por si mismo?.

El hijo mayor de 18 y menor de 21 afios no requiere acreditar los requisitos establecidos en € art. 370,C Civ., 0 sea, que le faltan los
medios para alimentarse y que no es posible adquirirlos con su trabajo, ya que se trata de un deber alimentario de los progenitores
derivado de la responsabilidad parental que, por disposicion legal, se extiende hastalos 21 afios, y no del parentesco. Es decir, no
debe acreditar la necesidad. Esta interpretacion surge claramente de la propia norma cuando dispone que la obligacién alimentaria
debe cumplimentarse ?con €l alcance establecido en el art. 2677, o sea, la que alcanza alos menores de edad dentro de lafigurade la
Ppatriapotestad?.  Esta pretension se desprende de manera el ocuente del texto, a establecer que el padre aquien sele reclama
alimentos es quien debera probar que el hijo cuenta con los recursos suficientes para proveérsel os por si mismo, lo que implica que
si aquél no discute €l reclamo, éste debe ser satisfecho. Esto significa que lalimitacion ala extension de la obligacion alimentaria es
sdlo unaexcepcion alaregla.  Puesbien, en e caso particular, lajoven M. E. delos A. C. cuenta con 18 afios de edad, segiin Acta
de Nacimiento que en fotocopia certificada luce afs. 5; consecuentemente, a su respecto, para que prospere la excepcion alaregla,
€l actor debié probar que la misma cuenta con recursos suficientes para proveérselos por si misma, 1o que no acontece.
Contrariamente, en su responde, la progenitora conviviente 2 egitimada pasiva, seglin la posicion asumida parrafos arriba- negd por
falso que lajoven no estudie y menos alin que trabaje.  Razén por lacual me pronuncio por el rechazo de la pretension deducida
en autos, con costas a actor (art. 102 CPC), propiciando la regulacion de los honorarios profesionales de |os Dres. Gustavo Javier
Jungy Leonardo Zazzali en lasumade PESOS... ($...,=), y PESOS... ($ ...,=), respectivamente, mas IVA si correspondiere, en
mérito al carécter de suintervenciony alalabor efectivamente desarrollada (arts. 4°, incs. b) y ¢), 6°, 7°, 10°y delaley 1687y Ac.
N°16/11 STJ).-  El Dr. Cau Loureyro, dijo:  Por €ello, la Sala Segunda del Tribunal de Familia, RESUELVE:  1°) Rechazar la
demanda por reduccién de cuota alimentaria deducida en autos, por los motivos expresados en el considerando.  2°) Costas a
cargo del actor, regulando los honorarios profesionales de los Dres. Gustavo Javier Jung y Leonardo Zazzali en la suma de PESOS
. ($...,5),y PESOS.... ($ ...,=), respectivamente, mas IVA s correspondiere. 3% Agregar copiaen autos, registrar y notificar por
cédula. Correlaciones:  Veiga, MoénicaB., "Aspectos procesales relativos a la obligacién alimentaria
del hijo mayor de edad", Compendio Juridico N° 62, pag. 143, Mayo 2012, Citadigital:
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