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Apertura De Concurso Obligaciones De La Concursada Notificacion A Los
Acreedores Publicacion De Edictos

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 12 de marzo de2013. Y
VISTOS. I. Laresolucion defs. 107/11 fue apelada por el actor, quien fundé el recurso afs. 117/26, siendo contestado afs.
129/35y afs. 141/2 por la concursaday por €l sindico, respectivamente.  Mediante el pronunciamiento impugnado el sefior juez
de grado ordend que la actora -cuya acreencia de origen laboral ha sido reconocida en autos con privilegio especia y general-
gjustaralaliquidacién de su crédito alas pautas resultantes del acuerdo preventivo obtenido por la concursada con sus acreedores de
esemismo origen.  11. No desconoce la Salala doctrina sentada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacidon inre
?Florioy Compafiial.C.S.A. ¢/ concurso preventivo &/ incidente por Niz, Adolfo R.? del 15.4.04 (L.L. 2004-D, p. 373). No
obstante, esadoctrinaesinaplicable al caso.  Asi cabe concluir si se atiende a que, paradecidir del modo en quelo hizo, ese ato
Tribunal tuvo en consideracion un dato principal, dado por el carécter tardio de lainsinuacion de quien se resistia a que su crédito
quedara sometido a acuerdo que laalli deudora habialogrado con los demés acreedores de su especie.  Esacalidad -la de tardia
no puede predicarse respecto de laaqui actora.  No, a menos, sin convalidar un desleal proceder de la concursada, que, tras haber
tenido a su acreedora pleiteando por largos afios en el fuero laboral, hoy le imputa -como si nada hubiera pasado- demoraen
gjercicio de sus derechos a efectos de fundar sobre tal demora su pretension de no pagarle un importantisimo porcentaje de su
crédito.  Esapretension no puede ser admitida, pues lo contrario importaria soslayar todo lo que fue actuado en sede laboral con
intervencién de ambas partes, actuacion que da cuenta -en grado de grosera evidencia- que la demandante despleg6 toda su
diligencia para poder cobrar y que de buenafe crey6 -pues tuvo razones para creer- que €l pago que le eradebido habria de serle
efectuado en el marco de esas actuaciones.  Asi surge de las constancias arrimadas por laincidentista, de las que se desprende
gue, tras intenso debate, ésta obtuvo sentencia condenatoria en aquella sede, que en lo sustancial fue confirmada por la Alzada
respectiva.  Surge también de esas constancias que ambas litigantes arribaron a un acuerdo que la deudora incumplio,
incumplimiento que dio lugar a que su adversariainiciara la correspondiente gjecucion, todo lo cual sucedié sin que aquélladiera
noticia de que habia presentado su concurso preventivo.  Finalmente, de la constancia copiada afs. 22 se desprende que la
demandante conocié el estado concursal de su deudora araiz de la presentacion que en sede laboral efectud el sindico después de
vencido el plazo para solicitar verificacion tempestiva, lo cual es de suyo inexplicable si se atiende a que dicha sindicatura conocia
esas actuaciones y estaba obligada a enviar ala actorala carta contempladaen el art. 29 delaley 24.522.  Aun asi, lademandante
insinud su crédito y obtuvo su admision varios meses antes de que fuera homologado el acuerdo en cuestion.  111. La plataforma
féctica recién resefiada es idonea parallevar a animo de esta Sala la conviccion adelantada, esto es, que lainsinuacion de la aqui
actora no puede considerarse tardia en términos que habiliten aimponerle un acuerdo en el que no participd porque su deudoralisay
[lanamente lasoslayd.  Sin duda, la vocacion universal y colectiva del concurso impone su publicidad por edictos, publicidad ala
cual sele atribuye la eficacia de hacer oponibles |os efectos de este juicio no solo frente a quienes efectivamente se presenten sino
ergaomnes.  Pero esto exige precisiones.  Nos referimos a hecho de que es necesario evitar que ese modo de publicidad sea
desviado de sus finesy convertido en unamera formalidad servil alafrustracién de los derechos involucradosy alavulneracién de
lagarantiade defensaen juicio delosinteresados. Lo que se busca mediante esa publicidad es cubrir una necesidad técnica, cual
es la de establecer un mecanismo que Ileve seguridad juridica acerca de cudl habra de ser €l impacto que la presentacion concursal
del deudor tendraen laesferajuridicadelosterceros.  Desde tal perspectiva, esa publicidad edictal atiende a una connotacion
tipicamente concursal, dada por el hecho de que el concurso no sblo pone en juego los intereses privados del deudor y sus
acreedores, sino que también proyecta sus efectos hacia extrafios que, por mantener con aquél relaciones yatrabadas o futuras,
pueden resultar afectados por su situacion.  Mal podriafuncionar el sistemasi las consecuencias de laviolacion del régimen
concursal pudieran ser neutralizadas por lainvocacién de la buenafe del tercero que, desconociendo la presentacion del deudor,
contratd con él eninfraccion. Y lo propio ocurririasi se admitiera que, efectuada esa presentacion del deudor, sus acreedores
pudieran invocar similar ignorancia paraque el concurso les fuerainoponible.  Pero si esto es asi, y parece razonable que asi sea
frente a universo indeterminado de sujetos que pueden sufrir ese impacto, de ello no se deriva que esta herramienta pueda ser
utilizada en forma abusiva. El ordenamiento juridico, en tanto unidad dotada de coherencia, exige la vigencia -también en el
concurso (e incluso con mayor razén en él)- de las normas destinadas a poner coto a todo comportamiento que exteriorice un
aprovechamiento.  Si tal aprovechamiento se configura la cuestion ingresa en el ambito del abuso del derecho, con la consecuente
aparicion del art. 1071 del cddigo civil para poner las cosasen su quicio.  Eso eslo que sucedio en €l caso: siendo labuenafeel
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parametro desde cuya Optica deben ser evaluadas estas conductas, no parece dudoso que la concursada utilizé abusivamente su
derecho de estar aesanotificacion edictal.  Adviértase que, como se dijo, la deudora se encontraba litigando con la actoraen los
términos més arriba resefiados y supo siempre que paralograr un acuerdo con sus acreedores laboral es esta Ultima debia
necesariamente participar.  No obstante, le ocultd su presentacion concursal con la pretensién (que hoy exterioriza) de que ese
acuerdo le sea de todos modos impuesto, dado el carécter tardio de su presentacion. A juicio de esta Sala, y como se dijo, ese
proceder esabusivo.  Asi cabe concluir si se atiende a que, por aplicacion del ya mentado régimen, no le es dable a deudor
aprovechar |a herramienta de marras (la publicacion de edictos) para que la ficcién que de ella resulta -ficcion necesaria a ciertos
fines- se ordene, no adar certezay seguridad juridica, sino a socavar la buenafey los derechos de sus acreedores, maxime cuando,
como en €l caso, esos derechos corresponden a sujetos cuya vulnerabilidad, reconocida por el derecho especifico -refractario casi por
definicién a temperamentos de esa indole-, no puede ser desatendida en el &mbito concursal.  Lapretension asi fundada queda
atrapada por €l citado art. 1071, toda vez que, desviando alaley de su finalidad -dar publicidad- se la utiliza como artificio para
respaldar la ausencia de una acreedora cuya existencia era oponible ala concursaday cuya participacion en e acuerdo era exigida
por laley (art. 47 LCQ).  Que dicha publicacion resulta unaficcidn, parece claro, dado que, como es notorio -notoriedad que
autorizaala Salaa ponderar la cuestion aun de oficio-, la posibilidad de sostener que el concurso se conoce a partir de esa
publicacion requeririadar por cierto que todas las gentes leen esos edictos al levantarse cada dia, lo cual se sabeinexacto. En
tales condiciones, y siendo que laley es un instrumento politico que, como tal, se encuentra sujeto a principio de finalidad -como
hubiera dicho el recordado Dr. Enrique Butty-, forzoso es concluir que lainterpretacidn que en este pronunciamiento se propicia no
solo no contraria el sistema, sino que lo preserva en su verdadera finalidad; finalidad que no es la de servir de mecanismo para
distorsionar la voluntad concordataria mediante la ausencia de acreedores reconocidos como tales por €l propio obligado enjuicio,
sino preservar lavalidez del tramite concursal a tornarlo oponible a quienes no lo conocieron sin responsabilidad del deudor.  De
lo que setrata, es de conciliar la eficacia del sistema con la preservacion de la garantia de la defensa en juicio, hecha efectiva -ésta
Ultima- mediante la adopcién de, a menos, |os mas elemental es temperamentos ordenados a permitir la concurrencia de los
acreedores a concurso en el que han de discernirse sus derechos. Desde tal perspectiva, no puede sino concluirse que, si la
concursada pretendia arribar a un acuerdo que comprendiera a sus acreedores laborales, no pudo prescindir de notificar
fehacientemente -y como minimo- a aquellos que, como la actora, revestian tal calidad alaluz de una sentencia pasada en autoridad
decosajuzgada.  Que sobre ellaexistia esa obligacion, parece claro.  Por un lado, porque esa obligacion se presentd en el caso
como un desprendimiento obvio de las reglas que rigen lalealtad procesal, concepto que no alude sélo a un deber moral, sino
también a un imperativo del derecho positivo (art. 34, inc. 5° del codigo procesal).  Esas reglas exhibian que en la especie no era
leal que, mientras le desarticulaba la consistenciadel crédito en el concurso, la defendida dejara que su ex empleada continuara
gjecutando una sentencia que jamas habria -por ser técnicamente inviable- poder cobrar. Y existia también porque el acuerdo que
la concursada pretendia con esos acreedores solo podia ser logrado si ella obteniala unanimidad (art. 47 LCQ).  Este Gltimo
extremo muestra la enorme trascendencia que tenia el voto? de la actora, cuya sola negativa hubiera bastado para que tal acuerdo no
pudiera ser alcanzado por ladeudora. Y muestra.con no menor nitidez el abuso en el que incurrié la concursada al ocultar a
aquélla que se habia presentado en concurso y que pretendia obtener en él un acuerdo que habria de restar toda consistenciaa su
crédito.  En tales condiciones, parece razonable interpretar que, aun cuando se admita -como lo hizo la Corte en el ya citado caso
?Florio?- que tal unanimidad debe computarse sobre los acreedores que a la hora de votar se encuentren en condiciones de hacerlo,
es obligacion de la concursada arbitrar 1os medios para que tal unanimidad seareal, lo cual no puede suceder si el computo se hace
sobre una base distorsionada por ausencia de acreedores dotados de créditos que emanan de sentencias que han pasado en autoridad
de cosa juzgada (al menos frente alaconcursada).  En esas condiciones, no fue licito que la deudora ocultara a su adversaria que
su intencién eralograr ese acuerdo; acuerdo muy gravoso para ésta, y que esa misma acreedora, con su solo voto, hubiera podido
evitar.  Desdetal perspectiva, y sin que cuanto aqui se ha dicho importe emitir pronunciamiento alguno acerca de lavalidez de ese
acuerdo, claro resulta que él no puede ser opuesto alaactora, pues el caréacter tardio de su insinuacion no puede ser admitido sin
acudir aartificios incompatibles con las reglas y principios propios del orden publico laboral y de los mismos que inspiran €l
ordenamiento concursal.  Por lo expuesto, SE RESUELVE: a) revocar |a sentencia apelada, con costas alavencida (art. 68 del
codigo procesal); b) requerir al sefior juez de primerainstancia que disponga las medidas que correspondan seguin el estado de la
causa; ¢) requerir también al sefior magistrado que ordene lo conducente para verificar el cumplimiento por lasindicaturade lo
dispuesto en el art. 29 delaLCQ enlo que respecta ala actoray alos demas acreedores laborales que se hubieran encontrado en sus
condiciones, adoptando -en su caso- las medidas que estime pertinentes.  Notifiquese ala Sra. Fiscal, a cuyo fin remitansele los
autos.  Devuélvase, encomendandose a sefior juez que tenga a bien disponer las notificacionesdel caso.  El Dr. Eduardo R.
Machin no interviene en la presente resolucién por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia
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Nacional). Julia Villanueva, Juan R. Garibotto. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copiadel origina que corre afs. 153/5 de los
autos de la materia. JuliaVillanueva Juan R. Garibotto  Rafael F. Bruno  Secretario

Correlaciones: Peralta, Lidia Patricia s/quiebra- Cam. Nac. Com. - Sala A - 15/03/2012
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