Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 23:54:19 2026 / +0000 GMT

Buscadores De Internet Libertad De Expresion Habeas Data Rechazo

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 19 de febrero de 2014.-
VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por Google Inc. afs. 41/42, fundado afs. 103/108 y replicado afs. 112/119; y
CONSIDERANDO:  1°) P. J. P. inicié una accién de hdbeas data en contra de Google Inc. y de Y ahoo de Argentina S.A. afin de
gue se les ordene suprimir de sus archivos, registros, bases o0 bancos de datos, ciertainformacion personal que entiende amparada
por ladisposicion del art. 5 de laley 25.326. Sostiene que ingresando su nombre en los buscadores de la demandada aparecen
resultados que la vinculan como participe de un video de carécter |éshico y prohibido por lajusticia de Aa sueca? (sic), cuando en
realidad se trata de una publicidad realizada por ambas para un producto que nadatiene que ver con ello.  Asimismo, pidio €l
dictado de una medida cautelar afin de que Google Inc. ?se abstenga de publicar mi nombre y apellido en los resultados de las
busguedas que of recen los buscadores accionados, a incluir en el campo de busgueda mi nombre, vinculado con el video hot de la
sueca o cualquier otraforma que se identifique dicho video, ordenando el blogqueo de |os resultados de busqueda referidos de los
sitios www.google.com.ar y www.yahoo.com.ar? (sic, ver fs. 17). A instancias del juzgado, |a demandante denunci¢ las urls que
debian bloquear las demandadas (conf. fs. 26 y 27/28).  2°) En el pronunciamiento de fs. 29/30 la sefiora juez de grado hizo lugar
alamedida cautelar solicitaday ordend alas demandadas bloquear toda vinculacién con las urls denunciadas, que se produce al
introducir el nombrey apellido de la actora en los buscadores, en caso de no contar con autorizacion que pueda ser acreditada de
formafehaciente.  Paraasi decidir, en lo que respecta alaverosimilitud en el derecho, laa quo sostuvo que: @) la documentacion
aportada avala los hechos expuestos en la demanda; b) afalta de autorizacion expresa de lainteresada, la proteccion cautelar debia
prosperar en tanto se la havinculado con sitios de internet de contenido pornogréfico; y ¢) el caso encuadra en las previsiones de la
ley 25.326, de proteccion de datos personales.  3°) Esta decision fue apelada por Google Inc. y por Y ahoo de Argentina. Si bien en
este incidente no hay constancia de que lafirma citada en Ultimo término hubiera fundado su recurso, del sistemainformético de
gestion judicial surge que fue desistido afs. 112 de las actuaciones principales.  En su memorial, Google Inc. sostiene que la
resolucién carece de fundamentos pues no ha analizado el contenido lesivo de las urls denunciadas por la actora. Afirma, por otro
lado, que los enlaces en cuestion no conducen a sitios eréticos o pornogréficos, extremo que tampoco habia sido invocado en €l
escrito deinicio, sino a video de la publicidad de la marca de desodorantes ?Axe?. Entiende que no hay perjuicio parala actora pues
setrata de la difusion de un video en el participd voluntariamente. Y argumenta, finalmente, que el reclamo deberiadirigirse alos
responsables de | 0s sitios web que publican en internet lainformacion cuestionada.  En su réplica, la actora sostiene que ha
colaborado con la denuncia de las urls objetadas y que ?resulta obvio que no existen enlaces a sitios pornograficos?. Y esto, segun la
peticionaria, se veria corroborado con el fallo apelado, que tuvo por probado y acreditado que se la vinculaba con €l video hot y
prohibido de Zlasueca?.  4°) Antes que nada, conviene precisar cudles son |os hechos sobre los que se asentaria la pretension
cautelar, teniendo en cuenta la discrepancia entre lo que resolvid laaquo y 1o que las partes manifiestan en estainstancia.  Dela
lecturadel escrito deinicio y de la documental acompafiada parece desprenderse que existirian dos videos: uno de Aa sueca?, que
tendria contenido pornogréfico y cuyadifusion habria sido prohibida por lajusticia penal, y otro referido a una publicidad de una
conocida marca de desodorantes, en el que participan laactoray la sefiorita A. L. -presumiblemente Aa sueca? del primer video-
(ver fs. 9, punto I1.8). Y lo que alega como fundamento de la medida solicitada es que sus derechos personal es se encuentran
afectados porque | os resultados de busqueda asocian su nombre con €l primero de los videos mencionados, con €l cual nadatiene
guever.  Ahorabien, lajuezatuvo por configuradalaverosimilitud en el derecho por estimar que al ingresar el nombre de la
accionante en |os buscadores se producia una vincul acién con sitios de contenido pornogréfico. Nada dijo, contrariamente alo
manifestado por la actora en esta instancia, sobre el supuesto video prohibido, cuya existencia no consta, al menos, por el momento.

Parece claro, entonces, que ha existido cierto desenfoque de la decision apel ada respecto de la cuestion debatida. Y esto, mas ala
de la aparente discrepancia de las partes, es aceptado en los escritos presentados en estainstancia.  5°) Sobre tales bases, en esta
etapaliminar del pleito la Sala entiende que las constancias obrantes en la causa no permiten afirmar que el buscador administrado
por larecurrente haya vinculado ala actora con un supuesto video prohibido por lajusticia penal -tal cual se sostieneen la
contestacion de agravios-. A simple vista, los enlaces denunciados ainstancias del juzgado en la pieza de fs. 27/28 'y que
aparecen en € listado de resultados agregado afs. 7, estarian referidos ala mencionada publicidad de desodorantes. Existen, claro
esta, alusiones de terceras personas sobre € contenido sensual de esa filmacién en la que participarian dos mujeres en pafios
menores -?hot?, ?erdtico?-, que son recogidas en la resefia que acompafia a cada resultado de la busqueda efectuada en Google. En
rigor, pareceria que la peticionaria discrepa con esa descripcion del video realizada por quienes 1o han publicado, extremo cuya
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dilucidacion excede el marco de conocimiento de unamedida cautelar.  Por otro lado, no se han acompariado |as impresiones del
contenido de los sitios respectivos, de modo tal que no puede establecerse, siquiera prima facie, de qué forma tales resultados
podrian producir unalesién alos derechos subjetivos de la actora, quien ha reconocido su participacion en dicha filmacién. Tal cual
lo haresuelto esta Sala en diversas ocasiones, salvo ciertos supuestos especiales que no aparecen configurados en autos, para
determinar si se ha concretado una afectacion alos derechos personal isimos se impone ingresar en cada uno de los enlaces
cuestionados que aparecen en el listado de resultados y examinar su contenido (doctrina de esta Sala, causa ?Nara? del 30.11.10; ver
también: expte. n° 419/08, ?A. C. P.?, del 29.11.12, entreotros).  Laresolucién apelada no explicd como se habria producido tal
afectacion aluz de las constancias obrantes en la causa. Lajueza se limitd a sostener la existencia de unavinculacion de la
interesada con los sitios denunciados, alos que calificd de ?eréticos o pornogréaficos? (ver fs. 29 vta., Gltimo péarrafo), extremo que
no fue alegado por la actora (ver en este sentido, punto I1.b, del escrito de contestacion de agravios, en fs. 113/114) y tampoco ha
sido probado en autos.  7°) En un diverso pero afin orden de ideas, la garantia de la libertad de expresion que ampara el trafico de
informaciones e ideas a través de internet (conf. arts. 14y 32 de la Constitucién Nacional, art. 1° de laley 26.032), determina, tal
como lo haresuelto reiteradamente esta Sala, que si se invoca como fundamento de la medidalalesién alaintimidad, honor o buen
nombre a través de medios el ectronicos, |a carga de la prueba sobre ese extremo recae sobre quien pretende la restriccion cautelar
(estaSala, inre ?S. de C.?, causan® 7.183/08, del 3.6.09; ?B., L. M.?, causan°® 4.718/09, del 8.6.10; ?N.?, citada supra; ?D. H. A.?,
causan® 978/10, del 12.7.11y las citas efectuadas en esos precedentes).  Se havisto, empero, que la actora no halogrado
demostrar por e momento la premisa factica sobre la que asienta su planteo.  8°) Lo expuesto hasta aqui conduce arevocar €l
fallo delaanterior instancia pues el derecho invocado no impresiona, primafacie, verosimil. Y esta conclusién es consistente, por lo
demas, con las reglas sobre medidas provisionales que contiene laley 25.326, en la cual la actora ha subsumido su pretensién.  En
efecto, el bloqueo provisional del archivo en lo referente a dato personal motivo del juicio de habeas data es facultativo para €l
tribunal y solo procede cuando sea manifiesto el carécter discriminatorio, falso o inexacto de lainformacion (conf. art. 38, inc. 4, de
laley 25.326), extremos que como se ha visto no estén acreditados por €l momento. La citada prevision impone una mayor
rigurosidad al requisito de verosimilitud en el derecho invocado, exigible en toda medida cautelar, en atencion a que el bloqueo del
dato lo priva de su potencialidad informativa, 1o que puede llegar incluso a perjudicar derechos o intereses de terceros (conf.
Peyrano, Guillermo F.; Régimen legal de los datos personalesy hébeas data, Editorial Depalma, 2002, comentario a art. 38 de laley
25.326, citaonline: Abeledo Perrot n°: 8004/003458).  9°) En atencidn alas circunstancias expuestas en |os anteriores
considerandos, en la presente causa resulta innecesario, por el momento, analizar en qué medida se encuentra en riesgo €l derecho a
lalibertad de expresion de la apelante, pues al margen de ese andlisis, €l tribunal ya advierte que no hay elementos de conviccién
gue justifiquen mantener larestriccion cautelar dispuestaen laanterior instancia. ~ Por todo ello, esta Salla RESUELVE: revocar la
resolucién apeladay rechazar la medida cautelar solicitada en contrade GoogleInc.  Los doctores Graciela Medinay Ricardo
Guarinoni no suscriben por habérseles aceptado la excusacion afs. 159/160 (conf. art. 109 del R.JN.).  Hagase saber alos
letrados la vigencia de las acordadas CSIN n° 31/11y 38/13 en materiade notificaciones electronicas.  Registrese, notifiquese y

devuélvase. ALFREDO SILVERIO GUSMAN  MARIA SUSANA NAJURIETA  GUILLERMO ALBERTO ANTELO
Correlaciones: F., E. G. c/Google Inc. y otro s'amparo - Cam. Nac. Civ. - SalaB - 10/12/2013
Citadigital:
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