Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 17:31:06 2026 / +0000 GMT

Caja De Seguridad Sustraccion De Valores Responsabilidad Bancaria

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires alos catorce dias del mesde
febrero de dos mil trece, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos:
?SANCHEZ TUNON MARIA ISABEL Y OTRO C/ BANCO ITAU BUEN AYRE S.A. sobre ORDINARIO? (expediente n°
52.235/2003; causa 48.707; Com. 25 Sec. 50) en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena €l articulo 268 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctora AlgjandraN. Tevez,
Rafael F. Barreiro y Juan Manuel Ojea Quintana. Estudiados | os autos |a Camara plantea |a siguiente cuestion a resolver: ¢Es
arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 764/788? LaDra. AlgandraN. Tevez dice:  |.- Antecedentesdelacausa. 1.
Maria lsabel Sanchez Tufén (junto con Alegjandro Eduardo Goyeneche, inicialmente) demando al Banco Itad Buen Ayre SA. (en
adelante, PBanco Ital S.A.?) afin de obtener € cobro de dolares estadounidenses ... (U$S ...), con més interesesy costas.

Solicitd la citacion en garantia de Chubb Argentina de Seguros S.A. (en adelante, ?Chubb S.A.?) y La Meridional Compafiia
Argentinade Seguros SA. (en adelante, ?Meridional SA.?).  Relatd que el 05.11.92 contratd con el banco accionado el uso de
una caja de seguridad, primero en la sucursal Pueyrreddn 'y, desde julio de 2004 -pues se mudé- en lasucursal Callao.  Explico
que el gerente Catena le entregd en mano dos juegos de llaves, previamente gravados y formateados, mas no en caja numeraday
precintada.  Afirmé que la Gltimavez que concurrid sin inconvenientes ala caja de seguridad fue el 30 de diciembre de 2004 y
que tenia alli encofrada la suma de délares estadounidenses ... (U$S ...) y alhgjas. Sostuvo que a concurrir nuevamente al sector
de cajas de seguridad el 11 de enero de 2005, observo que la suya estaba entreabierta. Ello asi, y trasintroducir las dos llaves,
comprobo el faltante del dinero aqui reclamado.  Continué su relato diciendo que, frente atal hecho, el gerente del banco se neg6
allamar ala Policia, no realizé inventario del contenido de lacagjay ordend alafuerzas de seguridad del local retirarse del lugar.
Adujo que el mismo dia hizo ladenunciaen la Comisariay seinicié la causanro. 1516/05, en tramite por ante el Juzgado Nacional
de PrimeraInstanciaen lo Criminal de Instruccion nro. 19, Secretaria nro. 159. Explicé el origen de las sumas reservadas en el
habitaculo y serefirié alas deficiencias del sistemade seguridad del servicio del Banco Itadl SA.  Ofrecié pruebasy fundd en
derecho su pretension. 2. A fs. 85/104 Banco Itall S.A. contest6 la demanday solicitd su rechazo con expresaimposicion de
costas. Desconocié ladocumental . Reconocio el contrato que lavinculara con su adversariay serefirié a i) el mecanismo de
seguridad, ii) el método de ingreso v iii) lalimitacién de responsabilidad. Dijo que la accionante conocia las clausulas del convenio,
las suscribié y no lasimpugnd ni taché denulidad.  Adujo que el sistema ahoraimpugnado, se encuentra detallado en el contrato
y fue aprobado por el BCRA en su carécter de autoridad de aplicacion en materia de seguridad bancaria. ~ Serefirié aciertas
contradicciones entre los ingresos al sector que la actora denuncio en €l escrito deinicioy los aludidos en la causa penal, asi como a
supuesto faltante de joyasy dinero. Puntualiz6 que de | as actuaciones penales surge que €l cofre no fue violentado, razon por la
cual no existié ilicito alguno; ergo, no puede imputérsele responsabilidad.  Dijo que cualquierafuerala naturalezajuridica del
contrato, no hay responsabilidad objetivay no corresponde que cargue con €l caso fortuito o fuerza mayor, pues adopté todas las
medidas de seguridad necesarias.  Rechaz6 la existencia de dafios y solicito la citacion en garantia de Chubb S.A. y Meridional
S.A.  Ofreci6 pruebasy fundo en derecho su pretension. 3. A fs. 212/14 Meridional S.A. contesto la citacion en garantia.
Reconoci6 que se vinculd con Banco Itad S.A. mediante péliza bancarianro. ... Hizo saber que: i) la cobertura es un coaseguro con
Chubb S.A., del cual tiene asu cargo el 60% y Chubb S.A. e 40% restante, ii) la suma asegurada para siniestros en caja de
seguridad asciende a ddlares estadounidenses ... (U$S ...), y iii) acordaron unafranquicia de délares estadounidenses ... (U$S ...).
Negd todos y cada uno de los hechos expuestos en el escrito deinicio y ladocumental acompafiada.  Adhirié ala contestacion de
demandade Banco Itall S.A.y ofrecié pruebas. 4. A fs. 229/236 Chubb S.A. contesté la citacion en garantia. Reconocié que se
vincul6 con Banco Itall S A. mediante pélizabancarianro. ...  Denunci6 que: i) tal cobertura es un coaseguro con Meridional
S.A., del cual tieneasu cargo el 40% y Meridional el 60% restante, ii) la suma asegurada para siniestros en caja de seguridad es de
ddlares estadounidenses ... (U$S ...) v, iii) acordaron unafranquicia de délares estadounidenses ... (U$S...).  Neg6 todosy cada
uno de los hechos expuestos en el escrito deinicio y ladocumental.  Adhirid ala contestacion de demandade Banco Ital SA.y
ofrecio pruebas. Il.- Lasentenciade primerainstancia. A fs. 764/87 €l aquo dicté sentencia. Hizo lugar alademanday
condend aBanco Itall SA. apagar alaactora dolares estadounidenses ... (U$S ...) con masinteresesy costas. Hizo extensivala
condenaen lostérminosdel art. 118 delaL.S. aChubb S.A. y Meridional S.A. Acepto la excepcion de falta de legitimacion activa
interpuesta contra el coactor Algjandro Eduardo Goyeneche.  Liminarmente describi6 a contrato de caja de seguridad y subray6
que el deber de custodia hace a su esenciay naturaleza. Afiadié que la obligacion del banco es de resultado y que su incumplimiento
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comporta un supuesto de responsabilidad objetiva de la que sdlo se libera acreditando el caso fortuito, la fuerza mayor o el hecho de
un tercero por quien no debe responder. Refiri6 ala coincidencia en doctrinayy jurisprudencia respecto a que €l robo o hurto no
constituye un ?casus? que releve de responsabilidad a banco por los dafios provocados al titular.  Juzgd inidoneo el sistema de
seguridad del banco y, para decidir si debia aguél responder por el faltante advertido por €l cliente, consider6 que: i) la buenafe se
presume, ii) la caja no se contrata para tenerla vacia?, y iii) la denuncia penal concomitante ala comprobacion del alegado faltante,
constituye un serio indicio que corrobora la efectiva verificacion del siniestro. Expuso que si bien era exacto que en la causa
penal no pudo comprobarse el hurto del contenido de lacajani que la misma hubiere sido violentada, tal circunstanciano eximiaal
Banco Ital S.A. pues no habia adoptado todas las medidas necesarias a los fines de evitar la pérdida de los objetos guardados.
Agreg6 que la circunstancia de que no se hubiera forzado el cofre constituia un indicio de que las cerraduras no fueron violentadas,
mas no impedia considerar que se hubiera producido un acceso ilegitimo.  Juzgd que las clausulas nros. 13.2'y 13.2.1 que limitan
laresponsabilidad hastala suma de pesos ... ($...) eran nulas. Ello asi, de acuerdo alo previsto: a) en el art. 37 delaLDC, en tanto
que €l infimo limite obliga a considerarlas como condiciones que la eximen de toda responsabilidad por los faltantes, y b) en €l art.
507 del CCiv., pues admitir este tipo de condiciones legitima la dispensa de dolo que se encuentra prohibida por lanorma.  Se
introdujo luego en la prueba del contenido de la caja. Expuso que adquieren valor las presunciones que deben ser graves, precisasy
concordantes. Merité que, para su cuantificacion, debian considerarse las condiciones moralesy profesionales de los reclamantes
que no fueron puestas en duda, la solvencia econdmicay la circunstancia de haber denunciado €l robo de modo inmediato.  Por
ultimo, expuso que el monto debia restituirse en dolares estadounidenses pese a la existencia de la normativa de emergencia
econoémica. Asi pues: i) se trata de una deuda de valor y corresponde lareparacion en formaintegral de acuerdo alo previsto en €l
art. 1083 del CCiv.; y ii) no existe, en el caso, una obligacion de dar sumas de dinero en moneda extranjera, sino laindemnizacién
del dafio padecido por €l actor como consecuencia de la sustraccion de los objetos depositados en una caja de seguridad bancaria.
Fij6 intereses a 8% anual desde el 11.01.05. [1l. Losrecursos:  Contratal pronunciamiento apel6 Chubb S.A afs. 789. El
recurso fue concedido libremente afs. 791, primer parrafo.  También apelé Meridional S.A. afs. 791. Su recurso fue concedido a
fs. 792, primer parrafo.  Por Ultimo, apel6 Banco Itall S.A. afs. 802 y su recurso fue concedido afs. 808.  Los agravios de
Chubb S.A. y Meridional S.A. fueron presentados en forma conjuntay corren afs. 835/39, habiendo recibido respuesta a fs. 855/59.
Las quejas de Banco Itall S.A. obran afs. 843/83y fueron contestadas a fs. 863/71. Las quejas de las citadas en garantia corren
por los siguientes carriles: i) la actora conocia a tiempo en que celebro el contrato las medidas de seguridad que ahora tacha de
ineficaces, ii) laclausula que limita la responsabilidad por dafios esta relacionada con €l bajo costo del servicio, iii) no se probo
robo ni que el banco incumpliera con sus obligaciones, iv) las medidas de seguridad fueron aprobadas por el BCRA y resultaron
idéneas, v) no se acredito el contenido del cofre, y vi) no cupo a primer sentenciante endilgar responsabilidad en base a
presunciones eindicios. El Banco Ital S.A. se quej6é argumentando que: i) €l juez basd su sentencia en presunciones que no
tienen respaldo en hechos reales y probados, i) las medidas probatorias val oradas no son idéneas para probar el faltante del cofrey
su responsabilidad, iii) no se acredito el hurto, iv) meritd el primer sentenciante que, sin perjuicio de que no se probo que la caja
hubiera sido violentada, debia presumirse el robo frente a informe del perito cerrgjero que dictamind que el sistema de seguridad no
era seguro, v) no considero el aquo que el banco accionado no tenia otro juego de llaves, vi) el perito solo dijo que era probable que
hubiera existido una duplicacion de llaves, vii) las conclusiones del experto referidas ala falta de medidas de seguridad son
subjetivas y dogmaticas, no son cientificas ni técnicas, viii) no merit6 el aquo que las medidas de seguridad que adopt6 su mandante
fueron aprobadas por el BCRA.., ix) valoré erréneamente la prueba producida, x) no justificd el primer sentenciante por qué tuvo por
acreditada la existencia de una suma superior a... (U$S ...), xi) la circunstancia de haber realizado la denuncia policial y lapenal en
forma concomitante con el hecho no permite concluir la existencia del contenido de la caja de seguridad, xii) declard € juez
invalidas las clausulas del contrato que limitan la responsabilidad, pese a no haberlo la actora requerido, y xiii) no se probo en autos
gue incumplioé con su deber de custodia. IV.Lasolucién.  a Adelanto que, no atenderé todos los planteos recursivos de las
recurrentes sino aquellos que estime esencialesy decisivos para dictar el veredicto en la causa (cnfr. CSIN, in re: ?Altamirano,
Ramon ¢. Comision Nacional de Energia Atémica?, del 13/11/1986; idem in re: ?Sofies, Rall ¢c. Adm. Nacional de Aduanas?, del
12/2/1987; bisidem, in re: ?Pons, Mariay otro? del 6/10/1987; ter idem, in re; ?Stancato, Caramelo?, del 15/9/1989; y Fallos,
221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  b. Sabido es que en el contrato
de caja de seguridad la obligacion esencial del banco es proveer alacustodiay guardadel contenido del cofre. El incumplimiento de
este deber de seguridad es fuente de responsabilidad objetiva, en tanto la entidad bancaria se obliga a una custodia efectivay tal
obligacién es de resultado. Asi, solo se exime de ellasi acreditael caso fortuito o fuerza mayor notoriamente ajenos al servicio
esencial que presta (conf. Barbier, Eduardo Antonio, ?Contratacion Bancaria? Ed. Astrea, Bs. As., 2008, p. 601 y ss; Lorenzetti,
Ricardo L, ?Tratados de los contratos?, T. 111, Ed. Rubinzal Culzoni, Bs. As., 2000, p. 701; Moeremans, Daniel, ?Contrato de Caja
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de Seguridad: pruebadel contenido?, LL 20005-E-232; Ghersi, Carlos A., ?Responsabilidad de |as entidades Bancarias?, Ed.
Universidad, Bs. As., 2003, p. 162 y ss; CNCom., Sala C, "Rodo, Jorge ¢/ Bco. Galiay Bs. As. & ordinario?, del 25.08.97; CNCom.,
SalaA, 15.11.00, "Fridman, Jacobo ¢/ Banco Mercantil Argentino S.A. & ordinario”, del 15.11.00; CNCom., SalaB, 15.5.01,
"Unger, Leonardo y otro ¢/ Banco Mercantil Argentino S.A. & ordinario", del 15.05.01). En tales condiciones, el banco no se
libera de responsabilidad aun cuando demuestre que no tuvo culpa, dado que ellano califica el reproche sino la ausencia del
resultado previsto (conf. Lorenzetti, ob. cit. p. 700). Esta linea de razonamiento, que impide que la entidad bancaria pueda
oponer defensas fundadas en la falta de culpa, conllevaimplicita una premisa fundamental: la prueba acabaday concreta de que el
hecho ilicito -robo/hurto del cofre - efectivamente sucedié. Ello es, precisamente, lo que controvierten el banco accionado y las
citadas en garantia: la efectiva ocurrenciadel robo/hurto de la caja de seguridad. En prietasintesis, arguyen |os recurrentes que
no existio hecho ilicito alguno pues el cofre no tenia signos de haber sido forzado o violentado. Planteada en tales términos la
cuestion, correspondera liminarmente establecer si terceras personas se apoderaron de los objetos que la actora dijo haber depositado
en lacajade seguridad. Ello puestal hecho constituye |a premisa fundamental susceptible de activar el engrangje particular de
responsabilidad previsto paralarelacion contractual sometidaajuzgamiento. A ello me abocaré en parrafos siguientes.
Adelanto que, con tal objetivo, desarrollaré ciertos argumentos que tienen por fin sustentar mis conclusiones sobre €l punto.  c.
Recuerdo que sostuvo la actora haber concurrido el 11 de enero de 2005 a sector de cajas de seguridad y que, al observar su cofre
entreabierto -sin signos de violencia- introdujo las llavesy advirtié que € dinero que habia guardado ali yano estaba (v. fs. 57y
lecturaintegral del escrito inaugural).  Del propio relato puede concluirse que la prueba directa, concluyente y concreta de la
sustraccion es de muy dificil o casi imposible cumplimiento. Asi, la existenciadel siniestro y su modo de produccion han de tenerse
por probados a través de presunciones.  Una conclusién contrariaimportaria convalidar que la defendida -frente ala evidente
dificultad de la actora para acreditar |os hechos que sirven de antecedente a su pretension- se limitase a constituirse en simple
espectadora del despliegue de toda la prueba a producirse a fin de probar un hecho de casi imposible comprobacién. En tal hipétesis,
su interés se limitaria a aguardar el vencimiento del periodo de prueba sin realizar ninguna actividad, pues descartaria el éxito dela
rendida por la accionante. Bien se ve, tal conclusion colisiona, sin dudas, con labuenafey lealtad procesal que debe imperar en
todos | os procesos. Dealli que laactividad procesal de cada parte debe ser conteste con la natural eza de |os acontecimientos y
relacién juridica sometida a juzgamiento (en tal sentido, CSIN; ?Garcia, Hectdr y otro ¢/ Banco Quilmes?, del 15.02.02, voto en
disidencia, LL 2000-E- 231).  Asi las cosasy, como hubiera anticipado ?supra?, meritando la modalidad del hurto denunciada en
el escrito deinicio solo podratenerse por ciertala sustraccion de los valores de la caja de seguridad a través de presunciones. El
art. 163 inc. 5 del Cpr., establece que: ??Las presunciones no establecidas por ley constituiran prueba cuando se funden en hechos
realesy probadosy cuando por su nimero precision y gravedad y concordancia, produjeren conviccién segin la naturaleza del
juicio, de conformidad con lasreglas delasanacritica?.  Sabido es que las presunciones constituyen un medio de conviccion
consistente en recoger o interpretar una serie de hechos, hitos, circunstancias o indicios que aisladamente carecen de un sentido final,
pero unidos por simientes [6gicas permiten llegar a determinadas conclusiones por la fuerza de la conviccion (v. Falcon, Enrique,
2Cabdigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion?, Anotado. Concordado. Comentado, T. 11, arts. 125 a 345, Ed. Abeledo Perrot,
Bs. As.,, 1994, p. 145).  Me abocaré entonces, a continuacion, a anaizar |as distintas pruebas obrantes en autos y en la causa penal
traida ?ad effectum vivendi et probandi? que permiten tener por cierto el hecho de la sustraccion de los objetos del cofre de la actora.
d.1. Deficiente sistemade seguridad.  Liminarmente, me diré que el sistema de seguridad utilizado por la defendida fue,
cuanto menos, deficiente  Veamos.  Delasclausulas del contrato surge que: i) a cada cliente le eran entregados dos juegos de
[laves compuestos por dos Ilaves nro. 1y dos laves nro. 2 (v. clausula 6, obrante afs. 119) y ii) la caja de seguridad se abria cuando
se colocaban simultaneamente las dos Ilaves (una de cada juego) (v. clausula7, obranteafs.119 vta).  Respecto a este método, €l
perito informo, a responder laimpugnacion de la defendida obrante afs. 623, 1o siguiente: ?conforme mi conocimiento en
cerradurasy |laves de cofres de seguridad, puedo afirmar, que el sistema utilizado por la entidad demandada, donde el locatario tiene
ambas llaves (habilitante y de apertura), no es habitua ni seguro. El que comUnmente utilizan las entidades bancarias, es aquel en
gue €l cliente tiene solo lallave de apertura Unicamente y el banco la habilitante (latestigo)?.? (v. fs. 633). Luego, afs. 647, dijo en
relacién a régimen habitual que: ??0nicamente puede acceder al interior del ?cofre? o ?cgja? de seguridad, con el concurso de dos
personas: €l titular de lallave de apertura (el cliente) y el titular de lallave habilitante (el representante del banco)?? (v. fs. 647,
punto c.). No se me escapa que la defendida se quejé de ello a expresar agravios, argumentando que las afirmaciones del
auxiliar carecen de sustento cientifico.  No comparto lavisiéon del recurrente. Asi pues las conclusiones del experto fueron
obtenidastras el andlisis del método de seguridad utilizado y sobre la base de su experiencia técnicaen lamateria (v. fs. 647 vta,, ?in
fine?). A todo evento, afiado que aquella deduccidn también puede extraerse facilmente si se advierte que, como acertadamente
sefial 6 el experto, el funcionamiento del servicio difiere del mecanismo utilizado en el caso. En efecto, el cliente usual mente para
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acceder alacajarecibe unallavey el banco se guarda otra, para que €l cofre no pueda ser abierto sin la cooperacion de un empleado
del banco que tiene en su poder lallave maestra del mecanismo de coclausura.  d.2. Utilizacion anterior deidénticallave.

Afirmé Sanchez Tufién que el gerente de la sucursal, Catena, les dio los dos juegos de Ilaves en mano, en lugar de entregarsel os en
unacagja precintaday numerada. Afiadio que las llaves no fueron gravadas y formateadas por un cerrgjero en ese momento (v. fs.
56). L as defendidas negaron que ello hubiese sido exacto (v. fs. 85vta).  Lasconclusiones del perito actuante avalan laversion
de lademandante. En efecto, €l experto informé que: ?con relacion al caso peritado en autos, mas alla que?ambas llaves (la
habilitante y la apertura) se encuentran en poder del ?cliente?, las mismas muestran un marcado desgaste por el uso a que fueron
sometidas? habiéndoseme informado que la entidad bancaria demandada?.tampoco cambia las cerraduras y sus respectivos juegos de
[laves en cada oportunidad que loca un ?cofre 0 ?cgja? de seguridad (v. fs. 647, vta. punto f, €l destacado es el original). Y, s
bien no se me escapa que €llo es solo una afirmacion del perito, no puedo dejar de meritar negativamente parala defendidalas
siguientes dos circunstancias: 1. que nada hubiera sefialado la recurrente al respecto en oportunidad de alegar (v. fs. 757/759); y 2.
gue el hecho de que las [laves mostrasen un marcado desgaste por €l uso, se condice con las noticias que el auxiliar hubierarecibido
del personal deladefendida.  d.3. Faltade pruebadel grabado de llaves de la actora. Respecto de lamodalidad de entrega de
lasllaves ala actora, cabe destacar lo siguiente: (i) en el libro de acceso al recinto de cajas de seguridad hay asentadas
constancias de tres ingresos a ciertos cofres de clientes del Banco Itall S.A. con motivo de ?grabado de llaves? (v. fs. 1, 24, 29,37, 38
del libro reservado en sobre grande nro. 48.707), y, asimismo, figuran otras entradas en el registro manual por distintos motivos:
olvido de tarjeta (v. fs. 2), no funcionamiento del sistema electronico de acceso (v. fs. 8), falta de sistemaen sucursal (v. fs. 9),
problemas de sistema (v. fs. 13), no apertura del molinete (v. fs. 28), falta de tarjeta cuenta nueva (v. fs. 41), etc.  (ii) El gerente de
lasucursal indico en relacion al modo de acceso al sector de los cofres que: ?el sistema de seguridad funciona por medio del ingreso
de unatarjeta electronicalacual al ingresar ala sucursal se ingresa ala maquina que se llamatap donde €l cliente seleccionala
opcién de ingreso a caja de seguridad. Autométicamente en la puerta de acceso al recinto de la caja de seguridad €l cliente ingresa su
tarjeta de débito, colocalaclavey abre el molinete, la puerta para que ingrese?? (v. respuesta a la segunda pregunta del cuestionario
de ladefendida, obrante afs. 481; y, en sentido similar, la declaracién de Bangueses, a cargo del sector de auditoriainterna-v. en
especia larespuesta ala pregunta segunda del cuestionario de ladefendida obrante afs. 483-). Lo modalidad de ingreso al sector
de cgjas de seguridad y la prueba que existe en autos en punto a que se dejaba constancia manual en el libro de acceso tanto cuando
el sistema electrénico no funcionaba o cuando mediaban otras circunstancias -en lo que aqui interesa, referir gravado de llaves-,
permiten razonablemente concluir que la primeravez en que seingresaba al recinto se asentaba ello manualmente -pues el cliente no
se encontraba habilitado para ello, por lafalta de incorporacién al sistema-. Desde esta perspectiva, bien pudo la recurrente haber
acercado la prueba directa -libro de ingreso con €l registro de acceso afin de grabar llaves-, afin de sustentar su version en el
sentido de que aguéllas no se encontraban previamente formateadas ni gravadas y que ello fue hecho el dia en que le fueron
entregadas a cliente; lo que no hizo. d.4. Incorrecta ubicacién del sector de cajas de seguridad. Accesos secundarios.  La
prueba colectada evidencia, asimismo, que |os cofres se hallaban emplazados en una zona que no ofrecia garantias de custodiay
vigilancia permanente. En efecto, de la prueba de reconocimiento obrante afs. 714 surge que: ?alrededor de la béveda hay un
pasillo circundante, en el cual existe una puerta, por lacua también se accede ala bdveda??. Segiin manifestaciones de empleados
de la defendida aquélla entrada ??es un acceso secundario alabdveda, y se utiliza en caso que la puerta principal no abra? (v. fs.
714).  d.5. Incorrecta ubicacion de la sala reproduccion de las imégenes captadas en el sector de cgjasde seguridad.  Similares
consideraciones cabe efectuar respecto del recinto en el que se recibia la reproduccion de las imagenes captadas en €l sector de los
cofres.  Deladeclaracion del gerente del Banco Itall S.A. surge que las imagenes tomadas en ocasién del monitoreo de aquél
sector, se reproducian en la sala de sistemas. Alli estaban los tableros (v. declaracion de Catena, respuesta a la repreguntade la
actora obrante afs. 482 vta). Esta zona, por encontrarse situada en un espacio a que pueden acceder diversas personas (personal
de limpieza, mantenimiento, etc.) no preservaba la debida intimidad, en proteccién de todo acto dafioso que pudieraviolar la
seguridad de las cgjas o deteriorar laintegridad de los bienesy cosas depositados en el cofre.  d.6. Ocurrencia de otros hechos
similares. Deloslibros de la citada en garantia surge que, en forma coetanea al hecho denunciado por la actora, se produjo otro
siniestro en el sector de cgjas de seguridad de Banco Itall SA.  Asi, de laprueba pericial contable surge que: ?Segin LISTADO
DE SINIETROS PAGADOS? de AIG LA MERIDIONAL, del periodo 01/04/2005 al 30/04/2005, en su pagina 64?.surge que con
fecha 5 de abril de 2005, se aboné por € Siniestro N2..., producido con fecha 31-12-2004, con origen en laPdliza ..., un pago a
Banco Itall Buen Ayre SA. por lasumade $...? (v. fs. 541, respuestaal punto 8).  Asimismo, de la causa penal venida ?ad
effectum vivendi et probandi? surge que habia existido otro faltante de dinero en los cofres (v. fs. 45 vta. de la causa, caratulada
?NN ¢/ robo. Damnificado: Sanchez Tufion Maria |sabel?, Expte nro. 1516/00, que tramité por ante el Juzgado Nacional de Primera
Instanciaen lo Crimina y Correccional de Instruccion nro. 19, Sec. Nro. 35). Informacién de similar tenor fue brindada por €l
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auditor interno de Banco Itall SA., a ser preguntado sobre la existencia de hechos and ogos. El funcionario reconocio el
acaecimiento de otro siniestro ocurrido en la Sucursal Las Heras (v. respuesta alatercera, pregunta de la actora obrante afs. 483
vta). Y agrego, inclusive, que: ?esta en conocimiento de otros hechos muy similares, pero simplemente fueron comentarios, no
teniendo ningln otro elemento adicional ? (v. respuesta a la sexta pregunta del cuestionario de la actora, obrante afs. 483, ?in fine?).
d.7. Respuesta ante la denuncia de la actora. Por Ultimo, debo referirme ala desaprensiva conducta adoptada por €l gerente
Catena.  Resulta francamente sorprendente que, frente ala denuncia de la actora, no hubiera levantado acta de o sucedido ni
realizado inventario del contenido del cofre.  Tal actitud evidencialafalta de profesionalidad y |a precariedad con que el Banco
Ital S.A. prestaba el servicio de cgjade seguridad asu cliente.  d.8. Delo hasta aqui expuesto se deduce la vulnerabilidad del
sistemadel seguridad del servicio de guarday custodia prestado por el banco, que permiten tener por ciertala sustraccion del
contenido del cofre de Sanchez Tufidn.  Refuerza esta conclusion, la escueta pero acertada premisa puntualizada por el primer
sentenciante -que no fue objeto de agravio-: debe presumirse labuenafe de laactoray es la defendida quien debia demostrar 1o
contrario (conf. arg. doc. art. 2362 y 4008 del CCiv.).  e. Clausulaslimitativas de responsabilidad.  El primer sentenciante
declaré lanulidad de las clausulas 13.2 y 13.2.1 que limitan la responsabilidad del banco por robo hasta pesos ... ($...). Las reputd
contrarias a art. 37 delaLDCy a art. 507 del CCiv. que prohibe ladispensadel dolo.  Banco Itad S.A. se azo contratal
decision y argumentd que las clausulas deben ser respetadas en virtud del principio de la autonomia de lavoluntad (v. fs. 850 y ss).
Sin embargo, nada dijo respecto de ladeclaracion de nulidad decidida por el aquo con base argumental en el art. 37 delaLDC.
En tal sentido, no cumplié con las exigencias previstas en el cpr: 265. En efecto, el contenido u objeto de laimpugnacion lo
constituye la critica precisa de los errores que contiene la resolucion; sea en la apreciacion de los hechos o en la aplicacion del
derecho. Critica concretay razonada, que no se sustituye con una mera discrepancia, sino que implica el estudio de los
razonamientos del juzgador, demostrando a la Camara las equivocadas deducciones, induccionesy conjeturas sobre las distintas
cuestiones resueltas (Fenocchietto-Arazi, ?2Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn. Comentado y Concordado?, T. I, pég.
836/37, Astrea, Bs. As. 1985).  De dlli que correspondera declarar desierto el recurso en el aspecto que seexamina.  No obstaa
la anticipada conclusion, el hecho de que no hubiera Sanchez Tufidn requerido puntual mente la declaracion de nulidad. Ello pues
no existen dudas -ni tampoco fue objeto de queja- que la actorarevistierala calidad de ?consumidora? del servicio prestado por la
defendida, en lostérminosdel art. 1y 2 delaLDC. En tal sentido y de acuerdo alo previsto en el art. 65 delaLDC, laaplicacion de
tal ordenamiento reviste caréacter de orden publico, razén por la cual corresponde su aplicacion oficiosa por parte del juez.  Agrego
gue la cualidad que ostenta la referida normativa, genera como efecto larestriccion de la autonomia de la voluntad de las partes
(conf. arg. art. 21 del CCiv.), puessi laley entraen conflicto con lo acordado, debe ceder ante el orden pablico comprometido.
Coadyuvante, resulta contrario alos propios actos del Banco Itall S.A. sostener que limit6 su responsabilidad a pesos ... ($...),
cuando contrat6 un seguro para cubrir siniestros en el sector de cajas de seguridad por el periodo transcurrido entre el 23.08.04 y el
23.08.05 por una suma asegurada de dolares estadounidenses ... (U$S ...) (v. fs. 544 vta)), con unafranquicia de ddlares ... (USS ...)
(v. fs.538vta).  Finamente, agrego que resulta poco serio y hasta violatorio de la buena con que deben celebrarse, desarrollarse e
interpretarse |os contratos, el argumento de las citadas en garantia que refiere a que las fallas del sistema o su poca seguridad se
vinculan con el bajo precio del servicio abonado por Sanchez Tufion.  No debe perderse de vista que Banco Itall S.A. ofrece a
publico general y a sus clientes un servicio que conllevala obligacion esencial de custodiay vigilancia permanente de los bienes
depositados en el cofre. Las cgjas de seguridad se utilizan precisamente a fin de prevenir que | as pertenencias de |os usuarios se
encuentren en situacion de ser robadas o hurtadas, razén por la cual laobligacién del banco en este contrato es de resultado. Ante su
incumplimiento, se crea una presuncion iuris tantum de culpabilidad del incumplidor, por lo que éste debe, paraliberarse, demostrar
laexistencia del caso fortuito o lafuerza mayor. En ese contexto, el valor del servicio no constituye causa eximente de
responsabilidad; en todo caso, sera producto del calculo de costosy gananciasy de laimplementaci én de politicas comerciales que
mal pueden ser trasladados a cliente-consumidor bancario.  f. Prueba del contenido del cofre.  Se agraviaron las defendidas del
hecho de que el primer sentenciante hubiera considerado que teniala actora en la caja de seguridad guardada la suma de dolares
estadounidenses ... (U$S...).  Sobrelaprueba del contenido de los cofres, tiene dicho esta Sala en autos ?Maero Suparo Hernén
Diego y otros ¢/ Banco Francés S.A. sobre ordinario?, del 28.08.12 (con voto preopinante del Dr. Ojea Quintana), con base en
numerosos precedentes jurisprudencialesy citas doctrinarias, que, teniendo en cuenta la modalidad con que se desenvuelve este
contrato, la prueba directa de |a existencia de los objetos en la misma es préacticamente imposible (Rivera-Medina, ?Responsabilidad
del banco nacida del contrato de caja de seguridad?, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, Nro. 18, pag. 55). Maséllo
no importa liberar ala actora de la carga de la prueba, que debe versar sobre la preexistencia de |os objetos, su nivel socio
econdmico parajustificar la permanencia en su poder y larazonabilidad de que los mismos hayan sido guardados en el cofre (art.
377del Cpr.). O, dicho de otro modo: si bien pesa sobre el depositante la carga probatoria -tal como impone lalegislacion
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adjetiva- la circunstancia de encontrarse la caja en la esfera de la custodia del banco y no en ladel cliente, unida a que la privacidad
que supone implica que no se lleve registro de su contenido, se impone un andlisis de las constancias de la causa con criterio amplio
(art. 386 Cpr.) (cfr. Eduardo A. Barbier, ?La pruebadel contenido en las cgjas de seguridad. Notaa fallo? publicado en JA, 1997-111,
Pég. 164). En efecto, si se exigieraa quien reclama resarcimiento por violacion de una caja de seguridad una prueba rigurosa e
inequivoca sobre la veracidad del contenido que dice sustraido, recaeria sobre é una carga cuyo cumplimiento seria virtualmente
impracticable, dada la habitual ausencia de exteriorizacion que se sigue respecto de |os objetos ingresados en ese lugar (CNCom.,
SalaB, inre: ?Sucarrat Gustavo ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.?, del 26/3/1993; id., in re: ?Quiquisola Roberto ¢/ Banco
Mercantil Argentino S.A. &/ ordinario?, del 04/10/1996; Sala A, inre: ?Aramendi de Pittaluga Maria ¢/ Banco Mercantil Argentino
S.A.?, del 13/12/1996; SalaC, in re, ?Rodo Jorge ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA. & ordinario?, del 25/8/1997; id., inre:
?Garcia Nora Edith ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA? del 4/7/2008; SalaD, in re: ?Szulik Héctor y otro ¢/ Banco Mercantil
SA?, del 13/9/2000; entre mucho otros). Por ello, sin perjuicio de aceptar cualquier medio de prueba (conf. Proyecto de Codigo
Civil unificado de 1998, art. 1302), cabe inclinarse por laadmisibilidad y la particular eficacia que adquiere en estos casos la prueba
presuncional alaqueaudee art. 163 inc. 5° del Cdd. Procesal (CNCom., SadlaA, in re: ?Grinberg de Ekboir, Juliay otros ¢/ Banco
Mercantil Argentino S.A.? del 6/8/2002). En definitiva, habida cuenta que la prueba directa aparece como extremadamente
dificultosa o de casi imposible cumplimiento, adquieren pleno valor las presunciones como medio expresamente admitido por laley
(CNCom., SalaC, in re, ?Rodo Jorge ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. § ordinario?, del 25/8/1997; id., in re: ?GarciaNora
Edith ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.? del 4/7/2008). Dichas presunciones deben ser graves, concordantesy precisas
(CNCom, SalaE, in re: ?Paternostro Mario ¢/ Banco Mercantil?, del 30/4/1998).  En este punto conviene recordar que resulta
verosimil que quien ha contado con una caja de seguridad por varios afios y pagado por ellaun canon, la utiliza para conservar
valoresy no paratenerla vacia?, de modo que es inevitable considerar que se parte, para efectuar un andlisis, de larazonabilidad de
laexistenciade bienes en la caja (CNCom., SalaA, ?Toscano Carmen ¢/ Banco Mercantil Argentino SA?, del 12/4/1999).  Desde
dicha perspectiva conceptual, correspondera desestimar en lo sustancia las quejas vertidas por la entidad bancariay las citadas en
garantiaen lo tocante al contenido de la caja de seguridad usurpada. Enefecto.  Encuentro suficientemente acreditada la
existencia de ddlares estadounidenses ... (U$S ...) producto de la diferencia que la actora obtuvo del precio de venta del inmueble
sito en Av. Quintana... y el valor de compradel inmueble adquirido en lacalle Juncal nro. ... Téngase en cuenta que ambas
operaciones inmobiliarias sucedieron casi once meses antes de haber contratado la actora el servicio de cajade seguridad y de la
ocurrenciadel ilicito (v. fs. 515/17 y v. fs. 468 vta).  Sin embargo, no obtengo idéntica conclusién respecto del monto restante
gue fueran condenadas a restituir las defendidas. Ello pues, la operacion de laventa del inmueble sito en el Partido de la Costa
por pesos ... ($...) datadel afio 1994 (v. fs. 680); y lo cierto es que, luego del retiro voluntario de Aerolineas Argentinas S.A. a que
la actora se hubiera acogido en el afio 1991, no surge que desarrollare otra actividad que |e resultara redituable econdémicamente (v.
fs. 422/23).  Corroborala solucion esbozada el hecho de que, conforme informé la AFIP, Sanchez no denuncié ganancias a pesar
de que debia tributarlas por |os periodos anteriores a hecho aqui denunciado (v. fs. 557 y v. fs. 384/86). A lo que cabe agregar,
finalmente que tampoco procede meritar la posicion econdmicay/o calidad de vidadel Sr. Algjandro Goyeneche, dadalafaltade
legitimacién activa decidida por el a quo a su respecto -aspecto que se encuentra firme- situacion ésta que impide aplicar a caso la
doctrinarecogida por estasalain re "Onorato", del 03.04.2012 que reconoce legitimacion al tercero respecto del dafio indirecto
aceecido. V. Conclusién.  Por lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mis distinguidos colegas del Tribunal, propongo
al Acuerdo confirmar en lo sustancial la sentencia recurrida, admitiendo parcialmente €l recurso de Banco Itall SA. y las citadas en
garantias con €l alcance de reducir la condena al pago de la suma de délares estadounidenses ... (U$S ...) de acuerdo a

las modalidades decididas por el primer sentenciante que no fueron objeto de agravio. Las costas de Alzada se imponen alas
recurrentes sustancialmente vencidas (conf. arg. art. 68 del Cpr.). Asivoto. Disidenciaparcia Dr. Barreiro.  Adhiero
sustancialmente a las consideraciones efectuadas por mi distinguida colega Doctora Tevez, en cuanto ala responsabilidad que cupo
atribuir ala entidad bancaria demandada por el desafortunado hecho que diera origen al presente reclamo. Empero, disiento con la
extension del quantum resarcitorio concedido. Estimo, en cambio, que corresponde confirmar o decidido por €l juez de grado por
los motivos que de seguido expondré. (i) Tal como fuera sefialado en el voto que antecede y reiteradamente juzgado por la
Alzada del fuero, si se exigieraal peticionante del resarcimiento por violacion de una caja de seguridad una prueba rigurosa e
inequivoca sobre la veracidad del contenido que ha sido sustraido, recaeria sobre el invocante del hecho una carga cuyo
cumplimiento seria virtualmente impracticable, dadala ausencia de exteriorizacién que se sigue respecto de los objetos ingresados
en ese lugar (CNCom, SalaD, ?Arturo Lopez y Cia ¢/ Banco de Mendoza?, 26.10.92; id., ?Kogan Guido, ¢/ Banco de Mendoza?,
4.11.94; id., ?Sverdin Raguel, ¢/ Banco Caja de Ahorro SA?, 25.11.02; id., ?Suarez Rodolfo C. y otra ¢/ Banco Sudameris Argentino
SA?, 7.7.04; SalaA, ?Aramendi de Pittaluga, Maria ¢/ Banco Mercantil SA?, 13.12.96; id. Esta Sala, M aero Suparo Hernan Diego
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y otros ¢/ Banco Francés SA., sordinario?, 28.08.2010).  Entonces, siendo la prueba directa extremadamente dificultosa o casi
imposible, adquieren importancia las presunciones. Se ha dicho que en esta materia se debe producir una prueba compuesta, que es
aquella que esta integrada por pruebas simples pero imperfectas, que consideradas aisladamente, no hacen prueba por si solas, pero
gue consideradas en su conjunto llevan a un convencimiento (Alsina Hugo, Tratado tedrico practico de Derecho Procesal Civil y
Comecidl, T. 1, pag. 303y ss, Buenos Aires, 1961). L as presunciones juegan afavor del accionante en un doble sentido: en
primer lugar se debe presumir que la caja no estaba vacia pues ha sido requerida onerosamente a banco para guardar objetos que se
desean mantener en secreto y custodia contra actos de terceros, y en segundo lugar también debe presumirse que |os objetos son de
valor econdmico y afectivo por esa mismarazén (Bustamente Alsina, Responsabilidad de los bancos en la prestacion del servicio de
caade seguridad?, LL 1997-B-79).  (ii) Pueshbien, al interponer el presente reclamo y explayarse sobre el contenido del cofre, los
actores afirmaron que el dinero provenia en parte de ciertas operaciones inmobiliarias, otro tanto de los ahorros de todalaviday del
producido de la venta de bienes muebles (fs. 58 vta., pto. 5).  Enrigor, los testimonios rendidos en la causa ilustran acabadamente
sobre el nivel deviday social que tenian los conyuges (v. fs. 397/401) quienes, por o demas, eran clientes de vigja data del banco
-véase que iniciaron larelacion en 1988, conforme surge del informe glosado en fs. 597/598- y titulares de un servicio denominado
NIPPLUS?, Nro.... Deotrolado, el desempefio labora y profesional de los demandantes ha quedado acreditado mediante las
constancias de fs. 422/426, fs. 523, fs. 581.  Considero que las pruebas aportadas corroboran la verosimilitud de que el contenido
denunciado ha sido efectivamente robado. Recuerdo que en este orden de ideas la CSIN ha proclamado que la natural eza de los
hechos excluye la prueba directa acerca de laintroduccion, existenciay no retiro de efectos o valores, por lo cual la demostracion
debe hacerse sobre hechos que permitan presumirlo. Tuvo en cuenta el Tribunal pararesolver una serie de presunciones basadas en
el sentido comun, tales como que no resulta habitual que una persona deje parte de sus ahorros en moneda extranjera en el colchén,
ni que contrate el servicio de una caja de seguridad para mantenerla vacia, ni resulta anormal o inusual mantener inactivos una
razonable cantidad de billetes en moneda extranjera (CSIN, ?Sontag, Bruno y otro, ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires?, 5.04.2005).
(iii) No empece la solucion preanunciada el hecho de que el Sr. Goyeneche no se encuentre legitimado para reclamar como o
hizo -aspecto del decisorio que ha adquirido firmeza-. Ello pues, ami modo de ver, no parece razonable fragmentar la posicién
econdmicay calidad de vida de |los contrayentes. Maxime, si -como ocurre en el caso-, se trata de una sociedad conyugal harto
consolidada.  Ciertamente, el cofre fue dado en locacion por el banco y més alla de la discusion doctrinaria del nomen contractual
del servicio de caja de seguridad -0 sea, Si es un contrato de locacion o de depdsito-, [o que importa aqui es que indudablemente este
tipo de contrato tiene como fin principal la custodia de las cosas depositadas en |a cgja de seguridad. Lo esencial es que tanto lo que
busca el cliente como lo que aparentemente ofrecen |os bancos a través de su estructura, esla seguridad de los valores guardados en
las cajas independientemente de la existencia de una estricta relacion de titularidad entre el cliente contratante y los objetos alli
depositados.  En verdad, €l hecho de que la Sra. Sanchez fuerala Gnica contratante del servicio bien pudo obedecer aun
sinnimero de razones. Empero, ami modo de ver, tal cosa no determina por si sola que latotalidad del dinero habido enlacajale
perteneciera exclusivamente. Es que considero, en funcién de las pruebas colectadas en |la causa, razonable y verosimil que se tratara
de ahorros familiares.  Por todo €ello, propicio confirmar integramente la sentencia dictadapor el Sr. Juezaquo.  Asi voto.
Por andlogas razones el Sefior Juez de Camara doctor Ojea Quintana adhiere a voto del doctor Barreiro.  Con lo que termind este
Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara doctores: Juan Manuel Ojea Quintana  Rafael F. Barreiro
AlgiandraN. Tevez ~ MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Buenos Aires 14 defebrero de 2013. Y VISTOS:  Por
los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1. confirmar integramente la sentencia apelada. Con costas
de Alzada alas recurrentes vencidas (conf. arg. art. 68 del Cpr.). 2. Honorarios.  a. Previo a tratamiento de |os recursos
interpuestos, cabe aclarar que dadalaforma en que han quedado impuestas |l as costas en el presente proceso, es dable concluir que la
actora carece de legitimacion pararecurrir por altos los estipendios fijados alos letrados que asistieran alaotraparte. b, Atento el
meérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficaciay extensidn, asi como la naturalezay monto del proceso
-computéndose |os intereses como integrantes de la base regulatoria (C.N. Com., en pleno, in re: "Banco del Buen Ayre SA.", del
29/12/94)-, se elevan a ... pesos ($ ...) los honorarios regulados en forma conjunta afs. 787/8, afavor de los letrados apoderados de
la parte actora, doctores Noemi Inés Garciay José Alberto Apaz.  Asimismo, seelevan a... pesos ($ ...) los estipendios del
letrado apoderado del banco demandado, doctor Héctor O. Rossi; a... pesos ($ ...) los del letrado apoderado de la citada en garantia
LaMeridional Cia Argentinade Seguros S.A., doctor Ignacio Villarroel. Atento el sentido del recurso, se confirman en ... pesos ($
...) los estipendios del letrado apoderado de |a citada en garantia Chubb Argentina de Seguros S.A., doctor Eduardo N. F. Esnaolay
Rojas (ley 21.839, t.0. ley 24.432: 6,7, 9, 19, 37y 38).  De acuerdo -en |o pertinente- con las pautas ut supra consideradas y
ponderando la complejidad e importancia de los trabaj os realizados en autos, se elevan a... pesos ($ ...) los estipendios del perito
contador Alberto Daniel Chebi; sereducen a... pesos ($ ...) los estipendios del perito cerrgjero Gabriel Omar Gallardo y se
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confirman en ... pesos ($ ...) los de la escribana interviniente Mabel Susana Capano (Dec. Ley 16.638/57: art. 3y ccdtes./ Cpr.: 478,
ler. parr.; introducido por ley 24.432).  c. En cuanto alos estipendios del mediador, si bien teniendo en cuentalo establecido en la
Ley N° 26.589, la fecha en que recay6 la sentencia, la trascendencia econdmica de lamateriay los establecido en el art. 1, inc h) del
Anexo |11 del decreto 1467/11 (conf. esta Sala " Ammaturo Francisco Horacio y otros C/DAREX SA y otro S/ Ordinario”; "ALL
MUSIC SR.L. C/ SUPERMERCADOS EKONO S.A. S/ Ordinario" ambos del 29/3/2012), hubiera correspondido modificar sus
honorarios, estando solo apelados por altos, se confirman en ... pesos ($ ...) los honorarios del doctor Rall Zapponi. 3.
Notifiqguese.  Juan Manuel Ojea Quintana, Rafael F. Barreiro, Alejandra N. Tevez (en disidencia parcial). Ante mi: Maria
Florencia Estevarena. Es copiadel original que corre afs. 876/886 de |os autos que se mencionan en el presente Acuerdo.

MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Correlaciones: Sarandén, Mirtalnésy Passarini, Leonardo
César c/Banco de la Prov. de Cbha. s’demanda ordinaria- Cam. Civ. Com. Fam. y Cont. Adm. Rio Cuarto - 01/04/2011
Citadigital:
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