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Cargas Dinamicas De La Prueba Despido Discriminatorio

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 29
dias del mes de abril de 2013, se retinen en acuerdo los jueces de la Sala V111 de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
paradictar sentenciaen lacausadel epigrafe, y, de acuerdo con €l resultado del sorteo realizado, proceden a votar en el siguiente

orden: EL DOCTOR LUISALBERTO CATARDODIJO: |.- Lademandada apelala sentencia de primerainstancia que
admitio las pretensiones expuestas en la demanda. La representacion |etrada de la parte actora postula la revisién de sus honorarios
por estimarlos reducidos y, los de |a parte demandada por atos.  |1.- El pretensor fue despedido con fundamento en el articulo

212, segundo péarrafo, delaL.C.T., medida que rechazé por tratarse de un acto discriminatorio po r su condicién de activista gremial.
Demandd la declaracion de nulidad del despido, lareinstalacion en su lugar de trabajo, el pago de salarios caidosy €l resarcimiento
por los dafios y perjuicios sufridos, en los términos de los articulos 43 delaCN, 1° delaLey 23.592, Ley 23.551, doctrinay
jurisprudencia que cita, pretensiones que fueron recepcionadas por la sefiora Jueza "a quo". Tal decision motivalos agravios de la
demandada a tenor de lapiezarecursivadefs. 411/434.  Paraasi resolver la sentenciante, con remision alos testimonios que cito,
y con el argumento de que no obra constancia en la causa que pruebe que el actor fue notificado de la decision de la empleadora de
rescindir €l contrato de trabajo con anterioridad al envio por su parte del telegramadel 24.11. 2011 -reconocido afs. 202 - mediante
el cual notificara su voluntad de presentarse como candidato al cargo de delegado de su sector en las proximas el ecciones que debia
convocar €l sindicato, formd su conviccidn, conforme a dichos elementos indiciarios, de que el despido portaba una motivacion
discriminatoria por la actividad gremial desplegada por Cisneros. Frente adicho cuadro, coloco en cabeza de la demandada la tarea
de acreditar que el despido no fue producto de un acto de discriminacién. La Jueza a quo sostuvo que dicha circunstancia no logro
probarla. En efecto, la empleadoraen el acto de denuncia argumenté que el actor padecia una disminucion definitiva de su capacidad
laborativa por su enfermedad de carécter incul pable, extremo configurado por el servicio médico de la demandada que declaré dicha
incapacidad y determind que el actor no se encontraba en condiciones fisicas de realizar | as tareas que venia desempefiando (ver
carta documento de fs. 156). Dicho diagndstico fue descartado por la sentenciante ya que, adhirié alas conclusiones del perito
médico, quien dictaminara que el actor estéa en condiciones de realizar sus tareas habitualesy, que no presentaincapacidad ( fs.
347/351). Agregd, que aln en la hipétesis de admitir la postura de la demandada, esta tampoco acredité que carecia de vacantes para
otorgar a Cisneros tareas compatibles con su aptitud fisica sin disminucién de su remuneracion. En definitiva, concluyé que el
despido del actor careci6 de justa causa, pues, |a empleadora pretendié fundarlo con los alcances del articulo 212, segundo pérrafo,
delaL.C.T., cuyos presupuestos no fueron acreditados. Por €llo, dicho acto obedecié a una motivacion antisindical y, por ende,
discriminatoria, sustentada en la condicidn de "activistasindical" del actor y, en su intencion de postularse al cargo de delegado
gremial. Por lo expuesto, decretd la nulidad del despido, lareinstalacion de Cisneros en el mismo puesto de trabajo (respetando la
antigliedad, remuneracion y categoria), bajo apercibimiento de multa. Asimismo, condend a la demandada a resarcir los dafios y
perjuicios derivados del acto antijuridico, en una suma equivalente a las remuneraciones devengadas desde lafecha del despido -
01.12.2011 - hastale efectiva fecha de reincorporacion y, estimé en $ ... lareparacion por el agravio moral sufrido por el actor.

De comienzo, anticipo que, comparto el proceso de evaluacion adoptado por la Jueza a quo, conforme las constancias que surgen de
la causa, los fundamentos'y las conclusiones que de ellos extrajo, paradecidir como lo hizo (articulos 377, 386 C.P.C.C.N.).

Sentado lo anterior, esta Sala se ha expedido en autos Céaceres Orlando c. Hipédromo Argentino de Palermo S.A. s. Juicio
Sumarisimo (sentencia 34.673 del 30.11.07), donde adheri a voto preopinante de la Doctora Gabriela A. Vazquez, en € sentido que
en estas controversias, no puede soslayarse la aplicacion de la teoria de las cargas probatorias dindmicas o de prueba compartida,
como expresion del deber de cooperacion y buenafe procesalesy, en tal contexto, asignar el "onus probandi" ala parte que se
encuentra en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas de probar un hecho (Conf. Peyrano, Jorge W., "Doctrina de las
cargas probatorias dinamicas’, LL, 1991-B, pag.1034), es decir, como lo hadicho la Corte Suprema, hacer "recaer en quien se halla
en mejor situacion de aportar el ementos tendientes a obtener la verdad objetiva el deber de hacerlo" (Fallos 324:2689). Ello no se
contradice con lo establecido en € articulo 377 del C.P.C.C.N., tal como lajurisprudenciade todo el pais|o ha aceptado y receptado
en cadigos procesales locales (articulo 360 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de la Pampa de 1998. Véase
acerca de estanorma, €l comentario de José Pablo Descalzi en "Prueba’, obra dirigida por Augusto Morello, Ed. LaLey, Bs. As.
2007, pag.23/35).  Comparto también en este sentido |o sostenido al respecto por laSalaV de esta Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, en autos ParraVera, Méximac. San Timoteo S.A" (Fallo en extenso: € Dia - AA 359 C)-sentencia del
14.6.2006 LL, 2006-D.217), en cuanto a que basta que el trabajador proporcione un cuadro indiciario que permita la sospecha del
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acto discriminatorio para que se desplace hacia el empleador la carga de acreditar que su actuacion obedeci6 a causas absolutamente
extrafas ala vulneracion de los derechos fundamentales ofendidos.  En el caso, no me parece irrazonabl e tener por acreditado que
el despido del actor, se motivo en sus actividades gremiales. Y este extremo no puede ser modificado por el hecho de que no revestia
lacalidad de delegado sindical o postulante aese cargo.  También es importante destacar, |os fundamentos expuestos en €l
dictamen de fs. 464/468, que se comparten, y forman parte de este pronunciamiento. Al respecto el sefior Fiscal dijo: "...ami modo
de ver, en el sub fudice el demandante acompafié elementos de juicio idoneos que permite inducir que el trato diferente que le
imputa ala empleadora presentd indicios o "humo de discriminaciéon”.  En efecto, |os testimonios brindados por A. (fs. 276/279),
V. (fs. 283/285), A. (fs. 302/304), S. (fs. 308/309) y B. (fs. 353/354) cuyas declaraciones - transcriptas en lo principal por la Sra.
Juez a quo en su sentencia- se exhiben contestes y concordantes entre si y coherentes con |os hechos expuestos por €l actor en €l
inicio, presentan suficiente conviccion acerca de la participacion individua y colectiva desplegada por Cisneros (conf. articulos 377
y 386 C.P.C.C.N.)."  No se sodayalaimpugnacion que, sobre lavaloracién de aguéllos efectud |a demandada en |a etapa procesal
oportuna, respecto de las que seinsiste en el memorial bajo examen, pero, pese a esfuerzo dialéctico del recurrente, los argumentos
aqui esgrimidos no poseen entidad suficiente para conmover |os expuestos por la Judicante a evaluar dicha prueba (conf. Doct.
articulo 265 del C.P.C.C.N.)".  Endicho marco, resultallamativa, laruptura del contrato de trabajo dispuesta por el demandado,
con fundamento en lo normado en € articulo 212 2do. parrafo delaL.C.T., luego de que el trabajador le comunicara su intencion de
presentarse como candidato a Delegado del sector donde se desempefiaba (conf. C.D. del 24.11.2011y C.D. del 01.12.2011,
respectivamente, ver fs. 239, 241y 157). Méaxime cuando, del informe emitido por e Sindicato Unico de Trabajadores del
Neumético Argentino - inobservado por las partes- surge que "...la fecha de vencimiento de los mandatos de |os delegados de
personal de Bridgestone fue el 02.12.2011 y se prorrogo por €l término de 180 dias..." (ver punto 5y sigs. de fs. 335), de modo que
las intenciones esgrimidas por € trabajador-contrariamente alo sostenido por el quejoso se exhibian contemporaneas a tiempo en el
gue habrian de llevarse adelante las correspondientes elecciones (ver asimismo, candidatos correspondientes ala Lista Marron afs.
334 aunque al tiempo de su comunicacién Cisneros no pertenecia més alaempresa (ver fs. 158y 159)."  Tampoco obran
constancias en autos, acerca de lo argumentado por la demandada -tal como lo expone en la mencionada carta documento del
01.12.2011- en orden a que la comunicacién del despido constituia la reiteracién de una comunicacién anterior que habriatenido
lugar con antelacién ala carta cursada por €l actor el dia24.11.2011, que desembocara en €l despido dispuesto por la empleadora.
En efecto, se advierte que no sélo no se especificé lafecha en la que ello habria ocurrido, sino que, de los términos de dichamisiva,
facil es concluir que es en dicha oportunidad y no otra, en la que la demandada pone fin a vinculo mantenido con €l actor, y asi 1o
expreso "...procedemos a la disolucién del contrato...” (ver lacitadaC.D. infine)".  Por lo demas, el obrar de la propia empleadora
abonalatesis que dejo aqui expuesta, favorable aladel accionante. Digo ello, porque con sustento en el estado de salud que padecia
€l actor - como consecuencia de un episodio ocurrido el 25.10.2011-. aquéllale asignd tareas livianas y, luego, con fecha 25.10.2011
le confirid unalicencia con goce de haberes ala que, en lamisiva de ruptura, califico de "excepciona", por "...indisponibilidad de
serviciosen TAP..." (ver C.D. defs. 156). Sin embargo, de los términos de la carta documento de fs. 155, en laque se le notificd
dichalicencia, laempleadora no invocé fundamento alguno, no la calificd, de manera excepcional y, mucho menos, especificod su
duracion. Argumentos éstos que solo aparecen con la comunicacion del distracto, a poco més de un mes de lareferidalicenciay que,
en el marco féctico expuesto, aparecen parajustificar y vincular la ruptura dispuesta alainvocada incapacidad laborativa del actor"”.
Finalmente, y tal como se concluy6 en la anterior instancia, la pericia médica que se halla glosada a fs. 347/352 -elaborada sobre
la base de los estudios médicos obrantes en autos (ver, en particular, resolucion de fs. 265, consentida en dicho estadio procesal por
la parte demandada conf. constancia notificatoria de fs. 346)-ilustra que el actor present6 "...unalumbalgia post esfuerzo que
represent6 una baja laboral...Actualmente se halla sin incapacidad laboral ...en condiciones de realizar sus tareas habituales..." (ver fs.
351). Sobreel particular, observo que no cabe atender la pretendida apel acion articulada por € demandado en relacion ala
produccion de la prueba, porque o resuelto al respecto en la anterior instancia, de conformidad con lo normado en el articulo 498 del
C.P.C.C.N., esinapelable. Por |o demés, tampoco cabe considerar la critica esgrimida en estainstancia dirigida a cuestionar las
conclusiones alas que arribé el Perito M édico porque constituyen unareiteracion de las esbozadas en grado y que fueran
fundadamente desestimadas por la Sra. Juez aquo (ver, fs. 394/394 vta.), y €l interesado, en definitiva, no explica-concretamente-
ante esta Alzada, por quélo alli concluido en torno alavaloracién que efectud respecto de la pericia médica luce equivocado, 0 no
se gjusta a derecho, circunstancia que- como adelanté- signa la suerte adversa de tal segmento del recurso (ver en particular, fs.
394/394 vta. del fallo de grado; conf. doct. articulo 265 del C.P.C.C.N.)." Ensintesis, y de acuerdo con los extremos puestos de
resalto precedentemente, soy de la opinidn que, |os elementos obrantes en la causa resultan idéneos para deducir que €l actor fue
victima de una discriminacion prohibida..."  Toda esta plataformafécticay probatoria permite inferir laexistenciadeindicios
suficientes, precisosy concordantes (articulo 163 C.P.C.C.N.) que conllevan a presumir que el despido del actor se sustent en su
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intento de participar activamente en el plano gremial, cobrando operatividad la denominada teoria de las cargas probatorias
dinamicasy en su marco, es dable afirmar que la demandada debi6 acreditar que el despido directo se debio6 alas motivaciones que
esgrimiera. Nada probo sobre este aspecto factico y esta claro que era ella quien habria podido, acercar pautas de conviccion que
permitieran dar crédito a sus afirmaciones que invoco para despedir. Dicha orfandad probatoriaimpide revertir la presuncién de
despido discriminatorio por motivos gremiales. ( ver en similar sentido sentencia 36.637 del 06.11.2009, en Verén, Julio Héctor c.
Spicer Ejes Pesados S.A. s. Accion de Amparo, sentencia 36.847 del 11.02.2010 en Oviedo, Eduardo Fabian c. Cencosud SA. s.
Juicio Sumarisimo, del registro deestaSala).  En dicho marco de andlisis, asiste razén al actor pararequerir la declaracion de
nulidad del despido, por objeto prohibido, su reinstalacion en el puesto de trabajo, el pago de los salarios caidos y la reparacién de
los dafios y perjuicios causados (articulos 953, 1044, 1050 y 1056 Caédigo Civil). Su reclamo se enmarca en las previsiones de laley
23.592 cuyo articulo 1° establece: "Quien arbitrariamente impida, obstruya, restrinja o de algiin modo menoscabe €l pleno gjercicio
sobre bases igualitarias de los derechos y garantias fundamental es reconocidos en la Constitucién Nacional, sera obligado, a pedido
del damnificado, adejar sin efecto el acto discriminatorio o cesar en su realizacion 'y areparar el dafio moral y material ocasionados.
A los efectos del presente articulo se consideraran particularmente los actos u omisiones discriminatorios determinados por motivos
tales como raza, religion, nacionalidad, ideologia, opinion politicao gremial, sexo, posicion econdmica, condicion socia o
caracteresfisicos’.  Como fuera expuesto en €l citado fallo "Caceres', a cuyos extensos y elaborados fundamentos me remito en
obsequio alabrevedad, la aplicacién de las previsiones de laley 23.592 sobre Actos Discriminatorios a universo de las relaciones
laborales ha sido admitida por numerosas de las sal as que conforman este tribunal en casos atinentes a actos di scriminatorios por
motivos de indole gremial o sindical, (CNAT, sala X, 29-10-2007, "Novile, Martin Olivo c. FravegaS.A.", LL Online; sala VI,
"Méndez, Héctor Horacio c. Carrefour Argentina S.A." 6-9-2007; sala VI, "Rios, Victor Daniel c. Massalin Particulares S A."
6-9-2007; salaV, 21-12-2006, "Arecco, Maximiliano c. Praxair Argentina S.A.", LL, 2007-C, 390; sala|X, "Greppi, LauraK. c.
Telefonicade ArgentinaS.A.", LL, 2005-F, 175; TySS 2005, 884; sala VI, 10-3-2004, "Balaguer, CatalinaT. c. Pepsico de
ArgentinaSRL", LL, 2004-C, 951; DT 2004, junio, Pég. 775, TySS, 2004, P4g. 689) y es también la opinion postulada por la
Fiscalia General ante la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, bien que probada de manera categdrica la especifica
antijuridicidad (Dictamen N ° 25.980 del 12-11-98, en autos "Sindicato Unico de Trabajadores del Automaévil Club Argentino ¢/
Automdvil Club Argentino", Expediente N ° 35.823/96 del registro delasalall; Dictamen N° 40.702 del 28-7-05 en autos "Castillo
Agustin Ignacio ¢/ Bachino S. R. L. s/ Accion de Amparo", y Dictamen N ° 44.043 del 15-5-2007, en autos "Alvarez Maximiliano y
otros ¢/ Cencosud S.A. & Accién de Amparo"). A mayor abundamiento, deseo dejar sentado algunas consideraciones que ya
expuse como Juez a cargo del Juzgado N° 54 en autos "Sindicato Unico de Trabajadores del Automévil Club Argentino v.
Automdvil Club Argentino” (sentencia del 24.02.98, sobre |os alcances del término "discriminacion”.  En su ponenciaoficial al
XV Congreso Mundial del Trabajo y la Seguridad Social convocada por la Asociacion Argentina del Derecho del Trabajoy la
Seguridad Socia en Septiembre de 1997, el Profesor Tadeusz Zielinski (Discriminacion en el Empleo” Varsovia, 29 de abril de
1997) expresa que no existe acuerdo respecto de ladefinicion del término "discriminacion” y que prueba de ello son las grandes
discrepancias sobre el significado del término en losinformes a nivel nacional. De acuerdo con lo que solia ser una concepcion
comun aunque muy simplificada, la discriminacion es simplemente un trato desigual de lagente. En otras palabras, esto implica que
laigualdad es un sinbnimo de la "no-discriminacion”. Lafalta de exactitud de semejante interpretacion del término "discriminacion”
se destaca, por giemplo, en €l informe francés presentado por Mme. Helene Masse-Dessen.  El principio de igualdad, explica el
profesor Zielinski, supone que los individuos que se encuentran en la misma situacion de un aspecto especifico (debido aun
determinado criterio) deberian ser tratados de la misma manera, sin ninguna diferencia. Laigualdad absoluta en €l trato de la gente
no siempre significa"no-discriminacion”. Por el contrario, en ciertas circunstancias, el trato igualitario puede ser un sintoma de real
discriminacién. Este punto de vista fue expresado en una opinion vertida por la Corte Internacional Permanente de Justiciade La
Haya (respecto del caso de "Escuelas para Minorias de Albania’, 1935, Corte Internacional Permanente de Justicia.  Conforme la
terminologia lating, la palabra"discriminacién” tiene el siguiente significado, que es el que puede encontrar en diccionariosy
enciclopedias de diferentes paises. "situacién desfavorable o persecucion de individuos o grupos sociales sobre la base de su
condicién racial, étnica o religiosa, nacionalidad, sexo u origen social. Con este criterio general, la discriminacion no es "eo ipso"
cualquier tratamiento desigual de cualquier individuo o grupo en comparacién con otros, sino es la clase de tratamiento perjudicia o
injustificado, de acuerdo con los principios de igualdad comin o grupal. Por otra parte, |a no-discriminacion no es equivalente ala
igualdad total ante laLey, sino alaigualdad que se confiere atodo aquel que retine los requisitos que cumplen otros en una misma
situacion. Y corresponde recordar al respecto que la Declaracion Universal de los Derechos Humanos adoptada por la Asamblea
General delas Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948 en su Art. 7 expresa un principio general de igualdad de todas las
personas ante laley "sin diferenciaalguna’. De acuerdo con esta disposicion "todos tienen el derecho ala misma proteccion frente a
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cualquier clase discriminacion que se realice en violacion de la Declaracion y ante el riesgo de sufrir dicha discriminacion.
También el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos del 16 de diciembre de 1966 establecié una formula ampliade
no-discriminacién. El articulo 26 del Pacto establece que "todos tienen derecho sin diferenciaalgunaaigual proteccion antelaley y
gue cualquier clase de discriminacién en este sentido estara prohibida por laLey y que laLey garantizard que todos gocen deigual y
eficiente proteccion contra la discriminacion fundada en diferencias de raza, color, sexo, lengua, religion, ideologia politicay otras,
nacionalidad, origen social, situacion financiera, de nacimiento o de otro tipo". ~ También pueden encontrarse indicaciones méas
detalladas referentes al tema en €l Art. 2.2 del Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales de Diciembre
de 1966. Uno de los derechos sociales previstos en €l Pacto es el "derecho de trabajar” (Art. 6°) y "el derecho de gozar de
condiciones laborales justas y adecuadas, que incluyen iguales oportunidades de promocién en el trabajo fundada silo en los afios de
servicioseidoneidad” (Art. 7°). Y entre & grupo de pactos internacionales que nos facilitan la comprensién del concepto de
no-discriminacién, debe hacerse referencia al Protocolo de la Carta Organica Social Europea de 1961 que especifica el acance del
derecho aacceder aigualesfacilidadesy recibir igual trato en el empleoy €l trabajo, sin discriminacion de sexo".  Pero €
contexto normativo mas importante que establece | os criterios de la no-discriminacion es €l Convenio N° 111 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, en lo que concierne aladiscriminacion en €l empleo y en el gercicio de la profesion. Estas normas son
vinculantes en forma directa para los Estados que como nosotros ratificaron el Convenio. De acuerdo ala definicién mencionada en
el Art. 1.1. delaConvencion, la discriminacion en el empleo significa"cualquier diferenciacion, exclusion o preferencia sobre la
base de raza, color, sexo, religion, opiniones politicas, extraccion socia o nacionalidad, que tenga por resultado la eliminacion o
violacion de oportunidades o trato igualitario con relacion a empleo o en €l gercicio delaprofesion”. Larazén esquela
discriminacién también incluye "cualquier otra diferenciacion, exclusion o preferencia que tenga por resultado laviolacion o
frustracion de igual es oportunidades o trato respecto del empleo o del gercicio delaprofesion’.  Se desprende, entonces, de las
normas internacional es citadas que la discriminacion no es simplemente "diferenciacion”, es decir, la condicion diferente de una
persona o grupo con relacion a otros, sino una diferenciacién arbitraria sin justificacién alguna, basada en la permanencia a un grupo
social o categoria especifica. Y es por ello que la diferenciacion sobre la base de méritos personales, habilidades profesionales y
aptitudes no constituye un acto de discriminacion. Y o que es realmente significativo para evaluar en el caso que nos convoca, si
ciertas practicas pueden ser consideradas "discriminatorias’, no es el elemento de diferenciacion injustificada en si, sino también la
interpretacion subjetiva de que dicha diferenciacion es perjudicial.  En el caso, €l actor alegd que lo despidieron, en sintesis, por
gjercer actos gremiales, hecho respecto del cual la empresa tenia conocimiento, y como se expusiera ut supra, €l despido invocado
con fundamento en €l articulo 212, segunda parte, LCT, €l cual no se acreditd, encubria verdaderas motivaciones discriminatorias de
naturaleza gremial como lo denunci6 el actor en su escrito deinicio.  Por todo lo expuesto, cabe concluir que e hecho de que una
decision judicial dispongalareinstalacion de un trabajador a su puesto, por haber decretado la nulidad de un despido calificado de
discriminatorio por motivos gremiales, en el marco de laLey 23.592 y de la normativa civil no coalisionacon laregladela
estabilidad relativa, es decir, dicha decision no implica que el actor no pueda ser despedido sin causa o que se confieraalarelacion
de trabgjo el carécter de estabilidad absoluta, solo se pretende impedir lailicitud de la conducta del empleador exteriorizada en el
acto de denuncia, en el marco de las normas juridicas analizadas.  Por todo o expuesto, cabe confirmar la nulidad del despido, la
reinstalacion de Cisneros en el puesto de trabajo, bajo apercibimiento de multay, la condena ala demandada aresarcir los dafios y
perjuicios derivados del acto antijuridico, conforme alo establecido en el decisorio de grado y, lareparacion por e dafio moral
sufrido por €l actor; a respecto, cabe sefialar que la accionada no ofrece otros argumentos, fundados en parametros de determinacion
que deban ser preferidos alos utilizados por Juezaa quo. (articulos 1 ° de laLey 23.592, 1056 Cadigo Civil, 165, 386 C.P.C.C.N.).
[11.- Los honorarios regulados a la representacion | etrada de la parte actora lucen razonables conforme alas reglas de lalegislacion
arancelariay no deben ser objeto de correccion. De conformidad al resultado del litigio, carece de interés juridico para cuestionar los
honorarios fijados ala representacion letrada de la parte demandada. IV .- Por las razones expuestas, oido que fue el Fiscal
General, citas legales y argumentos propios de la sentencia apelada, que se dan por reproducidos, propongo se la confirme en todo lo
gue fue materia de agravios; se impongan |as costas de alzada ala demandada; y se regulen los honorarios de |os | etrados firmantes
de los escritos dirigidos a esta Camaraen €l ...% de los que, respectivamente, les fueron regulados en origen (articulo 68 C.P.C.C.N.,
14 delaley 21839). EL DOCTOR VICTORA.PESINODIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que
antecede.  Por €ello, e TRIBUNAL RESUELVE: |) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de agravios;
I1) Imponer alademandadalas costas de alzada;  111) Regular los honorarios de los | etrados firmantes de | os escritos dirigidos a
esta Camaraen € ...% de los que, respectivamente, les fueron regulados en origen.  Registrese, notifiquese y, oportunamente,
devuélvanse.- LuisAlberto Catardo  Juez de Camara  Victor A. Pesino  JuezdeCamara Antemi:  AliciaE.
Meseri  Secretaria Correlaciones: Ley 23592 ? BO: 05/11/1998 Pellicori, Liliana Silvia
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