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Caso Angeles Rawson Incidente De Nulidad Rechazo

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 22 dejulio de 2013.
AUTOSY VISTOS: Pararesolver en el presente incidente de nulidad promovido por ladefensade J. N. M. en la causa
29.907/2013 del registro de este Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién 17, Secretaria 153 de la Capital Federal. Y
CONSIDERANDO: 1. Laincidenciaseinici6 araiz de la presentacién efectuada por la defensa de J. N. M. que corre agregada a
fs. 1/14 en laque solicit6 que el tribunal declare la nulidad de la declaracion testimonia del nombrado obrante afs. 331/336; del
informe médico agregado afs. 337/338; del actade fs. 340; de larequisitoriafiscal de detencién y de citacion a prestar declaracion
indagatoria de fs. 341/343; del auto que dispone la detencion del causante y del que dispone convocarlo a que preste declaracion
indagatoria que corren afs. 501 y 502; de los informes periciales de ADN ordenados afs. 522, y de todo lo actuado en consecuencia.

Delalecturadel planteo realizado surge, en lo sustancial, que la calidad de imputado de J. N. M. fue adquirida luego de haberse
recibido el correo electronico cuyaimpresion obra agregada afs. 167 de los autos principales y que las declaraciones testimoniales
recabadas previamente a otras personas tienden aincriminarlo de acuerdo alas preguntas que se formularon. Indico la defensa que
yahabiendo adquirido M. el carécter de imputado, la Sra. Fiscal dispuso recibirle declaracién testimonial, ordenando su traslado por
medio de lafuerza publica (ver fs. 275y 331/336); que M. sea examinado por médicos legistas (fs. 337/338), para luego asentarse
una supuesta manifestacion que habria efectuado y lo incrimina (ver fs. 340), parafinalmente solicitar su detencién, la que se
produjo con laintervencion del tribunal (ver fs. 341/343).  Acorde alo sefialado, entienden la defensa del causante que la
convocatoria del imputado a prestar declaracién testimonial vulnera su garantia de defensay que lo obrado en consecuencia de ello,
esnulo y producto de la"doctrina del arbol venenoso™ (sic), ya que en ninglin momento se le otorgé a M. la posibilidad de hacer
valer sus derechos y de contar con unadefensaadecuada.  Con respecto a los peritajes cuestionados, manifestaron que se ha
omitido notificar ala defensa de las disposiciones del art. 259 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion, vedandose ala parte de la
posibilidad de "controlar el desarrollo del procedimiento” (sic), €l que asu criterio resultaser ilegal. 2. La Sra. Fiscal se opuso al
pedido formulado por la defensa en el dictamen que luce afs. 17/27 de la presente incidenciaa que cabe remitirse en honor ala
brevedad. 3. Idéntica postura adoptd la querella, proponiendo en el escrito que corre afs. 28/37 el rechazo del planteo de nulidad
ensayado y solicité expresamente laimposicién de costas a la defensa, por los argumentos alli desarrollados a los que cabe remitirse
en honor alabrevedad. 4. Ahorabien, puesto a expedirme respecto del planteo de nulidad articulado por la defensa, desde ya
adelanto que habra de ser rechazado, con laimposicion de costas ala presentante.  El primer cuestionamiento que efectiala
defensa radica sobre la actividad |levada a cabo por |a Sra. Fiscal. Sostiene la defensa que a ordenar €l traslado por lafuerza pablica
de M.y a llevar a cabo la consecuente declaracion testimonial ya tenia sospechas acerca de que M. tuvo intervencion en el hecho
pesquisado.  Lasolucion de este punto debe ser a canzada con suma prudencia, habida cuenta que se trata de juzgar la
trascendencia de actos procesales y elementos de prueba que se fueron incorporado en un tiempo pasado dentro de un contexto que
resulta bien diferente a que se presenta en la actualidad, especialmente en lo que concierne alasituacion procesal del imputado. La
realidad historica que constituye el objeto de la pesquisa hasido unay tuvo lugar durante el 10 de junio de 2013, pero la
investigacion y, por consiguiente, el descubrimiento de esa realidad ocurrida se va produciendo de modo gradual. Nadie dudo, a
partir del hallazgo de su cuerpo el 11 dejunio del corriente alas 11.20hs., de que A. R. habiafallecido; tampoco existio vacilacion
acerca de que resulté victima de una conducta homicida a partir de larealizacion de la autopsiay, desde ese entonces, los principales
interrogantes de la pesquisa se cifieron alaindividualizacion e identificacion del autor del hechoilicito.  Con esto quiero expresar
gue €l juicio relativo alatrascendencia de |os elementos probatorios y alos actos procesales llevados a cabo en consonancia con
ello, debe ser realizado sobre la base de |0s elementos con |os que se contaba en cada uno de esos momentosy no con los que se
cuenta ya en estainstancia, porque no puede caerse en €l yerro de afirmar que lo que hasta hoy se ha develado -con los alcances de
esta etapa preparatoria- antestambién lo estaba.  Vale agregar alo expuesto, para una mejor comprension de la presente
resolucién, que ladoctrina del fruto del arbol venenoso nace en los Estados Unidos de Norteamérica durante la década del '60 y
funciona dentro del contexto en que agentes estatal es ingresan a morada en formailegal u obtienen datos de un sospechoso mediante
apremios, utilizando tales informaciones para adoptar posteriores diligencias procesal es (intervenciones tel ef onicas, allanamientos,
obtencién de testimonios, etc.), circunstancia que no resulta admisible como prueba por cuanto se han obtenido mediante violaciones
agarantias constitucionales.  Este concepto ha sido receptado en nuestro pais, por aplicacion de laregla de exclusion de
evidencias obtenidas ilegalmente, a partir de los precedentes "Montenegro” (1) y "Florentino"(2) , llegando a su consolidacion en el
fallo "Rayford"(3) y luego fue perfeccionada en el precedente "Daray"(4), entre otros, pero no se verificaen laespecie.  Asi pues,
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me veo en la obligacion de coincidir con lo apuntado por la querellaen el segundo parrafo de fs. 33 de su presentacion en cuanto a
que la defensa no ha demostrado la existencia de un acto ilegal ni que de ese acto se haya extraido informacion que derivara en un
cauce de investigacion que quede tefiido de ilegalidad por esa primera evidenciaviciada.  En efecto, siguiendo con el andlisisde
los elementos que la defensa enumera en su presentacion para sostener que el Ministerio PUblico tenia sospechas sobre la
intervencion de M. en el hechoy, pese aello, prosigui6 brindandole un trato de testigo, entiendo que los fundamentos desarrollados
para sostener tal afirmacion no encuentran asidero ni en el contexto factico que presentaba la pesquisa en ese entonces, ni en las
normas procesales y constitucionales que esa parte sefiadla en apoyo de su pretension.  La defensaintenta demostrar un estado de
animo en la Sra. Fiscal al realizar |os actos procesal es cuestionados, por |0 que no puede dejar de repararse, en primer lugar, lo
expresado por lanombrada a respecto. La Sra. Fiscal, que en ese entonces resultaba ser la directora de lainvestigacion, dejé en
claro en su dictamen que no existia en la causa "ninguna evidencia con suficiente seriedad, peso e importancia que hiciera sospechar
aeste Ministerio Publico Fiscal acerca de la participacion del actualmente procesado en el hecho bajo estudio” (cf. fs. 20vta. dela
presenteincidencia).  Ello encuentra un claro apoyo en la circunstancia que M. ya habia actuado como testigo en el proceso. En
estainteligencia, debe ponerse énfasis en una situacion que la defensa no tiene en consideracion en la presentacion que diera génesis
aestaincidencia.  Asi, durante el procedimiento de secuestro de una de las piezas més trascendentes de lainvestigacion, éstaes la
grabadora de las cAmaras de seguridad instaladas en €l edificio de la calle Dr. Emilio Ravignani XXX X de esta cuidad, fue €l propio
J. N. M. quien actuando como testigo reconacié aA. R. como lajoven que se observaba pasar caminando por esa zona (ver
declaracion testimonia de D. A. encargado de ese edificio afs. 703vta.). Esto es demostrativo de que M., ya habia adquirido la
calidad de testigo en forma previa a ser convocado a prestar declaracion testimonial.  Por otro lado, la defensa apoya la existencia
de sospechas en €l correo electrénico que envio R. R. mediante €l cual propuso que se investigue al portero. Laimpresion del correo
electronico obraafs. 167 del principal y consta como remitido el 12 de Junio de 2013 alas 23.35 hs. por lanombrada ala Oficina
Central Receptora de Denuncias del Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que comienza con lafrase:
"CRIMEN A. investiguen al portero Esa dependencia, asu vez, lagir6 el dial13-6-2013 alas 11.50 hs. ala FiscaliaNacional en lo
Criminal de Instruccién 35 de la Capital Federal (ver fs. 178 vta)).  Laactividad desarrollada por la Sra. Fiscal sobre dicha pieza
consistié en remitirlaalaDivision Homicidios de la Policia Federal Argentinael dia 13 de Junio de 2013 (ver punto 1V del auto de
fs. 179), precisando afs. 21 del presente que ello tendia: "alos simples efectos de que se realice un eventual y futuro chegqueo de la
informacion".  Sinlugar a dudas, es atendible [o expresado por la representante de la vindicta publicay por el acusador particular
acercadel gran nimero de denuncias, algunas anénimasy otras no, que se efectuaron pretendiendo sefialar cursos investigativos e
incluso atribuir responsabilidad sobre el hecho pesquisado adiversas personas.  Un criterio investigativo de indole profesional no
puede ser guiado por este tipo de informacion por si sola, a menos que la misma sea corroborada y cobre seriedad por el apoyo de
elementos de prueba que tengan entidad dentro de los parametros del proceso penal, pero para que se vinculen las pruebas entre si
deben tener una relacion de determinacion; que una sea consecuenciade laotra S bien en el caso se orientd la pesquisaen
direccién aM. ello tuvo lugar con posterioridad a correo electronico y ningunaincidenciahatenidoen ello.  Asi, mal puede
sostenerse que €l correo electronico aludido, en el que ni siquiera consta el nombre del encargado a que se hace referencia,
constituye un elemento de prueba con entidad suficiente para sostener dentro de |os pardmetros de un proceso pena que la Sra.
Directora de lainvestigacion debia reconocer la calidad de imputado aJ. N. M..  En apoyo alo expuesto, cabe traer acolacion lo
expresado por la querella en su presentacion, puntualmente a fs. 33vta., en cuanto a que por informacion de similar tenor F. J. R. no
ha perdido su calidad de testigo y querellante en el proceso.  De hecho, surge de las constancias del sumario que J. N. M. fue
convocado a prestar declaracién testimonial en las actuaciones, a igual que lo fueron algunos de los familiares de la victima, €l
nombrado C., y hasta quien es la conyuge del imputado (ver fs. 453/457).  Ladefensa sefiala que algunos de esos testimonios
dejaban entrever que lainvestigacion estaba siendo orientada hacialapersonade M..  Sin embargo, un andisis objetivo de lo
actuado en esas declaraciones testimoniales y especiamente en lade J. C. R. y de JA. V., permite concluir que los interrogatorios
estuvieron destinados a reconstruir los tltimos movimientos de A. R.; los lugares por 1os que pudo haber circulado y las personas
gue pudieran haberla visto. Las referencias a M. en el marco de dichas declaraciones se presentan como necesarias, en lamedidaen
gue el nombrado se desempefiaba como encargado del edificio en el que lavictimavivia.  En cuanto alareferencia que se efectla,
en relacién con el procedimiento llevado a cabo en el interior del sGtano, cuando ya se habia ordenado el traslado de M. por medio
de lafuerza publica, no se advierte qué trascendencia pretende otorgarsele en relacion con M. en ese momento. Sélo un andlisis de
los elementos de prueba recabados con posterioridad a ello es el que permite asociar a sétano, casi exclusivamente con la persona de
M., pero como ya se haexplicado |o que ataca la defensa es el concepto que teniaformado la Sra. Fiscal al momento de recibirle
declaracion testimonia y no lo actuado con posterioridad aello.  Las consideraciones que han sido desarrolladas en |os parrafos
precedentes, ami modo de ver resultan mas que suficientes para descartar la hipétesis que pretende instalar la defensa acercade la
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existenciaen la Sra. Fiscal de un estado de sospecharelativo alaintervencion en el hecho, en formapreviaalarecepcion dela
declaracion testimonia deJ. N. M.. Y, de hecho, tampoco se advierte que la declaracién testimonia que se le recibiera haya
vulnerado garantia o derecho alguno. Al respecto, debe tenerse en cuenta que es una posibilidad ciertaen el marco dela
investigacion de un hecho delictivo que exista una transicion de la calidad de testigo ala de imputado. Las aternativas son dos: 1) la
eventual comision del delito de falso testimonio (art. 275 del Codigo Penal) y 2) una posible intervencién en el hecho pesquisado.
Son aternativas por cuanto una excluye ala otra. Esto significa que ala persona que transita de la calidad de testigo ala de
imputado por haber tenido vinculacion en el hecho, no puede exigirsele la verdad en sus manifestaciones (art. 18 delaC.N.) y, por
consiguiente, a quien se le reprocha falsear la verdad o ser reticente en sus manifestaciones, no puede atribuirsele unaintervencion
en el hecho delictivo investigado, yaque no le seriaexigiblelaverdad.  Latransicién ala que hago referencia, cuyas
consecuencias detallé, puede ocurrir de tres formas. La primera es que la propia persona se niegue a prestar testimonio o a responder
alguna pregunta; la segunda es que efectlie una manifestacion que torne evidente su intervencion en el hecho pesquisado o la
falsedad en sus dichos y laterceraes que del propio tenor de la declaracién el/la magistrado/a o funcionario/a advierta una situacién
que podriadar lugar alas aternativas referidas en el parrafo que antecede -vinculacion en el hecho pesguisado o comision del delito
de falso testimonio-. Una vez ocurrido cualquiera de estos supuestos, se impone que e director de la audiencia la suspenda para
asegurar €l derecho de defensa del declarante, adquiriendo asi la calidad deimputado.  Debe tenerse en cuenta que desde la
perspectiva del receptor de la declaracion son bastante mas sencillos los dos primeros supuestos, pues es |la propia voluntad del hasta
entonces testigo que hace manifiestala eventual ocurrencia de alguna de las alternativas que impiden la continuidad del acto
testifical. Ahora, €l tercer supuesto es de dificil consideracion, puesto que el receptor no puede conocer de antemano lo que solo
existe en lamente del declarante y Uinicamente puede efectuar el juicio en funcion de los indicios que van surgiendo durante la
dinamicadeladeposicion.  Asi entonces, partiendo de la base de que toda declaracion se [leva a cabo de unaforma dinamica, que
hace que | as preguntas se vayan formulando a partir de las propias manifestaciones del expositor y con el objeto de aclararlas, no se
advierte que del acta que corre afs. 331/336 surja una expresion por parte de M. que alas claras indique su eventual intervencion en
el hecho e imponga necesariamente la suspension del acto.  Por €l contrario, debe destacarse que la Sra. Fiscal al terminar de
formar su juicio a respecto ha actuado en forma prudencial suspendiendo el acto debido a"...Ias continuas contradicciones del
citado y a efectos de garantizar €l debido proceso que atoda persona debe asistir, y con el objeto de evitar la autoincriminacion... "
(cf. fs. 336), cristalizando de ese modo latransicién ala calidad de imputado de M. y aseguréndol e los derechos que como tal le
corresponden.  En base alas constancias que existen en el legajo sobre [o actuado, la Uinica consecuencia que puede acarrear ami
modo de ver la situacion que se suscitd entre el diaviernes 14y el sdbado 15 de junio del corriente en la Fiscalia Nacional de
Instruccion n°® 35 es que al imputado no pueda exigirsele laverdad y, en forma consecuente con ello, en la primera oportunidad €l
tribunal no sdlo le hizo saber que gozaba del derecho a negarse adeclarar, sin que ello implique presuncién alguna en su contra, Sino
gue expresamente |o relevo del juramento de decir verdad (ver fs. 519).  En apoyo de lo expuesto, cabe traer acolacién lo
desarrollado por el Dr. Petracchi en el precedente del Maximo Tribunal del 27/06/2002 "Bianchi, Guillermo O."(5) que resulta
andogo en ciertamedidaen el que ha explicado la necesidad de que en estos casos se releve expresamente al imputado del
juramento de decir verdad, 1o que aqui se ha hecho. Debe aclararse desde ya que se citala disidencia porque en €l voto de lamayoria
€l estdndar es menor, ya que no considera necesario tal extremo.  Asi hadicho el reconocido Magistrado de nuestro Alto Tribunal
que: "4) Que si bien es cierto que el "relevar del juramento” no esta expresamente previsto por el ordenamiento procesal, la
exigencia de la camara tampoco puede ser calificada como un ritualismo vacuo. En efecto, cuando se plantea una situacion como la
del sub lite, en la que €l sujeto ya declard sobre los hechos que o incriminan bajo juramento o promesa de decir verdad al ratificar
unadenuncia, y luego es interrogado en calidad de imputado, es razonable, a fin de asegurar lalibertad de la declaracion, considerar
(como lo hizo € a quo) que no es suficiente con comunicarle que "se puede negar a declarar". Pues hacerle saber, ademas, que su
anterior declaracion no es vinculante, garantiza en mejor y mayor medida que el declarante sea plenamente conciente de las
consecuencias de susdichos'.  Queda claro con lo expuesto que precisamente el imputado en la primera oportunidad, fue relevado
del juramento de decir verdad, razén por lacual a no haber ratificado las manifestaciones efectuadas ante la fiscalia, no puede
otorgérsele virtualidad alas mismas'y, de hecho, en ninguno de los actos procesal es subsecuentes se lo ha hecho, por 1o que mal
pueden ser tachados con nulidad.  Esto no quita que la suspension del acto efectuada por la Sra. Fiscal deje de existir como
presupuesto valido para oirlo en declaracién indagatoriaa solicitud fiscal.  En otras palabras, la situacién que se presenta
encuentra explicacién en el concepto de transicion que se desarroll6, Unico cauce posible parano vaciar de contenido el desarrollo
progresivo de las distintas contingencias procesales, sin que ello implique, repito, menoscabo alguno en las garantias
constitucionales.  Enrelacion a informe médico legal, es preciso sefialar que del acta labrada por el ministerio pablico surge que
"...se hace presente el Médico Legista... convocado por la Sra. Fiscal, quien procede a examinar las |esiones que manifiesta presentar
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del declarante...” (ver fs. 333).  Delalecturadel acta aludida, que se trata de una actividad dinamica como se hadicho en laque €l
criterio del receptor del testimonio se va formando a consecuencia de la version que se le brinda, se extrae que el personal médico
legista fue convocado para examinar a M. mientras declaraba como testigo, debido a que el mismo denuncié ante la Sra. Fiscal haber
sido amenazado y agredido fisicamente por policias.  Ladefensa pretende hacer ver atal proceder del Ministerio Pablico como
una situacién anormal pero, lejos de ello, tal actividad se encuentra reglada como obligatoria.  El art. 67 del Reglamento parala
Jurisdiccion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal prevé que: "cuando un imputado, procesado o no, testigo,
denunciante o cualquier persona vinculada a un proceso, manifieste o presente signos de haber padecido apremiosilegales, €l juez de
la causa debera requerir en el acto el examen respectivo a Cuerpo Médico Forense. Para evitar demoras, €l juez debera recabar
inmediatamente la autorizacion del presunto apremiado paralarealizacion de los estudios, biopsias 0 andlisis complementarios que
requieran contar con su expreso consentimiento...".  En esa direccién, no puede dejarse de lado que, tal como constaen el acta, €
propio M. "asiente de conformidad” (cf. fs. 335) ala produccion del examen médico de su personay da su "consentimiento™ para
gue se le extraigan fotografias de su cuerpo y de las lesiones que denuncia haber sufrido (cf. fs. 335, Ultima parte), cumpliéndose asi
con lanormativavigente.  Notese en ese sentido que luego de haberse culminado e examen médico -cuyo informe se agregd afs.
337/338- € acto procesal que se analiza en este apartado continud; que M. siguid exponiendo sus dichos como testigo y que recién al
final del acta de mencion se dejo constancia de su suspension por las contradicciones en las que incurrié M. y afin de asegurar sus
derechos como imputado, lo que fue comunicado a tribunal.  Ladefensa expresa en su presentacion que a M. debian conferirse
todos los derechos y garantias que contempla el bloque de constitucionalidad para las personas imputadas en un proceso penal. Esto
es asi, pero solo a partir de que el nombrado adquirio la calidad de imputado en los términos del art. 72 del Cadigo Procesal Penal de
laNacion, lo cual tuvo lugar en el presente proceso a partir de la suspension de la declaracion testimonial 1levada a cabo por la Sra.
Fiscal, quien cristalizd en ese momento latransicion del carécter de testigo aimputado en lo que a M. respectay apartir delo cual
todos sus derechos se vieron resguardados.  En la presentacion de fs. 1/14 los defensores de M. cuestionan lo vertido en el actade
fs. 340 por el Sr. Secretario de la Fiscalia Nacional de Instruccion n°® 35, sosteniendo que alli se le continuaba dando un tratamiento
de "testigo”, por cuanto se asentd "...encontréndose €l testigo J. N. M. aln en uno de |os despachos de esta dependencia..." y agrega
gue todavia no habia sido impuesto de su calidad de imputado ni tenido los derechosy garantias del imputado.  En primer lugar
vale seflalar que a suspender la declaracion testimonial de M. la Sra. Fiscal consignd expresamente en el acta que ello se realizaba
"a efectos de garantizar el debido proceso que a toda persona debe asistir, y con el objeto de evitar la autoincriminacion” (cf. fs.
336), por lo que ami modo de ver fue expresada la calidad de imputado que |e estaba otorgando |a directora de lainvestigacion a M.
y lanecesidad de evitar su autoincriminacion. Si bien se utilizo en el acta el término "testigo” al referirse aM., no menos cierto es
gue resulta claro ya se habia suspendido la declaracion testimonial con el objeto de evitar su autoincriminacién; que en la parte final
de dicha acta surge que se le expresd que lo que quierareferir |o haga en presencia de su abogado defensor en e momento oportuno
y ante el Juez de la causa eincluso la constancia actuarial de fs. 501 da cuenta de que ya para ese entonces, puntualmente alas
2.52hs., la Sra. Fiscal ya habia dado cuenta al entonces juez de la causa de que habria de solicitarle ladetencion de M..  Pero,
ademés de €llo, pareciera desprenderse de los términos que expone la defensa que la entrevista de la que da cuenta el acta de fs. 340
-y de laque no emand ninguna medida procesal-tuvo lugar a partir de unainiciativa de la Sra. Fiscal, cuando de su simple lectura se
advierte claramente que ello no es asi, sino que fue M. quien solicitd hablar con ellay con el Sr. Secretario de lafiscalia. Asi 1o
asent6 lafiscalia "...encontrandose €l testigo J. N. M. alin en uno de |os despachos de esta dependencia, solicitd espontaneamente
mantener una entrevistacon la Sra. Fiscal y €l Actuario..." (cf. fs. 340, €l resaltado espropio).  Ademés, este extremo fue
reconacido por €l propio imputado en su declaracion indagatoria al manifestar que: "Por eso pidi6 [lamar y hablar con la Fiscal." (cf.
fs.1171vta).  Debe destacarse que unavez formulado el pedido de M. de hablar con la Sra. Fiscal, resultaba obligatoriala
entrevista, por cuanto estaba dentro de su dependencia, bajo su responsabilidad y podrian existir situaciones de carécter persona o
humanitario que atender.  Entonces, nuevamente debe ponerse de resalto que mal podria conocer la Sra. Fiscal en forma
anticipadalo que M. habria de manifestarle. De hecho, se advierte claramente que a comenzar areferirse vagamente respecto a*'su
responsabilidad de lo de Ravignani”, la Sra. Fiscal lo interrumpid y le solicité que guardara silencio y que lo que quisieradecir lo
hiciera en presencia de su abogado defensor en el momento oportuno y ante el Juez delacausa.  El imputado M. hizo referencia al
tribunal en declaracion indagatoria que: "Después en ladeclaracidn, el dicente se sinti6 hostigado y apretado por la policia que
estaba tomandol e la declaracion, instigandolo para que se declarara cul pable, mientras le decia continuamente que su esposa habia
mentido y que debia declararse culpable; que eralo mejor para su esposa ya que su estado de salud no era 6ptimo. Por eso pidié
[lamar y hablar con laFiscal." (cf. fs.1171vta.). Los defensores, a su vez, hacen hincapié en el lapso de "al menos dos horas” (cf. fs.
7vta)) existente entre que se suspendio la declaracion testimonia de M. y que se labr6 el acta obrante afs. 340 (ver fs. 340y 501)
como un elemento indicativo de la ocurrencia de que M. fue "apretado” (sic).  Sobre este tdpico, sin perjuicio de que |os apremios
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aludidos forman parte del objeto procesal de la causan® 30.896/2013 (1-19-24.198) en trémite ante la Fiscalia Nacional de
Instruccion n° 19, con intervencion del Juzgado Nacional enlo Criminal de Instruccion n® 9, tal situacion debe ser analizada en base
alo actuado en el marco de la presente debido al planteo que ha efectuado la defensa, dejando constancia que a lafecha no hay
imputacion a persona alguna en tales actuaciones (ver fs. 2.480).  LaSra. Fiscal hasido explicita en su dictamen afs. 25vta./26 &l
afirmar que la presenciadel personal dela Division Homicidios de la Policia Federal Argentinarespondié a una orden suya con €
objeto de dar apoyo logistico parala concrecién de las medidas de prueba que llevaban a cabo de manera personal |os integrantes de
laplantadelafiscaliay que M. en ningln momento estuvo en compafiia solitaria de personal policial, agregando que el lapso
transcurrido entre uno y otro acto respondi6 a que se encontraba "en plena compilacion y andlisis de todos | os elementos probatorios
con los que se contabay deliberando con los agentes ami cargo el modo en que se instrumentaria el mentado pedido de detencién
anunciado al Sr. Juez" (cf. fs. 26 cuarto parrafo). Esta situacién se verificaen laremision a tribunal del formal pedido de detencién,
lo que ocurrid alas 8.33hs. del dia 15 de junio de 2013 (ver cargo obrante afs. 343vta.).  Corresponde asentar que la Sra. Fiscal
cuenta con atribuciones para disponer una medida restrictiva de la libertad ambulatoria de un imputado en casos de urgencia con €l
exclusivo fin de conducirlo ante €l juez hasta un lapso de seis horas de duracion (art. 213, inc. "b" del Cédigo Procesal Penal dela
Nacién).  Enotras palabras, la Sra. Fiscal posee facultades para detener al imputado con el objeto de conducirlo ante el Juez,
contando con un plazo de seis horas para ello. Este plazo ha sido respetado en estas actuaciones tal como se asentaraen lacitade las
notasy cargos precedentemente (ver notade fs. 501y cargo defs. 343vta.).  En este contexto debe interpretarse la orden de
detencion impartida por €l tribunal en los términos del art. 283, parte final, del C.P.P.N., obrante afs. 501 a Sr. Jefe delaDivision
Homicidios de la Policia Federal Argentina como unaratificacion de las facultades auténomas del Ministerio Pablico Fiscal y no, tal
lo sostenido por ladefensa, como un acto demostrativo de un vacio factico y legal que solo puede llenarse con latacha de nulidad.
Por lo tanto, alas facultades propias del Ministerio Pdblico Fiscal se sumo el conocimiento, la aprobacion y la orden del tribunal,
dotando ala situacién procesal de M. de las més profundas y absolutas garantias constitucionales que puedan exigirse.  Enlo que
atafie alaimprecisa acta que corre afs. 340 es dable sefidar, por dltimo, que no hatenido virtualidad alguna en los actos que la
sucedieron, ya que no ha sido consignada ni valorada en la solicitud de detencién formulada por la Sra. Fiscal afs. 341/343, tampoco
haintegrado el plexo probatorio del que M. fueraimpuesto & recibirsele declaracion indagatoria -sino que por €l contrario
expresamente se le aclar6 aM. "que no habra de constituir prueba de cargo alguna en su contra’' (cf. fs. 521vta.)- y tampoco hasido
introducida de ninglin modo en el auto de procesamiento dictado afs. 1267/1286 ni utilizada como base para disponer diligencia
alguna.  Lamismasituacion se presenta en relacion con la declaracion testimonial que prestara M. en la Fiscalia Nacional de
Instruccion n°® 35 apartir de que lo ali vertido no fueraratificado en sus declaraciones indagatorias; mas alla de los alcances
sefidlados. Mal podrian entonces tales actos tefiir deilegitimidad alo actuado con posterioridad a ello, resultando por lo tanto
inaplicable laregla de exclusién que ha consagrado nuestro maximo tribunal en los precedentes citados, entre otros tantos.
Tampoco puede |a defensa sostener la existencia de un perjuicio, si en definitivalo vertido en dichos actos no ha tenido incidencia
algunaen lo actuado con posterioridad.  Notese, en esta direccion, que ninguna de | as evidencias que se han recabado durante la
encuesta tiene una conexion directa con tales actos, sino que todas ellas ya estaban en curso de produccién y respondian a diversas
fuentes que resultaban total mente independientes de dichos actos. Ello permite descartar de plano la aplicacion de lateoria conocida
como "doctrinadel fruto del arbol venenoso".  En lo que respecta a la extraccion de muestras de ADN en relacion al imputado M.,
tampoco puede sostenerse una relacién de determinacion con lo expresado por M. en su declaracion testimonial, por cuanto es una
prueba que deviene como necesaria a partir de que ya se habian extraido muestras a la victima -ain desconociendo su resultado- y
Cae por Su propio peso como mecanica habitual de toda investigacion de hechos de la naturaleza como el que aqui se investiga
realizar una toma de muestra a quien se sospecha tuvo intervencion en su comision, con el claro fin de proceder asu cotgjo.  En
funcién alas consideraciones desarrolladas, ha quedado evidenciada lainexistencia de ilegalidad alguna, asi como que la defensa no
logra demostrar su agravio ni la cadena de determinacién queinvoca.  Se ha sostenido con acierto que las nulidades procesales
"No tienen por finalidad satisfacer pruritos formales, sino subsanar los perjuicios efectivos que pudieren surgir de la desviacién de
los métodos de debate cada vez que esta desviacion suponga restriccion alas garantias a que tienen derecho los litigantes™(6) de
modo que "No sera suficiente, entonces, alegar que se haviolado €l derecho de defensa... quien lainvoque deberaindicar qué
alegaciones fue privado de gjercer o las pruebas que hubiere propuesto si €l acto cuestionado no exhibiese el defecto que motivael
cuestionamiento”(7).  Enotro orden, la defensa ha interpuesto planteo de nulidad contralos informes periciales de ADN
realizados en la causa, por cuanto sefiala que se omitid notificar al Sr. Defensor Oficial oportunamente de la produccion de las
mismas. Al respecto debo sefialar que el 15 de junio de 2013 (fs. 522), después de recibirle la declaracién indagatoriaa M. se
ordend la extraccion de muestras de sangre, cabellosy vello pabico a nombrado con €l objeto de realizar un estudio comparativo de
ADN con las muestras obtenidas del cuerpo sin vidade A. R. al momento de la autopsia (ver fs. 187/197). Lamedidalefue
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notificada el dia 17 de Junio de 2013 al Sr. Defensor Oficial, quien por ese entonces gjerciala defensadel causante (ver fs. 598), esto
es €l primer dia habil siguiente. Tales estudios fueron concluidos €l dia 19 de junio de 2013, esto es dos dias después de la
notificacion, plazo dentro del cual la defensa oficial actuante en ese momento no opuso objecion alguna ni realizé observacion de
cualquier indole al desarrollo del estudio encurso.  Unavez que se concluyeron |os estudios pericialesy se incorporaron ala
causa afs. 786/816 -en fecha 19 de junio de 2013- y 1009/1016 -en fecha 27 de junio de 2013- se notifico alas partes de sus
conclusionesy resultados (ver fs. 817 y 1029; y fs. 831y 1033 respectivamente).  Descripto el contexto, debe sefidarse que la
defensa parece confundir la obtencién de acido desoxirribonucleico, que se encuentrareglada por € art. 218bis del Codigo Procesal
Penal delaNacidn, con € estudio pericial que se practique a partir de tales muestras, respecto del cual si resultan aplicables las
disposiciones de los arts. 258 y 259 del Cédigo Procesal Penal delaNacién.  Laobtencion de muestras destinadas a obtener el
perfil de ADN del imputado, conforme alos términos del art. 218bis del Codigo Procesal Penal de la Nacion, solo demandala
existencia de un auto fundado, cuya existencia puede verificarse afs. 522, donde se ha expresado que resulta indispensable para el
esclarecimiento del hecho pesquisado, asi como para determinar su autoria, proceder ala extraccién de una muestra de sangre,
cabello y vello piblico del imputado. Este acto ha sido llevado a cabo por el Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional, cuyos
integrantes no solo son expertos en |as tareas asignadas por € decanato, sino, con igual trascendencia, funcionarios piblicos.  De
tal modo, en lo que hace atal punto, se encuentran claramente cumplidos los recaudos exigidos por el art. 218bis del ordenamiento
derito y ninguna consideracion cabe efectuar sobre |0 actuado por los médicos a llevar a cabo las muestras, puesto que ninguna
gueja haformulado la defensaen estaincidencia.  Ahora, en lo que atafie al estudio comparativo de |as muestras obtenidas, cuyo
proceso si representa una pericia en los términos de los arts. 253y ss. del Codigo Procesal Penal de la Nacion, sélo basta sefialar,
para demostrar |o aparente del planteo defensista, que esa parte fue debidamente notificada el primer dia hébil siguiente ala
extraccion -transcurriendo en el interin sélo el domingo 16 de junio-, de modo que tuvo una completay plena posibilidad de
controlar €l desarrollo de lamedida, proponer otros puntos de periciay designar peritos de parte para que hagan su informe respecto
de lo actuado, tal como lo prevén los arts. 258 y 259 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  De hecho, nadade ello ocurri6, si se
atiende a que desde que se iniciaron las tareas periciales, mediando la notificacion de la defensa oficial, hasta que se incorpor6 el
primer resultado del estudio comparativo de ADN -incorporado afs. 786/816 en fecha 19 de junio de 2013-, no existié proposicion
de perito de parte alguno ni de otros puntos de pericia. En relacion al informe agregado afs. 1009/1016 el 27 de junio de 2013, debe
destacarse que la aceptacion del cargo por el perito de parte ocurrié € 26 de junio de 2013, resultando €l diaanterior ala
presentacion de estos Ultimos resultados que constituyen una extension del primero, de modo que laintervencion del experto aesa
alturaya no resultaba posible. No obstante, en todos | os casos se practico la correspondiente notificacion de las conclusiones (ver fs.
831 por lanotificacion aladefensa oficial y 1033 por la defensa particular) conforme alo previsto por la normativa procesal
vigente, garantizandose asi, en todo momento, la debida intervencién delaspartes.  Por Ultimo, resulta menester poner de
manifiesto que la defensa fue claramente impuesta de todo |o que se habia actuado a recibirsele declaracion indagatoriaa M. afs.
519/520 de latotalidad de lo actuado hasta ese momento, encontrandose expresamente consignado en €l informe de la autopsia que
se extraian muestras y reservaban para posteriores determinaciones cientificas hisopado de ufias, cabellosy vello en el cuerpo dela
victima (punto 9 de las conclusiones, puntualmente afs. 197).  Seimpone concluir entonces que el planteo de la defensano
resulta plausible, por 1o que no corresponde apartarse del principio general consagrado por el art. 531 del ordenamiento ritual
vigente, debiendo afrontar la defensa afrontar las costasincidentales.  Por o expuesto y oidas que fueron las partes, asi,
RESUELVO: |.NOHACER LUGAR AL PLANTEO DE NULIDAD formulado por el Dr. M. A. B. afs. 1/14 del presente
incidente en su carécter de abogado defensor de J. N. M. en la causa 29.907/2013 del registro de este Juzgado Nacional en lo
Criminal de Instruccién 17, Secretaria 153 de la Capital Federal ami cargo (arts. 166y ss. en sentido contrario, del Codigo Procesal
Penal delaNacion). 1I. IMPONER LAS COSTASINCIDENTALESA LA DEFENSA & no haber mediado razén plausible para
efectuar el planteo articulado afs. 1/14 (art. 530, 531y ss. del Codigo Procesal Pena delaNacion).  |1l. TENER PRESENTE
LAS RESERVAS DEL CASO FEDERAL efectuadasafs. 1/14y 28/37.  Témese razén. Notifiquese, con habilitacion horaria, ala
Sra. Fiscal por notay alaquerellay defensa por cédulas de urgente diligenciamiento, las que habran de ser diligenciadas por €l
oficial M. D. M. -D.N.I. XX.XXX.XXX-, entregando en todos |os casos con copiadel presente. Librese cédula urgente al imputado
adiligenciar por la Ujeria Penitenciaria. D€ ese nota de lo resuelto en los autos principales. Antemi:  Enlamismafechase
cumplié. CONSTE.  Endel mismo notifiqué ala Sra. Fiscal, haciendo entrega de una copia del presentey firmé. DOY FE.
Correlaciones: "M., J. N. ghomicidio agravado por aevosia §/procesamiento (caso Angeles Rawson)" -
Juzg. Nac. Crim. Instruc. - N° 17 - 03/07/2013 Notas: (*) NotadelaEditoria: Se advierte al
suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, €l mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion.
[1:] CSIN Fallos 303:1938. [2:]] LaLey 1985-A-159. [3:] CSIN fallos 308:733.
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[4:] LaLey 1995-B , 352. [5:] LaLey 2002-F-665. [6:] CCC, SdaV, LL, 2001-E-170.
[7:] Cédigo Procesal Penal de laNacion, Andlisis doctrinal y jurisprudencial, Guillermo Rafael Navarroy
Roberto Raul Daray, 4a Edicion actualizaday ampliada, Ed. Hammurabi, Tomo |, Pags. 604 y 605 con citas a Madina"El sistemade
nulidades" JA, 2001-111-1036 y CSIN Fallos 302:179; 304:1947; 306:149; 307:1131; 325:1404 entre muchos otros.
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