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CFCP - Extincion de la accion penal por reparacion del dafio. Se anulala
resolucion recurrida de los imputados acusados de estafa contra un banco por
haber realizado en beneficio propio maniobras con billetes de moneda nacional
inutilizados y destinados a su destruccion. Defensa que solicita la extincion de la
accion penal por reparacion integral del dafio. Conciliacion. Rechazo por parte del
tribunal. Procede &l Recurso de casacion. Se anulala resolucion recurrida

SENTENCIA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4, 1
DE OCTUBRE DE 2019, EXPEDIENTE CFP 005471/2011/TO01/CFC003

Fecha de Resolucién: 1 de Octubre de 2019
CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4

Poder Judicia delaNacion CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4 CFP 5471/2011/TO1/CFC3 REGISTRO N°
1960/19.4 la ciudad de Buenos Aires, alos 1 dias del mes de octubre del afio dos mil diecinueve, serelinelaSaalV delaCamara
Federal de Casacion Penal, integrada por €l doctor Gustavo M. Hornos como Presidente, y |os doctores Mariano Hernan Borinsky y
Javier Carbajo como Vocales, asistidos por €l secretario de cAmara, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto por la
defensa particular, Dr. Carlos E. Caride Fitte afs.

2007/2014vta., en la presente causa CFP 5471/2011/TO1/CFC3 del registro de esta SalalV caratulada 2ZGUARINO, Gustavo Adrién
¢ estafa?; delaque RESULTA:

I. El 31 de mayo de 2019, e Tribunal Oral enlo Criminal Federal N°3 de esta ciudad, resolvio

rechazar el planteo realizado por Oscar Vogliotti y su defensade fs. 1980/5 por el cua solicitaban la extincion de la accidn penal por
reparacion integral del dafio conforme lo normado en el articulo 59 inciso 6to. del Cédigo Penal (cfr. fs.

2002/2005vta.).

I1. Contra este pronunciamiento, €l letrado defensor de Osvaldo Vogliotti, Dr. Carlos E.

Caride Fitte, interpuso un recurso de casacion (fs. 2007/2014vta.) que fue concedido por el Tribunal afs. 2017.

[11. Ladefensa en su recurso, tras fundar la procedenciaformal de laviaintentaday resumir Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado
por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE
CAMARA DE CASACION Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION 1
Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado(ante mi) por: MARCOS
FERNANDEZ OCAMPO, PROSECRETARIO DE CAMARA #28134321#245133655#20191001144338488 | 0s antecedentes del
caso, encauzod sus agravios en la errénea aplicacion del derecho sustantivo (articulo 456 inciso 1ero. del CPPN) en relacion ala
clausula establecida en €l articulo 59 del Codigo Penal conforme redaccion por ley 27.147.

La defensa se agravio por cuanto el tnico argumento utilizado por €l colegiado de lainstancia anterior parano aplicar lareparacion
del dafio como causal extintiva de la accion penal, habria sido la falta de vigencia de dicho dispositivo. Afirmé que, a contrario de
lo sostenido por €l sentenciante, €l inciso 6to. del articulo 59 se encontraba operativo En esta direccién, hizo referencias alas leyes
27.142 'y 27.482 y resaltd que 7En e articulo 279 del nuevo Codigo Procesal Penal Federal se establece una audiencia para analizar
posibles alternativas alarealizacion del debate y ofrecer prueba?.

En orden areforzar su posicién arguy6 que ?Si bien laimplementacién del Cédigo Procesal Penal Federal se delegd en la Comision
Bicameral de Monitoreo e implementacion del Codigo Procesal Penal Federal (cfr. Articulo 3° de laley 27.482), la promulgacion del
nuevo cadigo despeja toda duda posible acerca de la operatividad en el ambito federal que nos compete de la posibilidad de
terminacién de un proceso penal con motivo de lograrse la reparacién o conciliacion?.

En estalineade andlisis, € recurrente invocd el fallo 2Villalobos? de esta Sala |V, y destacd las similitudes entre ambos casos. De
esta Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por:
GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: MARIANO 2 HERNAN BORINSKY, JUEZ DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION
PENAL Firmado(ante mi) por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, PROSECRETARIO DE CAMARA
#28134321#245133655#20191001144338488 Poder Judicial delaNacion CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA
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4 CFP 5471/2011/TOL/CFC3 forma, preciso que en €l presente caso se analizaba la conculcacién de un bien patrimonial ya que
Raqui

seinvestiga el supuesto perjuicio econémico como resultado de un error en la entrega de billetes, que ha sido corregido por €l Sr.
Vogliotti casi de inmediato (inclusive antes de la existencia de la presente causa, que originalmente tenia como objeto la persecucién
de quienes habian sustraido |os hilletes que debian destruirse y puesto en circulacion, hecho del que mi defendido es claramente
ajeno)?.

Seguidamente tras citar jurisprudencia que avala su postura, €l defensor sostuvo que ?2la mencién del instituto de la conciliacion en
el Cédigo Penal de la Nacion, establece un imperativo que amodo de ley marco lalegislacion local no tiene margen para desoir
sino, Unicamente para reglamentar con un mayor alcance anivel de garantias, o que el codigo sustantivo acuerda expresamente?.
Por otra parte, afirmo que, teniendo en cuenta las distintas regulaciones procesales, de no aplicar €l instituto de la reparacién del
dafo se estaria afectando la garantia de igual dad.

Como conclusion, razond que ?Negar tales alternativas con ese solo fundamento seria desviar de manera arbitraria el espiritu del
legislador, que a promulgar laley 27.482 expreso claramente y de manera llana su pretension de efectivizar 1os invocados métodos
alternativos de resolucion de conflicto tanto en beneficio de los imputados como Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por:
GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA
DE CASACION Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION 3 Firmado
por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado(ante mi) por: MARCOS
FERNANDEZ OCAMPO, PROSECRETARIO DE CAMARA #28134321#245133655#20191001144338488 también de los
damnificados, esenciales en una definicion de este tipo y cuyos derechos como victimas resultan debidamente resguardados?.
Finalmente, hizo reserva del caso federal .

IV. Enlaaudiencia previstaen los articulos 465 bis, en funcion de los articulos 454 y 455 ?modificados por ley 26.-, se present6 el
doctor Carlos E. Caride Fitte, asistiendo a Osvaldo Vogliotti quien reiteré en lo sustancia |os argumentos en los que se sustento el
recurso de casacion interpuesto (cfr. fs. 2022/2024 vta.); y laletrada apoderada del Banco Central de la Republica Argentina,
doctora Adriana N. Siri, quien sefiadl 6 que el instituto invocado carece de operatividad en tanto el legislador nacional subordiné su
aplicacion alas leyes procesales correspondientes, alavez que aclaré que larecepcion de los cinco mil pesos al sefior Vogliotti se
materializaron en el marco de un sumario interno labrado a Vogliotti, y no en el marco de la presente causa por o cual no puede
considerarse verificadalareparacion del dafio causado, que a su entender no es sinénimo de reparaci én econdmica, amén de que los
funcionarios de la Auditoria Interna del Banco Central de la Republica Argentina no tienen facultades para consentir ni acordar
cuestion alguna cuando medie denuncia o causajudicial.

Recalco que en ese sentido fue que la sefiorafiscal afs. 189 considerd esencial larealizacion de unaaudienciaoral enlacual la
guerellay el imputado fijen sus posiciones, Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE
CAMARA DE CASACION Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por:
MARIANO 4 HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ
DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado(ante mi) por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO,
PROSECRETARIO DE CAMARA #28134321#245133655#20191001144338488 Poder Judicia delaNacion CAMARA
FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4 CFP 5471/2011/TO1/CFC3 discutan las posibilidades de asumir responsabilidadesy
ceder interés en relacion alaotra parte.

Finalmente, hizo reserva del caso federa (cfr. fs. 2026/2028 vta.).

V. Superada dicha etapa prevista de |o que se dej6 constancia a fs. 2029, quedaron |as actuaciones en estado de ser resueltas.
Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores
Gustavo M. Hornos, Javier Carbajo y Mariano Hernan Borinsky.

El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:

I. Admisibilidad:

Si bien laresolucién que no hace lugar ala extincién de la accion penal no es la sentencia definitiva de la causa porque no impide
gue continlien las actuaciones (articulo 457 del CPPN); lo cierto es que la sentencia le causa un gravamen a imputado que podria
resultar de insuficiente y/o tardia reparacion posterior, al impedir definitivamente la adopcién de una medida alternativa ala pena de
prision y culminar el proceso penal, por lo que se impone su equiparacion a una sentencia definitiva (conf. C.S.J.N. Fallos:
304:1817; 312:2480).

En efecto, asi [0 ha entendido |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion en ?Padula, Osvaldo Rafael ?, oportunidad en la que nuestro
més Alto Tribunal sostuvo que el gravamen que se deriva de la Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS,
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JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por:
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DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Fi rmado(ante mi) por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO,
PROSECRETARIO DE CAMARA #28134321#245133655#20191001144338488 resol ucion que deniega la suspensién del juicio a
prueba, como instituto alternativo al proceso penal y mas benigno para el imputado, ??no resulta susceptible de reparacion posterior,
en tanto restringe el derecho del procesado a poner fin alaacciony evitar laimposicién de una pena. Es que lafinalidad de quien
requiere la suspension del juicio a prueba no es la de obtener una sentencia absolutoria, sino la de no seguir sometido a proceso
mediante la extincion de la accidn penal ? (conf.

C.S.JN., ?Padula, Osvaldo Rafael y otros s/defraudacién -causa N° 2747, P. 184 XX XIII, rta.

el 11/11/97, considerando 5°).

Esta misma situacion se verifica en € caso de autos toda vez que laintencion del encartado es la de no continuar sometido a proceso
mediante la extincion de la accidn penal por el supuesto contemplado en el articulo 59 inciso 6to.

del Cadigo Penal. Luego, laresolucion en contrario, le causa un gravamen cierto y de tardia reparacion posterior (cfr. mi voto en
causa CFP 7245/2013/TOL/2/CFC1 del registro de esta Sala 1V, caratulada: ?ZBOBBIO, Gerardo Andresy ZIEMBA, Ulises Aldemar
por averiguacion del delito?, registro n°

1731/18.4, rta. €l 14/11/18).

Asimismo, se encuentra debidamente planteada la cuestion federal, al sefialar la erronea aplicacion del derecho sustantivo mediante
laarbitrariedad del decisorio y las garantias constitucional es transgredidas a partir de la decision alcanzada por € Tribunal. Por €llo,
se Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por:
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#28134321#245133655#20191001144338488 Poder Judicial delaNacion CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA
4 CFP 5471/2011/TOL/CFC3 impone su tratamiento en los términos de la doctrina sentada por la Corte Suprema en Fallos:
328:1108 (?Di Nunzio, Beatriz Herminia?), que haerigido a esta Camara como tribunal intermedio y la ha declarado ?facultada para
conocer previamente en todas las cuestiones de naturaleza federal que intenten someterse a su revision final ?? (consid.

11).

Por lo demés, estén reunidos | os restantes requisitos de admisibilidad formal previstos en los arts. 432, 438, 456, 463y ccdtes. del
C.P.P.N., por lo que corresponde proceder al estudio de cuanto fuera materia de agravio por parte del recurrente.

[1. Antecedentes:

Conforme surge del requerimiento de elevacion ajuicio de fs. 1889/1909, en la presente causa se investigan dos maniobras distintas.
La primera de ellas concierne a Gustavo Adrian Marino, Algjandro Eugenio Calvo, Juan Adolfo Marinero y Radl Eduardo Cejas
quienes, conforme surge de la pieza procesal anteriormente citada, €l dia 25 de abril de 2011 ??sustrajeron a menos 154 billetes de
cien pesos inutilizados mediante sellos del Banco de Santiago del Estero, que se hallaban contenidos en packs de billetes que se
hallaban bajo su custodio y debian ser destruidos en el salén de destruccién de billetes del Banco Central de la Republica Argentina,
sito en el primer piso del edificio de lacalle San Martin 235 de esta ciudad?. Dicho accionar fue provisoriamente subsumido en el
articulo 261 del Cadigo Penal.

Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por:
GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION 7 Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION
PENAL Firmado(ante mi) por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, PROSECRETARIO DE CAMARA
#28134321#245133655#20191001144338488 Por otra parte, se investiga la conducta de Mariano Hernan Payeresy Osvaldo
Vogliotti quienes, conforme surge del requerimiento de elevacién ajuicio anteriormente citado, ??

defraudaron al Banco Central de la Republica Argentina en la suma de cinco mil pesos el 5 de mayo de 2011 en la sede del Banco
Central de la Republica Argentinasita en la calle Reconquista 266 de esta Ciudad. Ello asi en tanto habiendo receptado con animo
de lucro a menos 50 hilletes de cien pesos inutilizados mediante sellos del Banco de Santiago del Estero que habian sido sustraidos
el 25 de abril de 2011 por Gustavo Adrian Marino, Algjandro Eugenio Calvo, Juan Adolfo Marinero y Rall Eduardo Cejasen €l
Banco Central, Payeresy Vogliotti defraudaron ala entidad mediante |la presentacion como validos por parte de Osvaldo Vogliotti,
el dia5 de mayo de 2011 en la caja de canje de billetes deteriorados del BCRA, de cincuenta billetes de cien pesos cuyainutilizacion
por el Banco de Santiago del Estero habia sido disimulada en un proceso quimico de lavado, con el objeto de obtener un beneficio
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patrimonial, que se tradujo en la obtencion de la suma de cinco mil pesos que Vogliotti recibio en lacajade canjey el consecuente
perjuicio alas arcas de la entidad por dicho monto?.

El Fiscal subsumié esta conducta en los tipos penal es de encubrimiento, agravado por el &nimo de lucro y de estafa agravada por
haber sido cometida en perjuicio de una administracién publica.

Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por:
GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: MARIANO 8 HERNAN BORINSKY, JUEZ DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION
PENAL Firmado(ante mi) por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, PROSECRETARIO DE CAMARA
#28134321#245133655#20191001144338488 Poder Judicial dela Nacion CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA
4 CFP 5471/2011/TO1/CFC3 Para asi decidir, € Fiscal argument6 que ?Haintervenido €l sujeto activo de estainvestigacion con
posterioridad al delito preexistente del que no participd: Y en este punto se encuentra probada laintervencion en este suceso de los
imputados Osvaldo Vogliotti y Mariano Hernan Payeres con posterioridad a la ocurrencia del delito de sustraccion de bienes
publicos??.

Del requerimiento de elevacion ajuicio surge que en la declaracion indagatoria (fs.

1586/1602) el imputado recurrente ??negd haber intervenido en un hecho ilicito y manifestd que los billetes que llevo a banco eran
propiedad de Mariano Payeres, quien se |os habia entregado solicitandole que a modo de favor los cambiara en € banco que cuando
se enter6 de lo sucedido devolvid

el dinero'y se comunicé con Payeres, quien le manifestd que esos billetes se los habia entregado un cliente de apellido Palomino por
lacomprade un reloj?.

Por su parte, también surge de esta pieza procesal que Mariano Hernan Payeres en su declaracion indagatoria de fs. 1682/1684
sostuvo que 7?7 e habia dado los billetes deteriorados a Osvaldo Vogliotti para que se los cambiara por buenosy que los habia
recibido de un cliente a que le habia cobrado un 5% del total de la sumaen virtud del deterioro de los billetes?.

Unavez elevadalacausael juicio, la defensa de Osvaldo Vogliotti solicitd la extincion de la accién penal en los términos del
articulo 59 Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado
por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE
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#28134321#245133655#20191001144338488 inciso 6to. del Codigo Penal y, en forma supletoria, la suspension del juicio a prueba
(cfr. fs.

1980/1985vta.).

En orden a fundar su peticidn, refirio que el dafio que habia causado su defendido se encontraba reparado toda vez que, Vogliotti, a
enterarse de lairregularidad de los billetes entregados por haberse dado inicio aun sumario en el BCRA ??me apersoné el 12 de
mayo de 2011 alaentidad y tal cual constaen autos afs. 224, entregué 50 billetes de cien pesos por un total de cinco mil pesos en
concepto de devolucién de billetes SIN VAL OR presentado por ventanillael dia 05.05.117.

A ello agreg6 que ??cubri cualquier perjuicio que podria haber tenido € organismo como consecuencia de mi accionar, €l cual
reitero, nunca tuvo como objetivo defraudar al BCRA ni cometer ilicito alguno sino que fue consecuencia de intentar hacerle un
favor al Sr. Payeres?.

En su presentacion, la defensa hizo especial hincapié en la plenavigenciay operatividad de la norma.

Subsidiariamente solicité que se le conceda €l beneficio de la suspension del juicio a prueba.

De esta presentacion se corrio vista ala Representante del Ministerio Pablico Fiscal (cfr.

fs. 1988).

Al momento de contestar lavista, la Fiscal Dra. Stella Maris Scandura se expidié

favorablemente parainiciar €l tramite para evaluar Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE
CAMARA DE CASACION Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por:
MARIANO 10 HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION Firmado por: JAVIER CARBAJO,
JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado(ante mi) por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO,
PROSECRETARIO DE CAMARA #28134321#245133655#20191001144338488 Poder Judicia delaNacion CAMARA
FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4 CFP 5471/2011/TO1/CFC3 la procedencia del instituto solicitado por la defensa
(cfr. fs. 1989).

En efecto, refirié que ??esta Fiscal comparte el criterio de laDra. Maria del Carmen Roqueta en causa 2.389, quien expuso que ?a

| Page4/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=90810

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 15 11:31:55 2026 / +0000 GMT

no existir en la actualidad norma de forma que instrumente €l instituto en cuestion, se debera

aplicar supletoriamente la audiencia contenida en €l art. 293 del Cadigo Procesal Penal de la Nacién actualmente vigente (ley
23.984), pues resultaimperativa la realizacion de una audiencia en la que, los jueces, puedan escuchar alas partesy, sin sustituirlas
ni oficiar como conciliador, vele por lalegalidad del acto, verificando que éste sea celebrado por voluntad de todas €ellas, expresada
en formalibre, sin sometimiento o dominacion de una sobrelaotray sin vicio alguno'?.

En base aéllo, laFiscal solicito a Tribunal que fije unafecha paralarealizacién de una audienciaoral ??en lacual laquerellay €l
imputado fijen sus posiciones discutan la posibilidad de asumir responsabilidades y de ceder interés con relacién ala otra parte?.
En laresolucién que viene cuestionada ante estainstancia, €l Tribuna Oral no hizo lugar ala solicitud de la defensa de extinguir la
accion por reparacion del dafio y alo requerido por laFiscal (larealizacion de laaudiencia). Respecto ala peticion subsidiaria de
suspensién del juicio a pruebaformo un incidente (cfr. fs. 2002/2005vta.)

El fundamento principal de ladenegatoria Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE
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porque ??el legislador sujet6 su aplicacion alas previsiones que puntualmente se realizaran en las leyes procesal es pertinentes? y
gue, en consecuencia, solo puede comenzar aregir ??cuando tenga efectiva vigencia el nuevo ordenamiento procesal antes citado?.
[11. Como bien lo invocd el recurrente, esta Sala |V ya se ha expedido en torno ala operatividad de la clausula establecidaen €l
articulo 59 inciso 6to. del Codigo Penal en €l precedente CCC 25020/2015/TO1/CFC1 del registro de esta Sala |V caratulada:
VILLALOBOS, Gabriela Paolay otro & defraudacion?, registro n® 1119/17, rta.

29/8/2017 y que posteriormente fuera ratificado en la causa CFP 7245/2013/TO1/2/CFCL1 del registro de esta SalalV, caratulada:
?BOBBIO, Gerardo Andresy ZIEMBA, Ulises Aldemar por averiguacion del delito?, registro n® 1731/18.4, rta. el 14/11/18).

En estos precedentes, tras analizar 10s antecedentes parlamentarios, |os proyectos de laley, y todo e contexto normativo de la
sancion delaley 27.147, conclui que los institutos introducidos por dichaley no habian recibido un tratamiento legislativo
exhaustivo ??a punto tal que no se plasmaron en laley sustantivala extension ni el contenido o un piso minimo de procedencia de
los nuevos institutos incorporados por ley 27.147 (0 si se trata de una directa traspolacion de los institutos civiles), sino que
expresamente se delegd

tal potestad alajurisdiccion local?.
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CAMARA FEDERAL DE CASACION Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION
PENAL Firmado(ante mi) por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, PROSECRETARIO DE CAMARA
#28134321#245133655#20191001144338488 Poder Judicial delaNacion CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA
4 CFP 5471/2011/TOL/CFC3 Agregué que ?Precisamente en este sentido de incorporar vias aternativas de resolucion del conflicto,
asi como de instaurar criterios de oportunidad que mejor se adecten alos principios constitucional es de proporcionalidad,
racionalidad y ultimaratio, fue que se estructurd lareformaal Codigo Procesal Penal de la Nacion??.

En esta direccion, luego de analizar las disposiciones de laley del Ministerio Pablico Fiscal con las modificaciones introducidas por
laley 27.148, laley del Ministerio PUblico de la Defensa con lareformadelaley 27.149, y del nuevo Codigo, observé quelos
institutos de la conciliacion y de la reparacién estaban regulados en una forma abierta (mayormente en el caso de lareparacion
integral) por ley 27.063, y que la cuestion se complejizaba alin més si se tenia en cuenta que por decreto 257/2015 (del 24/12/2015)
el Poder Ejecutivo habia dispuesto ??dejar sin efecto aquellos aspectos de las leyes Nros. 27.063, 27.148, 27.149y 27.150
vinculados con laimplementacién del Cédigo Procesal Penal de la Nacion; tras lo que conclui que ??no fue suspendidalaley
27.147, con lo cua se encuentra vigente, pero tampoco o fueron en forma absoluta las leyes 27.063, 27.148, 27.149 y 27.150, sino
Unicamente en lo concerniente a la puesta en funcionamiento de dicho Codigo?.

Asimismo, efectué un paneo de la cuestion segun se habian expedido los distintos tribunales, concluyendo que ?Aajurisprudencia se
encuentra dividida, no sélo en cuanto alavigenciadel Fechade firma: 01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ
DE CAMARA DE CASACION Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por:
MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION 13 Firmado por: JAVIER CARBAJO,
JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado(ante mi) por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO,
PROSECRETARIO DE CAMARA #28134321#245133655#20191001144338488 articulo 59 inciso 6to. del Codigo Penal, sino
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también, respecto a sus requisitos de procedencia??

y que ?Del relevo de los casos anteriormente citados surgiria como rasgo comUn para la procedencia de los referidos institutos, que
el hecho objeto de pesquisa concul que bienes juridicos patrimoniales y que la victima preste su plena conformidad con la reparacion
ofrecida?.

En todo este contexto y para fundar la operatividad de la cldusulalegal sostuve que ??se trata de unaley sancionaday promulgada
por el Congreso Nacional plenamente vigente -que no fue suspendida-, y, por tanto, rige de conformidad con lo establecido en el
articulo 1 del Codigo Penal 2.

Afiadi que ?No es 6bice paraello, laremision de lanormaalas leyes procesales correspondientes, porque las vicisitudes de la
implementacion de un codigo adjetivo no pueden impedir 1a aplicacién de dos causales de extincion de la accidn penal que se
encuentran vigentes en el cédigo de fondo, maxime cuando lo concerniente ala procedenciaen el caso concreto sera materia de
debate en los tribunales???M as alin cuando, la suspension de la puesta en marcha del Cédigo lo fue por el Poder Ejecutivo mediante
un decreto de necesidad y urgencia, en cuyo caso seria un poder ajeno a que tiene asignado la creacién de las leyes que
obstaculizariala vigencia de los institutos que mas derechos acuerdan a imputado?.

Asimismo razoné que ??lo que resulta esencial, es que lanorma procesal alacual se dice Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por:
GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA
DE CASACION Firmado por: MARIANO 14 HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION Firmado
por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado(ante mi) por: MARCOS
FERNANDEZ OCAMPO, PROSECRETARIO DE CAMARA #28134321#245133655#20191001144338488 Poder Judicial dela
Nacion CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4 CFP 5471/2011/TO1/CFC3 que remite, en el caso dela
reparacion integral, no regula ningdn tipo de obstaculo ni limites de procedencia, y, en cuanto ala conciliacion, enumera delitos
excluidos, pero en ninguno de los dos casos se fija un procedimiento especial, 0 alguin otro requisito para su procedencia?. En otras
palabrasy al contrario de lo razonado por el colegiado, la entrada en vigenciade laley 27.063 no aportara

condiciones sustanciales parala aplicacién de losinstitutos y, aungue asi fuera, laley 27.063 podria igual mente utilizarse como guia
(Cfr. CSIN: Fallos:

9:373).

Por todo o expuesto, conclui que ??debera

analizarse en cada caso concreto, de acuerdo alos principios constitucional es que rigen la actuacién de lajusticia, la procedencia de
laextincion de la accién penal, pero nunca omitirse la aplicacion de unaley vigente bajo el amparo de la suspension delaley
procesal, cuando dicha regulacion resulta, a priori, abierta e, igualmente, utilizable como guia de acuerdo ala doctrina de la Corte
Supremay asimismo, teniendo en cuenta que los codigos penal y procesal penal vigentes aportan numerosas reglas que pueden
utilizarse en forma subsidiaria (asi por ejemplo, todo lo relativo alos delitos de accion privaday el Titulo 4 del Libro Primero
articulos 29 a 33 del Caodigo Penal sobre reparacion de perjuicios)?.

A ello afiadi que 7En este escenario, se debe atender especialmente a que, sea que se considere alareparacion del dafio como una
tercera Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por:
GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION 15 Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE
CASACION PENAL Firmado(ante mi) por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, PROSECRETARIO DE CAMARA
#28134321#245133655#20191001144338488 via de sanciones junto ala penay alas medidas de seguridad (Claus Roxin ?La
reparacion en el sistema de los fines de la pena? en De los delitos y de las victimas, editorial ad hoc, Bs. As., 2008, y enigual
sentido, Daniel R. Pastor ?Laintroduccion de la reparacion del dafio como causa de exclusion de la punibilidad en el derecho penal
argentino? en Diario Penal, Columna de Opinidn, 11/9/2015), o bien que se le asigne una funcién dependiente del derecho penal
(Hans Joachim Hirsch ?Lareparacion del dafio en el marco del Derecho Penal? en De los delitos y de las victimas, editorial ad hoc,
Bs. As., 2008); lo cierto es que es innegable su benignidad para el imputado? por o que ??la solucién que aqui se propone, amén de
tornar efectivalaaplicacion delaley penal mas benigna (principio consagrado en los arts. 9° dela CADH y 15.1 del PIDCP
-convenciones internacionales que forman parte de nuestro bloque de constitucionalidad por asi disponerlo €l art. 75inc. 22 dela
Constitucion Nacional-y en el articulo 2 del Codigo Penal), eslaque mejor articula el principio pro homine que implica privilegiar
lainterpretacion legal que més derechos acuerde a ser humano frente al poder Estatal (cfr. C.S.J.N, in re ?Acosta, Algjandro
Esteban s/infraccion art. 14, primer parrafo de laley 23.737 -causa N° 28/05?

S.C.A. 2186, L.XL, rta. 23/04/08), en consonancia con €l principio politico criminal que caracteriza a derecho penal como la tltima
ratio del ordenamiento juridico (conf. considerando 23 del voto de los jueces Highton de Nolasco y Maqueda en Fecha de firma:
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01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: GUSTAVO M.
HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: MARIANO 16 HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA
FEDERAL DE CASACION Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, PROSECRETARIO DE CAMARA
#28134321#245133655#20191001144338488 Poder Judicia delaNacion CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA
4 CFP 5471/2011/TOLCFC3 "Arriola?, Fallos: 332:1963)7.

En efecto, si bien esta reforma se engloba en lo que se denomina ?justicia restaurativa? y tiene como gjey centro alavictimadel
delito, es evidente que la posibilidad para el imputado de extinguir la accién emergente del delito por lareparacion del dafio y/o
conciliacién, lo coloca en unamejor situacion procesal que, de adverso, deberia enfrentar un debate oral y la posibilidad de sufrir
una pena de encierro de efectivo cumplimiento.

Finalmente, afirmé que la plena operatividad de laley 27.147 lucia concordante con |os compromisos asumidos por el Estado
Argentino en el ambito internacional, asi ?La Declaracion de Viena sobre delito y Justicia: Enfrentando |os Retos del Siglo
Veintiuno? del 10° Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del Delito y el Tratamiento a Delincuentes, (Viena, 10-17
de Abril 2000); las 100 Reglas de Brasilia sobre Acceso ala Justicia de Personas con Vulnerabilidad (incorporadas expresamente al
ambito de la administracion de justicia en Argentina mediante la Acordada 5/2009 del 24/2/2009); las Reglas de Tokio (Reglas
minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas no Privativas de la Libertad); los Principios y Buenas Précticas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de su Libertad en las Américas (Resolucion 1/08 de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, del 13/3/08);la Convencién sobre los Derechos del Nifio; las Reglas de Bangkok sobre Fecha de firma: 01/10/2019
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE
CAMARA DE CASACION Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION
17 Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Firmado(ante mi) por:
MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, PROSECRETARIO DE CAMARA #28134321#245133655#20191001144338488 €l
Tratamiento de las Reclusas y Medidas No Privativas de la Libertad paralas Mujeres Delincuentes; las Reglas Mandela, ?Reglas
minimas parael Tratamiento de los Reclusos?; por |0 que sostuve que ?Ante esta Ley Vigente, cabria preguntarse si la posibilidad de
gue el procesado acceda a soluciones que no importen una privacion de lalibertad, en los casos que resulte viable de acuerdo alos
principios constitucionales que amparan atodas | as partes, resulta un compromiso asumido por el Estado Argentino?; recordando
gue ?la Corte Suprema siempre se expidié en formafavorable ala plena operatividad de |las clausulas constitucionales g, inclusive de
aquellos derechos que surgian de los Tratados | nternacional es de Derechos Humanos asi como de las acciones que emergian
tacitamente de su amparo, aungue no tuvieran unafaz procesal por medio de lacual se articularan (Cfr. ?Siri? Fallos. 239:459;
"Ekmekdjian ¢/ Sofovich" Fallos: 315:1492; ?Halabi?

Fallos: 332:111).

IV. Sentado cuando precede, cabe advertir que en el presente caso hubo acuerdo entre el Fiscal y la Defensa en torno alaviabilidad
deiniciar unaformade resolucion del conflicto distintaaladel juicio oral.

Este mecanismo, conforme fuera solicitado expresamente por el Fiscal, debe contar con la participacion de todas | as partes del
proceso, entre las que, como parte esencial, se encuentrala victima que en el presente se encuentra constituida Fecha de firma:
01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: GUSTAVO M.
HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: MARIANO 18 HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA
FEDERAL DE CASACION Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, PROSECRETARIO DE CAMARA
#28134321#245133655#20191001144338488 Poder Judicial delaNacion CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA
4 CFP 5471/2011/TOL/CFC3 en parte querellante. (me remito a precedente ?Villalobos? ?ya citado- en torno alaimportanciade la
participacion de lavictima en este tipo de mecanismos restaurativos).

Ello asi, en orden a analizar entre todos |os actores del proceso si corresponde o no extinguir la accion penal y las condiciones que
pueden pactarse atal efecto, de acuerdo a hecho enrostrado a imputado, la calificacion legal escogida (en lo pertinentey aplicable
me remito al fallo ?Bobbio? ya citado), el dafio causado y el alcance de lareparacion que puede pactarse.

Justamente, ante esta instancialaletrada apoderada del Banco Central manifestd que la recepcién de los cinco mil pesos por los
funcionarios de la Auditoria Interna del Banco Central no puede interpretarse como una conformidad ya prestada en cuanto ala
reparacion del dafo que origind la conducta del imputado en esta causa, en tanto evalud que dichos funcionarios no tienen facultades
para consentir alavez que agregd que lareparacion integral del perjuicio no es sinénimo de reparacién econdmica. Y remarco que,
en ese sentido, la sefiora fiscal consider6 esencial larealizacion de una audienciaoral en lacual laquerellay el imputado fijen
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posiciones y discutan las posibilidades de asumir responsabilidades y de ceder interés con relacion ala otra parte.

El colegiado de lainstancia anterior omitio en consecuencia expedirse en torno a concreto pedido realizado por |as partes (defensay
Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por:
GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION 19 Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE
CASACION PENAL Firmado(ante mi) por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, PROSECRETARIO DE CAMARA
#28134321#245133655#20191001144338488 fiscal interviniente), para anaizar la procedencia de un instituto vigente en el Cédigo
Penal sin otro argumento que €l de considerar inoperativas las clausulas del Codigo Penal que, como sostuve en €l considerando
anterior, tienen raigambre constitucional.

V. Por todo |lo expuesto, propicio a acuerdo:

I. HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto por €l letrado defensor de Osvaldo Vogliotti (fs. 2007/2014); ANULAR la
resolucién recurrida (fs. 2002/2005vta.) y REMITIR la causa a tribunal de origen para que proceda conforme las pautas aqui
dispuestas, SIN COSTAS en lainstancia (arts. 530 y ss. del CPPN).

El sefior juez Javier Carbgjo dijo:

Por compartir sustancialmente las consideraciones vertidas por el distinguido colega que llevalavoz de este acuerdo, el sefior juez
Gustavo M. Hornos ?a cuyos fundamentos me remito afin de evitar repeticiones-, corresponde hacer lugar a recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Oscar Vogliotti (fs. 2007/2014), anular laresolucion de fs. 2002/2005 vta. y remitir las presentes
actuaciones al tribunal de origen afin de que proceda conforme las pautas aqui dispuestas, sin costas en lainstancia (arts. 530 y ss.
del C.P.P.N.).

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por:
GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: MARIANO 20 HERNAN BORINSKY, JUEZ DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE CASACION
PENAL Firmado(ante mi) por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, PROSECRETARIO DE CAMARA
#28134321#245133655#20191001144338488 Poder Judicial dela Nacion CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA
4 CFP 5471/2011/TO1/CFC3 Sellada que se encuentrala suerte del presente recurso, habré de realizar algunas consideraciones.
Conforme sostuve en €l precedente 2Villalobos? (reg. n° 1119/17, rta. 29/08/2017) y luego reforcé en el fallo ?Bobbio? (reg. n°
1731/18, rta. 14/11/2018) -los que se encuentran firmes-, en los acuerdos celebrados en los términos del art. 59, inc. 6°, del Cadigo
Penal de laNacion -reparacion integral del perjuicio-, se requiere que se cuente con €l consentimiento de lavictimadel hecho,
puesto que de lo contrario, se veria privada a gjercer su derecho a expresarse y ser oida, vulnerandose, en consecuencia, la garantia
delatutelajudicial efectivaasu respecto (arts. 18y 75, inc. 22, delaC.N., art. 8.1y 25delaC.A.D.H.y 14.1 del P.I.D.C.y P.)

En el caso de autos, se advierte que €l Tribuna aquo omitio dar traslado a la parte querellante para que se expida respecto al pedido
formulado por ladefensa en los términos del art.

59, inc. 6 del Codigo Penal (fs. 1.988).

Sin embargo, en ocasion de la audiencia de informes fijada en autos, la parte querellante Banco Central de la Republica Argentina
presento breves notas, ocasion en la que manifestd que esa parte nunca presto conformidad parareparar €l dafio causado y que el
acto mediante el cual se recibieron los cinco mil pesos de parte del imputado Vogliotti, no implica de modo aguno la reparacion del
dafio a esainstitucion (cfr. fs. 2.028).

Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por:
GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION 21 Firmado por: JAVIER CARBAJO, JUEZ DE LA CAMARA FEDERAL DE
CASACION PENAL Firmado(ante mi) por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, PROSECRETARIO DE CAMARA
#28134321#245133655#20191001144338488 Por €llo, en virtud del acuerdo que antecede, €l tribunal, por mayoria RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto por €l letrado defensor de Osvaldo Vogliotti (fs. 2007/2014); ANULAR la
resolucién recurrida (fs. 2002/2005vta.) y REMITIR la causa a tribunal de origen para que proceda conforme las pautas aqui
dispuestas. Sin costas en lainstancia (arts. 530 y ss. del CPPN).

I1. TENER PRESENTE lareservadel caso federal efectuada por |la parte querellante.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, comuniquese (Acordada 5/19 de la CSIN). Remitase al tribunal de origen, sirviendo la
presente de atenta nota de envio.

GUSTAVO M. HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY JAVIER CARBAJO Fecha de firma: 01/10/2019 Firmado por:
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