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Compraventa Reserva Reserva Ad Referendum Corredor Comision

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 10 dias del mesde
abril de dos mil trece, serelinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia del Sr. Prosecretario Letrado
de Camara, para entender en los autos caratulados 2CONTE, MIGUEL EDGARDO ¢/ EXXELS REAL ESTATESA. S
ORDINARIO? (Expte. n° 57.855, Registro de Camaran® 6.679/10), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 23, Secretaria Nro. 46,
en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido en el art. 268 C.P.C.C.N., resulté que debian
votar en el siguiente orden: Doctora Isabel Miguez, Doctora Maria ElsaUzal y Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers.  Estudiados
los autos se planted la siguiente cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, la
Sefiora Juez de Camara Doctora Isabel Miguez dijo:  1.- ANTECEDENTESDEL CASO 1) Lo resuelto en laanterior instancia.

En la sentenciade fs. 236/245 la Sra. Magistrado de grado dispuso receptar parcialmente |la demanda promovida por Miguel
Edgardo Conte contra 'Exxels Real Estate S.A.", aquien condend a pagar a primero la suma de dolares estadounidenses 2(U$S ?),
con més intereses, calculados desde el 06/06/2008 hasta su efectivo pago, a la tasa activa que cobre el Banco de la Nacion Argentina
para sus operaciones de descuento atreinta (30) dias, en ddlares estadounidenses y sin capitalizar. Resolvio, asimismo, rechazar en
todas su partes la reconvencion de demanda deducida por 'Exxels Real Estate S.A.' por el cobro de las comisiones presuntamente
devengadas por sus gestiones como corredor -que esa parte estimara en U$S ? mas | VA-, absolviendo, en consecuencia, a Miguel
Edgardo Conte. Finalmente, en razén de lo decidido, impuso la totalidad de las costas del proceso (esto es, tanto las derivadas de la
demanda, como de la reconvencion de demanda) a la accionada, en su condicién de vencida (art. 68 CPCCN).  2) Sintesisde las
posturas de los litigantes.  Si bien los hechos del sub examine han sido sintetizados en el fallo indicado en lo que la Sra. Juez de
grado consider6 razonable consignar -y a esa referencia cabe remitirse, brevitatis causae-, resulta oportuno recordar que: @) Conte
-quien se definid como empresario del rubro inmobiliario- procurd, mediante la presente accion, obtener el pago de $ ?, de los cuales
$? correspondian a US$S ? of recidos en concepto de ?reserva o garantia de mantenimiento de oferta? -cuyo reembolso solicito en esa
moneda de origen-, y los $7? restantes a gastos administrativos.  Afiadi6 que los U$S ? correspondientes la ?reserva? referida
fueron entregados a la contraria el 30/05/2008 por latransferencia del 100% de las acciones de 'Almocas S.A.' -propietaria del
inmueble sito en lacalle Rivadavia ?, de esta ciudad, que erade interés del actor adquirir-, operacion por la cual, en la hipotesis de
perfeccionarse (lo que finalmente no ocurrio), abonaria el importe de U$S?.  Acotd el demandante que la reserva? fue
estipulada por un plazo de siete (7) dias, luego de transcurrido €l cual, en la hipétesis de ser aceptada por 'Almocas S.A.', quedaba
abiertalaposibilidad de suscribir la opcién de compra de las acciones, una vez concretado €l procedimiento acordado entre las
partes. Asever6 que, sin embargo, dicho lapso temporal, fue prorrogado en dos (2) oportunidades (el 06/06/2008 y el 23/07/2008).

Manifestd que una vez vencidala Gltima de las prérrogas antedichas, requirié ala demandada que acreditase instrumentalmente la
aceptacion fehaciente de la oferta por parte de 'Almocas S.A.', o que motivo un profuso intercambio epistolar que culminé con la
frustracion de la operatoriay su pedido de reintegro del dinero dado atitulo dereserva. Finalmente, arguy6 que frente al
resultado insatisfactorio de su requerimiento, se vio obligado a promover laaccién de autos.  b) De su lado, a contestar demanda,
'Exxels Real Estate S.A." reconoci6 que el actor habia suscripto con su parte la ?garantia de mantenimiento de oferta? acompafada a
promover la accion, pero afiadio que las dos (2) prorrogas enunciadas supra fueron solicitadas por Conte y otorgadas de buena fe por
su parte, toda vez que no podia establecerse con certeza quién era el comitente por quien actuaba el accionante en la operacion,
dilucidacion -ésta- que, a entender de la quejosa, resultaba indispensable alos fines de dar cabal cumplimiento alo establecido en la
ley 25.246, de Luchay Prevencion de Encubrimiento y Lavado de Activos.  Agregoé que incluso, dado el tiempo transcurrido, se
vio obligado aintimar a accionante mediante carta documento para que individualizase los datos del interesado en la compra del
paquete accionario de 'Almocas S.A.', dando cuenta ademés, en dicha pieza, sobre la aceptacion de la oferta por dicha sociedad.
No obstante |o sefidlado, afirmd que €l actor se mantuvo reticente a brindar lainformacidn requerida, 1o que origind que la operatoria
fracasase por exclusiva culpa de este Ultimo. Esta circunstancia motivé que la demandada reconviniese por el cobro de las
comisiones devengadas por sus gestiones como corredor, que estimoé en U$S ? més IVA, ademas de intereses y actualizacion
monetaria. ) Resta acotar que al responder la reconvencion de demanda, Conte reiterd los argumentos esgrimidos en su escrito
inicial, en punto a que lafrustracién del negocio tuvo su origen en la conducta de la contraria por |o que, consiguientemente,
correspondia que ésta fuese condenada a restituir la garantia o sefia integrada por su parte, sin que, como |6gica consecuencia,
tuviese derecho al cobro de lacomision reconvenida.  3) Consideraciones vertidas en el pronunciamiento apelado.  Ensu
sentencia, la Sra. Juez de primerainstanciavalord: i) Que no se encontraba controvertido que en €l sub lite existio una operatoria

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/compraventa-reserva-reserva-ad-referendum-corredor-comision/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 16 7:28:38 2026 / +0000 GMT

pactada entre el actor, quien actud ?en comision? para el interesado en adquirir €l paguete accionario de 'Almocas S.A."y, por otro
lado, la sociedad demandada -cuyo presidente (Sr. Benjamin Dubove) se hallabainscripto como corredor inmobiliario-, quien estaba
acargo de redlizar |as gestiones para la enajenacion de dicho paquete accionario. i) Que no se hallaba tampoco debatido el hecho
de que el demandante integré una suma de dinero atitulo de ?reserva? o ?garantia ad referendum? de la aceptacién o conformidad
gue debia prestar 'Almocas S.A.' respecto de la ofertade comprarealizada.  iii) Que cabia distinguir entre los institutos de la
?sefia? o ?arras?, por un lado, y la ?reserva ad referendum?, por otro, pues mientras aquéllas -sea ya bajo la variante de arras
confirmatorias o arras penitenciales-, partian del supuesto de un contrato concluido, la ?reserva? se encontraba supeditadaala
aprobacion de la oferta por el vendedor, |o cual implicaba -per se- lainexistencia de un contrato perfeccionado. De ese modo
-destaco la Sra. Juez de grado-, la ?sefia? o ?arras? siempre se perdia, seaya por €l arrepentimiento de quien ladio (arras
penitenciales) o por su imputacion a cuenta del precio pactado en €l contrato (arras confirmatorias), mientras que la ?reserva? era
susceptible de devolucidon.  iv) Que también cabia diferenciar lafigurade la ?comision? de ladel ?mandato?, segun cud fuese el
modo de intervencion del mandatario, verificandose la existencia de ?mandato? cuando el que administra el negocio lo hace en
nombrey por cuenta gjena de la persona que se lo ha encomendado, y de ?comision? cuando el que realiza el negocio lo hace
también por cuenta gjena, pero en nombre propio.  v) Que en ese contexto, luego de analizar |a operatoria plasmada en el
instrumento cuyo original obraen fs. 16 de la causa, no cabia sino colegir que aquélla nuncallego a perfeccionarse, toda vez que en
ninguin momento medid aceptacion expresa, por parte de ?Almocas S.A.?, respecto de la oferta con ?reserva ad referendum?
concretada en su oportunidad por Conte.  vi) Que en nada cambiabalo concluido precedentemente el testimonio brindado por el
Sr. S. enfs. 125/126 pues sus declaraciones no resultaban idéneas en los términos del art. 456, CPCCN, al ser contradictorias.  vii)
Que del instrumento de fs. 16, mencionado supra, surgia que en la hipétesis de frustrarse el contrato con motivo de no verificarse la
aceptacion expresa aludida supra, la demandada quedaba obligada arestituir lareservaen formasimple al oferente.  viii) Quelas
cartas documento agregadas afs. 17/19 ?en las que consta la supuesta ?aceptacion? de la oferta- habian sido libradas por la propia
accionada (y no por quien le habia encargado la gestion), por lo que carecian de relevancia alos fines de ratificar su gestion, en los
términos del art. 1147, Cod. Civil.  ix) Que, en esainteligencia, 'Exxels Real Estate S.A.' no se encontraba facultada para aceptar o
rechazar por si la oferta de compra efectuada por el actor, ni mucho menos para obligar a que éste denunciase quién erasu
comitente.  X) Que bajo ese encuadre, no habiéndose verificado en el sub lite que las negociaciones hubiesen sido abortadas por
culpa atribuible a accionante, no cabia sino hacer lugar alaaccion entabladapor Conte.  xi) Que, finalmente -y como derivacién
de lo decidido-, no correspondia receptar la reconvencion de demanda planteada por 'Exxels Real Estate S.A.', toda vez que, siendo
el derecho acomisién el resultado de la conclusién del negocio entre quienes se vinculan como consecuencia del actuar del corredor,
éste careciadel derecho a su percepcion, a no haber sido Gtil su intervencién en la frustrada operatoria de transferencia accionaria
gue motivara lareserva ad referendum concretada en su momento por €l aqui actor.  4) Losagravios  Contrael
pronunciamiento de primerainstancia se alzé en fs. 246 |la demandada/reconviniente, quien fundd su recurso mediante el memorial
quecorreenfs. 266/268.  'Exxels Real Estate S A.' sostuvo: &) Que laanterior sentenciante no valord que fue la propia parte
actora quien -supuestamente- reconocio, en el intercambio epistolar habido entre ambas, que la oferta realizada ad referendum habia
sido aceptada por '‘Almocas SAA..  b) Que, en tal sentido, su parte habia comunicado mediante carta documento al accionante que
la propuesta realizada habia sido aceptada'y ?que debia concurrir ante el Dr. Gonzédlez Lanusse a fin de requerirle la documentacion
alosfinesdel inicio del proceso de Due Diligence?.  c) Que, ademés, el hecho de que se hubiesen suscripto prorrogas sucesivas
de la oferta efectuada el 30/05/2008 implicaba un reconocimiento implicito de Conde en punto ala aceptacion de la propuesta de
compra que formularaalafirma'Almocas SA..  d) Que no cupo descaificar -tal como lo hizo la Sra. Juez de grado- €l
testimonio brindado por €l Sr. S., toda vez que no sblo fue el Unico rendido en autos, sino que dicho testigo habria sido |a persona
gue acercd alafirma Almocas S.A. al negocio de intermediacién llevado a cabo por su parte.  €) Que la Sra. Juez de grado
condend erréneamente al pago de U$S ?, pues € accionante inicié su demanda por el cobro de la suma de pesos ? ($?), razén por la
cual -en el mejor de los casos para el actor- esta Ultima debi6 haber sido lasumade condena.  11.- LA SOLUCION 1) El temaa
decidir  Expuestos |os antecedentes del sub examine, es dable destacar que a esta aturadel litigio no se halladebatido:  a) que
el actor, Miguel Edgardo Conte, actud en € rol de comisionistainteresado en adquirir para su comitente las acciones de 'Almocas
SA., firmapropietariadel inmueble sito en lacalle Rivadavia ?, de estaciudad;  b) que 'Exxels Real Estate S.A." intervino como
intermediaria -por tratarse de una sociedad dedicada ala actividad de corretagje- entre 'Almocas SA.'y €l accionante;  ¢) queel
demandante desembol s6 |a suma de dolares estadounidenses ? (U$S ?) en concepto de reserva ad referendum de la aceptacion
expresa de su oferta, por partede 'Almocas SAA..  Especificado lo precedentey visto el tenor de los agravios formulados por la
quejosa, las cuestiones a decidir por ante esta instancia pasan fundamental mente por determinar: i) en primer lugar, si existio
realmente una aceptacion expresa por parte de'Almocas S.A.' de la oferta concretada por Contey, ii) en segundo lugar, si en €l

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/compraventa-reserva-reserva-ad-referendum-corredor-comision/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 16 7:28:38 2026 / +0000 GMT

supuesto de confirmarse lo decidido por la Sra. Juez de grado en punto ala procedencia de la restitucion de la reserva reclamada por
el actor, tal devolucion debia ser efectuada en dolares estadounidenses o bien, en la suma en pesos individualizada en el escrito de
inicio.  Previo aingresar en €l andlisis de tales asuntos, estimo necesario dejar aclarado que, toda vez que [0s jueces no estan
obligados a analizar todos y cada uno de los planteos y argumentos de |as partes -pues basta con que lo hagan respecto de aquellos
gue consideren esencialesy decisivos para el falo dela causa- Unicamente se analizaran aquellos argumentos idéneos paraincidir en
ladecision final del pleito (conf. CSIN, 13/11/1986, in re: ?Altamirano Ramén ¢/ Comision Nacional de Energia Atomica s/
ordinario?; idem, 12/02/1987, in re: ?Sofies, Radl ¢/ Administracion Nacional de Aduanas?; bisidem, 06/10/1987, in re: ?Pons,
Mariay otro?; ter idem, 15/09/1989, in re: ?Stancato, Carmel0?, entre muchos otros; esta CNCom., esta Sala A, 14/07/2010, in re;
?Cabrera, Mercedes Ester ¢/ General Electric International Inc. y otros?).  Efectuada esta aclaracion, pasaré entonces -ahora si- a
examinar la cuestion central que nos convoca, cua eslade definir si, tal como manifiesta la demandada/reconviniente, se verifico en
laespecie la existencia de la referida aceptacion expresa por parte de'Almocas S.A.' respecto de la oferta concretada por Conte,
siendo dirimente, atal fin, definir en forma previasi 'Exxels Real Estate S.A." -a cargo de la actividad de corretaje- estaba facultada
para transmitir, per se, dicha aceptacion, conforme surge de las cartas documento obrantesen fs. 17y 19.  En ese marco, bueno es
comenzar por anaizar €l contenido del instrumento de fs. 16, donde constan |os términos operativos de lareserva ad referendum
objeto de controversia.  Veamos.  2) Contenido del precontrato obrante en fs. 16. Naturaleza de la funcion de intermediacion en
laactividad de corretgje y dilucidacion de laprobleméticade fondo.  Como es sabido, en la préctica de las ventas de bienes cuyo
valor fuere significativo, tanto el intermediario como el potencial adquirente suelen convenir -con el objeto de a canzar mayor
seguridad de que la operacion se concrete- la entrega de una cantidad de dinero en concepto de 'reserva, brindando de ese modo,
prioridad al interesado -durante cierto lapso de tiempo, generalmente breve- por sobre cualquier otro tercero (véase en tal sentido,
esta CNCom., esta Sala A, 14/05/2009, in re: ?Carrizo, Elenadel Carmen ¢/ Guarinello Inmobiliaria de Beltown S.A.?; Mosset
Iturraspe, Jorge, ?La obligacion de escriturar?, Ed. La Rocca, Buenos Aires, 1994, p. 43). En ese plano conceptual, la
constitucién de la 'reserva tiende aresguardar €l propdsito del comprador de asegurarse la adquisicion del bien objeto de interés,
para que lavendedora no lo engjene a otro tercero (esta CNCom., esta Sala A, 30/03/2005, mi voto, in re: 2Grosso, José ¢. Toribio P.
de Achdval SA.?).  Trétase, pues, de unaespecie de precontrato, siendo por ello -de existir- preliminar alafirmadel boleto de
compraventa (o, en su defecto, de la escrituracion), en caso de tratarse de la venta de un inmueble, o bien, del correspondiente
contrato de cesion, en el supuesto de referirse -como en €l sub lite- ala operatoria a la transferencia de un paquete accionario.
Agréguese alo anterior que lainsercién de la clausula ad referendum en el acto de imposicién de la'reserva tiene el sentido de dejar
para un momento ulterior la aceptacion definitiva de una propuesta de contrato por parte del emitente, quien puede desligarse del
compromiso provisional asumido sin necesidad de recurrir al dispositivo legal contemplado en el art. 1202 Céd. Civil. De este
modo, si es el oferente quien -antes de |a aceptacion de la contraria- desiste de la operacion (v.gr., porque encontrd un inmueble mas
conveniente para satisfacer sus intereses), dicho sujeto queda obligado aindemnizar a enajenante perdiendo |o entregado en
'reserva, y -por otro lado- si es el vendedor quien seretracta (v.gr. por sacar de venta en el mercado el bien ofrecido), éste tan solo se
ve en la necesidad de devolver lo recibido, sin sacrificar ningdin importe de su propio peculio, alosfines de reparar lafatade
concrecion de la operacién (a mayor abundamiento cfr. Weis, Claudiay Codino, Ezequiel, ?Reserva ad referendum y su alcance
juridico en lapracticainmobiliaria?, JA, 2000-1, p. 745y ss.).  En ese orden de ideas, luego de efectuar una atenta lectura del
instrumento de reserva defs. 16, interesarescatar: i) que Conte, en su rol de comisionista, efectud el 30/05/2008 lareserva ad
referendum de dolares estadounidenses ? (U$S ?), en garantia de mantenimiento por la oferta de transferencia del 100% de las
acciones de Almocas S.A. (sociedad propietariadel inmueble de la calle Rivadavian® ?, de esta ciudad), acciones -éstas- por las que
se comprometio a pagar la suma de dolares estadounidenses ? (U$S ?) y, i) que la oferta fue concretada ?ad referendum de la
parte propietaria?, quien era, en definitiva, quien debia ?conformarla expresamente? (conforme alo ya adelantado) alos fines de
habilitar el procedimiento de due diligence pactado para el ulterior perfeccionamiento de la transferencia del paquete accionario.
Delos item precedentes se extrae con claridad, pues, que la conformidad ala propuesta formulada por el actor debia ser brindada
expresamente por Almocas S A.  Bgjo esaluz interpretativa cabe cuestionar si la demandada se hallaba habilitada para comunicar
per se la supuesta aceptacion de la oferta por parte de Almocas S.A., de acuerdo alo plasmado en las cartas documentos remitidas a
Conte los dias 21/07/2008 (fs. 17) y 29/08/2008 (fs. 19).  Adelanto mi respuestaen formanegativa.  En efecto: conforme tiene
dicho este Tribunal, el corredor esla persona que -en gjercicio de su profesion habitual- vincula a quienes estan interesados en
realizar cierto negocio con el propdésito de que éste efectivamente sea llevado a cabo (esta CNCom., esta Sala A, 16/09/2006, in re:
?Galceran, Carlos c. Diaz MariaMercedesy otros?). No es un mandatario; solo aproxima alos contratantes del negocio principal,
pero no los representa (esta CNCom., esta Sala A, 04/09/1984; in re: ?Protetto, José A. c. Frontalilla de Spadaro, Carmen B?, LL,
1985-C-81). Ello, todavez que el corretaje -que en nuestralegislacion tiene preciso encuadramiento en al ley 20.266, modificada
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por laley 25.028- es una'locacion de obra calificada por determinadas particularidades que no afectan ala sustancia de esafigura
juridica, cuyas disposiciones deben aplicarse supletoriamente en |o que no esté expresamente regulado por las normas especiales en
materia de corretgje (esta CNCom., esta Sala A, mi voto, 24/06/2010, in re: ?Benitez, Héctor Amadeo c. Ferndndez Otero, Maria del
Carmen'y otro?; cfr. Fontanarrosa, Rodolfo, Derecho Comercia Argentino. Parte general, Ed. Zavalia, Buenos Aires, 1975, p. 518;
Siburu, Juan Bautista, Comentario del Codigo de Comercio Argentino, t. 111, Ed. Félix Lajouaney Cia. Editores, Buenos Aires,
1906, ps. 2/13). Ergo, quien desarrollala actividad de corretaje no adopta el rol de mandatario (cfr. arg. arts. 223y ss., Céd.
Comercio) de ninguna de las partes alas que pone en contacto. Lo anterior Ilevaa colegir -en coincidencia con lo establecido en
el instrumento de reserva emitido por |a propia demandada, conforme da cuenta el membrete del documento bajo estudio- que el
nico sujeto habilitado para comunicar la aceptacion de la ofertarealizada por €l actor era Almocas S.A. Fue esta firmala que debio,
en lahipétesis de que la oferta de Conte |e interesase, exteriorizar por un medio fehaciente su aceptacion, masno lo hizo.  Tal
situacion, ¢autorizaba entonces a'Exxels Real Estate S.A.' aretener el dinero entregado en concepto de reserva ad referendumy a
reclamar, por otro lado, €l pago de la comision ala que habriatenido derecho de perfeccionarse €l negocio?  Larespuestaaese
interrogante serd negativa, a igual que labrindada respecto del cuestionamiento planteado parrafosarriba. Es que paraque €
corredor tenga derecho alacomision aludida, es necesaria, por un lado, larealizacion del negocio -cosa que aqui no se verifico- y,
por otro, que el perfeccionamiento de esa operacion corresponda efectivamente a su eficaz actuacion, pues es de laesenciade la
actividad mediadora que la conclusion del contrato sea resultado de su trabajo y eficaz gestion (esta CNCom., esta Sala A,
14/06/2007, mi voto, in re: ?Delpech, Fernando Francisco c. Vitama S.A.?; idem, 28/02/1995, in re: ?NUfiez Méndez, Estrellac. de
Basile, Amalia?, LL, 1996-B-251). La (inica excepcion a dicharegla se verificaria en €l supuesto de que €l negocio no llegase a
consumarse por culpa de alguna de las partes, o cuando iniciada la negociacion por el corredor, €l interesado encargase la conclusion
aotra persona o la concluyese por si mismo (art. 37, inc. a; ley 20.266, modificada por ley 25.028).  Asi las cosas, es claro que el
hecho de que la operatoria de cesion del paquete accionario de Almocas S.A. no se hubiese perfeccionado, de modo aguno puede
ser enrostrado al actor, conforme pretende la accionada, quien sefial 6 que Conte habriaincurrido en una conducta culposa a negarse
abrindar el nombre de su comitente, pese alos insistentes requerimientos formulados por su parte. A ese respecto, no se soslaya
-conforme advirtiera también la Sra. Juez de grado- que el comisionista actlia a nombre propio, pero por cuenta del comitente (cfr.
Zavala Rodriguez, ?Cédigo de Comercio comentado?, t. |, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1971, p. 266). Ello implicaque es el
comisionista-y no el comitente- quien ?queda obligado directamente con las personas con quienes contratare, sin que éstas? tuviesen
?accion contra el comitente, ni éste contra aquéllas, ano ser que el comisionista hiciere cesién de sus derechos a favor de una de las
partes? (art. 233, Cod. Comercio).  Desde esa perspectiva, es evidente que resultaba inconducente el requerimiento de la
demandada respecto de laidentidad del comitente por el que actuaba Conte, maxime cuando dicha sociedad no se hallaba habilitada
-ni mucho menos obligada- aexigirle al actor que le develase tal informacidn (véase respuesta a prueba de informes, proporcionado
por la Unidad de Informacion Financieradel Ministerio de Justicia, Seguridad y derechos Humanos, fs. 134). Reitero: el contrato
no se consumo, simplemente, porque lafirmainteresada en transferir su paquete accionario (Almocas S.A.) no brindo, en forma
expresa, su aceptacion ala oferta ad referendum formalizada por €l accionante.  Las consecuencias | 6gicas derivadas de dicho
desenlace son las de que, luego de transcurrido el plazo pactado por |as partes (que fueraincluso prorrogado en dos oportunidades),
la oferta perdiese su entidad, al no haber sido aceptada por |a receptora. De tales circunstancias se sigue, no solo que el dinero
correspondiente ala reserva deba serle restituido a accionante, sino también que la demandada carece del derecho areclamar cobro
alguno de comision, a ser evidente que mucho disto su gestion de ser exitosa. Lo hasta aqui manifestado sella, entonces, la suerte
adversa de las quejas planteadas por 'Exxels Real Estate S.A.' en lo relativo ala cuestion de fondo, 1o que no lleva sino a confirmar
lo decidido a ese respecto por la Sra. Juez degrado.  3) Lo atiente a monto de condena.  Llegado a este punto, resta examinar si
el quantum y moneda de condena fijados por la anterior Magistrado en concepto de restitucion de la reserva resulto -o no- acorde
con lo pretendido por €l accionante.  Sobre esta materia, la quejosa aseverd que la Sra. Juez de grado condend a su parte
erréneamente al pago de ddlares estadounidenses ? (U$S ?), pese a que el accionante inicio su demanda por el cobro de lasumade
pesos ? ($7?), razdn por lacual -en el mejor de los casos para Conte- este Ultimo debié haber sido el importe de condena en concepto
decapital.  Adelanto que tampoco este agravio correra mejor suerte que los examinados con prelacién. Baste sefialar aese
respecto que si bien en el acapite ?objeto? de su demanda, Conte manifesté que lo procurado a través de la presente accion era el
?cobro de sumas de dinero en concepto de devolucion de la reserva de mantenimiento por la oferta de transferencia del 100% del
paquete accionario de una sociedad?, con més gastos, solicitando se condene ala demandada ?al pago de la suma de $? (pesos ?)?
(véasefs. 6), lo cierto es que en €l mismo escrito inaugural aclaré que ?sin perjuicio de la liquidacion? acompaiada ?el reembolso de
lareserva deberd ser cancelado? en ddlares ?dl tipo de cambio vendedor publicado por el Banco de la Nacion Argentina,
correspondiente al cierre del dia anterior a su efectiva cancelacion? (véasefs. 8vta).  Esevidente que la Sra. Juez de grado fallo
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teniendo en consideracion lo indicado por €l actor en fs. 8vta. su demanda (cfr. arg. art. 163, inc. 6°, CPCCN), cuestion -ésta- que
fue omitida por laaccionada al formular suqueja.  Alcanzada esta conclusién no queda otra solucion mas que la de confirmar
integramente la sentencia apelada, con el consiguiente rechazo del recurso deducido por 'Exxels Real Estate SA..  Ill.-
VEREDICTO  Por lo hasta aqui expresado, propongo a este Acuerdo: 1) Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por la
partedemandada.  2) En consecuencia, confirmar la sentencia de la anterior instancia en todo |o que se decide y hasido materiade
agravio.  3) Imponer las costas de Alzada a 'Exxels Real Estate S.A.", en su condicién de vencida en la contienda (art. 68 CPCCN).
Asi expido mi voto.  Por andlogas razones la Sefiora Juez de Camara Dra. Maria ElsaUzal y €l Sefior Juez de Cédmara Dr.
Alfredo Arturo Kdolliker Frers adhieren a voto precedente.  Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de
CamaraDoctores: Maria Elsa Uzal Isabel Miguez  Alfredo Arturo Kolliker Frers  Jorge Ariel Cardama
Prosecretario de Camara  Buenos Aires, abril 10de2013. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo precedente, se
resuelve: 1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.  2) En consecuencia, confirmar la sentencia
de laanterior instancia en todo lo que se decide y hasido materiade agravio.  3) Imponer las costas de Alzada a 'Exxels Real
Estate S.A.', en su condicion de vencida en la contienda (art. 68 CPCCN). Maria Elsa Uzal, Isabel Miguez y Alfredo Arturo Kolliker
Frers. Ante mi, Jorge Ariel Cardama. Es copiadel original que corre afs. 282/291 de los autos de lamateria. ~ Jorge Ariel
Cardama  Prosecretario de Camara Correlaciones: ?Riveros, Rubén Miguel c/Mercado, Patricia
s/cobro de pesos? - Cam. 32 Civ. Com. Minas Paz y Trib. Mendoza - 13/05/2013 Citadigital:
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