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groré%ubi nato Ruptura Responsabilidad Civil Conducta Antijuridica O Abusiva
ueba

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos dias 7 del mes
de febrero del afio dos mil trece, hallandose reunidos | os sefiores jueces de la Sala ?M? de la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, Dres. Mabel De los Santos, Elisa M. Diaz de Vivar y Fernando Posse Saguier, afin de pronunciarse en los autos ?C. C. R.
c/V., G. H. ddafios y perjuicios?, expediente n° 93965/2007 del Jucgado Civil n° 89, recurso n°599994, el doctor Posse Saguier,
dijo: I.- Lasentenciade primerainstancia desestimo la accién promovida por C. R. C. contraG. H. V. en concepto de los dafios y
perjuicios que este Ultimo e habria ocasionado a la reclamante la ruptura unilateral e intempestiva de larelacion concubinaria que
ambos mantuvieron por largo tiempo.  Contra dicho pronunciamiento se alz6 la actora quien expresd agravios afs. 183/188, que
no mereciera contestacion de su contraparte.  |1.- La sefiorajuez a-quo desestimo |as distintas partidas indemnizatorias que
reclamara en el escrito de inicio, limitando sus agravios, en estainstancia, Unicamente respecto del resarcimiento en concepto de
dafio moral y el gasto por el tratamiento psicol 6gico derivado del dafio psiquico ocasionado. A esos fines, insiste en atribuirle
responsabilidad a accionado por los dafios que |e habria ocasionado la ruptura unilateral e intempestiva de larelacién de hecho que
mantuvieran durante largos afios, detallando las circunstancias especiales que, segun dice, justificarian la procedencia de la accion
resarcitoria.  Adelanto desde ya que pese al esfuerzo argumental efectuado por la apelante en su memorial, éste no logra conmover
las precisas y fundadas consideraciones que realizara la juzgadora para desestimar totalmente la pretension resarcitoria reclamada.

Por de pronto, no es cierto que la sefiora juez a-quo hubiese sido contradictoria o efectuado una valoracion errénea acerca de las
consecuencias derivadas de la situacion de rebeldia del accionado. Cabe recordar que el art. 60 del Cddigo Procesal sefiaa, con
claridad, que larebeldiano aterara la secuelaregular del procesoy, por tanto, no exime a juez de analizar la procedencia de la
accion, ya que no podria fundarse en su solo silencio, sino en el agjuste de los hechos con el derecho aplicable.  Asi, la sefiorajuez
-con todo acierto- recordd que el hecho ilicito como generador de responsabilidad debe reunir cuatro presupuestos: a)
antijuridicidad, dafio, factor de atribucion (subjetivo u objetivo) y relacién de causalidad entre el hecho y €l dafio. Sabido es, que la
fallade alguno de esos requisitos determinala ausenciadeilicitud y, por tanto, de que pueda atribuirse responsabilidad alguna.
Estaclaro que, en principio, alarupturade unarelacién de pareja, como la que aqui se ventila, por mas que ésta se hubiese
prolongado en el tiempo, no puede atribuirsel e antijuridicidad algunay, menos todavia, que se invoque un gjercicio abusivo del
derecho. Ello por cuanto no es antijuridica ni abusiva la ruptura cuando se funda, como sera habitual y ordinario, en un cambio de
sentimientos en cualquiera de los convivientes. Es claro que esa modificacion no genera ningun tipo de responsabilidad y, por tanto,
de que seaindemnizable. Tal como lo destaca Zannoni a referirse alaruptura de la promesa de matrimonio, unainterpretacion
diferente podria significar alentar la utilizacién de medios disuasorios como puede serlo la amenaza de un reclamo resarcitorio
(véase ?Derecho de Familia?, t. |, pag. 219/220, nim.153).  Por otro lado, como bien lo sefiala la juzgadora, en lainterrupcion de
una convivencia de hecho no existe antijuridicidad algunay, en consecuencia, no puede atribuirsele al demandado responsabilidad
alguna.  Laapelante insiste en sostener que | os testigos que declararon en autos corroboraron que no hubo motivacion alguna de
su parte parajustificar €l proceder del accionado.  Por de pronto, la cuestion acerca de la supuesta dependencia de la actora
respecto del accionado, no es un elemento idoneo parajustificar laantijuridicidad o el abuso que seinvoca en la conducta de este
ultimo.  Por otro lado, los dichos de latestigo M. -y que larecurrente transcribe en su memorial- no logran conmover las
consideraciones formuladas por la juzgadora por las cuales concluy6 que no se habia acreditado la rupturaintempestiva. Alli sefial6
lamagistrada que por més que el demandado e hubiese referido ala testigo dos dias después de lainterrupcion de larelacion que la
actorano viviriamés en el departamento, lo cierto es que también destacé que dichatestigo, asi como |os deméas que declararon en
autos, no aportaron ningun elemento relacionado con los motivos que habrian llevado a accionado a adoptar tal decision. Ademés,
tampoco surge de los escasos medios de conviccion, cudl eralasituacion de la pargja con anterioridad al momento en que se produjo
laaludidarupturadelaconvivencia.  Mas ala de que toda ruptura sentimental pudiera provocar perjuicios, o cierto es que ellos
no pueden ser motivo de resarcimiento cuando, como ocurre en el caso, no puede atribuirse a esainterrupcién un obrar antijuridico o
abusivo como se pretende sostener.  Por altimo, la enfermedad que pudiera padecer la actora, tampoco resulta ser un elemento que
modifigque las consideraciones antes apuntadas. Menos todavia cuando, tal como lo refiere lajuzgadora, fue la propia actora quien en
€l escrito de demanda manifestd que el demandado la acompafié en €l transcurso de |os primeros afos de su enfermedad y durante la
operacion que padeciera por su dolencia, o que demuestra que la ruptura no estuvo motivadaen aquella. En definitiva, las
consideraciones antes apuntadas, asi como las formuladas por lajuzgadora, me llevan a propiciar el rechazo de los agraviosy, en
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consecuencia, la confirmacion delasentencia.  Por todo o expuesto, si mi voto fuese compartido, propongo se confirme la
sentencia recurrida en todo cuanto decide y ha sido materia de agravios. Las costas de Alzada habran de imponerse por su orden, en
atencién a que no hamediado contradictorio.  LasDras. ElisaM. Diaz de Vivar y Mabel De los Santos adhieren por andlogas
consideraciones a voto precedente. Con lo que termind €l acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi que doy fe. Fdo.: Fernando
Posse Saguier, ElisaM. Diaz de Vivar y Mabel De los Santos. Ante mi, Maria Laura Viani (Secretaria). Lo transcripto es copiafiel
de su origina que obraen el libro de la Sala. Conste. MARIA LAURA VIANI Buenos Aires, febrero de2.013. Y
Visto: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, el Tribunal Resuelve: 1) confirmar la sentencia
recurrida en todo cuanto decide y ha sido materia de agravios. 2) Imponer |as costas de Alzada por su orden, en atencion a que no ha
mediado contradictorio. 3) |.- A los efectos de conocer en la apelacién de fs. 158 deducida por considerar altos tnicamente los
honorarios regulados de |a perito médicay de lamediadora, se tendré en cuenta que en el presente proceso la demanda fue
rechazada. Ante ello, cabe tener en cuenta que alos fines regulatorios se tomara como base el monto objeto de reclamo (conf.
plenario ?Multiflex SA ¢/ Consorcio Bme. Mitre 2257/59". 30/9/75, ED, 64-250, LL 1975-D- 297), asimismo se valorarala
naturaleza de |la peritacion realizada, calidad, importancia, complejidad, extension y mérito técnico-cientifico de la misma,
proporcionalidad que deben guardar estos emolumentos en relacion alos de los letrados actuantes en el juicio (conf. CSIN; fallos,
239:123, 243:96 entre otros y art. 478 del CPCCN).-  En consecuencia, por no ser elevados los regulados a favor de la perito
psicéloga, Lic. Mabel M. Espina, por su dictamen pericial defs. 97/101, selosconfirma.  Ponderando las constancias de autos,
naturaleza del asunto, monto econémico comprometido y pautas legales del art. 21, inciso 5° del decreto 1465/07, por no resulta
elevados | os estipendios fijados a la mediadora, Dra. Gabriela E. Abeniacar, selos confirman.  Finalmente, por lalabor
profesional realizada en esta instancia que culmind con el dictado de la presente sentencia, regtlanse los honorarios del Dr. Marcelo
R. Vaderrama letrado patrocinante de la actoraen lasumade PESOS ... ($...; conf. art. 14 delaley de Arancel).  Registrese,

notifiquese y devuélvase.- FERNANDO POSSE SAGUIER  ELISA M. DIAZ deVIVAR  MABEL DE LOS SANTOS
MARIA LAURA VIANI Correlaciones: Proyecto de Reformay Unificacion de los Cédigos Civil y
Comercia - TITULO 111 ? 2Uniones convivenciales? (arts. 509 y sgtes.) Citadigital:
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