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Concurso Preventivo Acuerdo Preventivo Votacion Computo De Mayorias

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 8 de noviembre de 2013.-

Y VISTOS:  1.) Apel6 la concursada laresolucion copiadaafs. 32/3 en cuanto rechazo el pedido -incoado con carécter de
medida cautelar- tendiente ala exclusion del crédito de Maria Gabriela Bertone del computo a los fines de la obtencién de las
mayorias previstasen el art. 45 LCQ.-  Los fundamentos fueron expuestosen fs. 77/83.-  2.) Se quejé larecurrente de la
decision adoptada en la anterior instancia con fundamento en que no se habian considerado |os argumentos esgrimidos para
peticionar |a medida rechazada. Sefial 6 que no se advirtié que, luego del dictado de la resolucion contempladaen el art. 36 LCQ, la
Sra. Bertone desistio en los términos del art. 133 LCQ de continuar |a jecucién de la sentencia contra su deudora Suizo Argentina
Compaiiia de Seguros. Sefial 6 que la concursada solamente tomé a su cargo a solo efecto registral, el embargo que se trabara por €l
crédito en cuestion sobre el inmueble que adquirié de dicha compafiia de seguros, por [o que no seria deudora de la Sra. Bertone.
Afiadio que a decretarse la liquidacion forzosa de Suizo Argentina Compafiia de Seguros, quedd sin efecto el embargo en cuestion.
Se agravio también porque la resolucion dictada resultaria meramente dogmética, sin advertir que, con la medida solicitada, se
estaria pretendiendo negociar los términos de |a propuesta de acuerdo con quienes son realmente acreedores de la concursada.
Agregd que tampoco se tuvo en cuenta que €l crédito de la Sra. Bertone representaria mas del 50% del pasivo concursal. Indico que
€l pronunciamiento recurrido causa un gravamen irreparable pues estaria lesionando el derecho de propiedad y de igualdad de su
parte y de los restantes acreedores. Manifest6 que, por otra parte, lamedida no le ocasionaria perjucio ala acreedora, ya que €l
proceso concursal otorgaria garantias suficientes sobre la razonabilidad del acuerdo que presente.  3.) En primer lugar, cabe
sefidlar que si bien la concursada efectud su planteo de exclusién encuadréndolo como una medida cautelar, la finalidad perseguida
con tal pretension excede el &mbito de una precautoria. Es que no puede soslayarse que cualquier decision que pudieratomarse
al respecto resultaria definitivaalos fines del gercicio del derecho de voto del acuerdo preventivo que presente la deudoray en
relacién a computo de las mayorias, pues en caso de impedirse ala acreedora votar el acuerdo, ésta no podréa ejercer dicho derecho
con posterioridad.  4.) Sentado €llo, cabe recordar que € art. 45 LCQ establece que la mayoria de capital en la categoria de los
créditos quirografarios se computa teniendo en consideracién la sumatotal de las acreencias verificadas y declaradas admisibles por
lo que ladecision del juez de lainstanciadel art. 36 LCQ debe ser considerada como definitiva alos efectos del computo de las
mayorias paralavotacion del acuerdo. Por su lado, las llamadas causal es de ?exclusién de voto? se encuentran previstas en la
propialey concursal (LCQ), normativa que, en su art. 45, parrafo tercero, enuncia los distintos supuestos de acreedores excluidos del
computo de las mayorias. Es dable advertir, en este sentido, que si bien este Ultimo texto legal alude a supuestos ciertamente
diversos entre si, como |o son las relaciones de familia o de parentesco y las vinculaciones societarias, es claro que el coman
denominador entre todos esos supuestos es que la indole de | as rel aciones habidas entre acreedor y deudor autorizan a presumir una
actitud complaciente de aquél en beneficio de éste, susceptible de comprometer latransparencia del acuerdo. Larazon de la
prohibicién, en estos casos, radica en que esos acreedores se encuentran inducidos a votar en determinado sentido por motivos que
no se corresponden con los de los demas; laley presume que €l interés del acreedor excluido no es otro que el de favorecer al
deudor, careciendo de libertad para elegir entre aceptar o rechazar el concordato (JNCom.N° 3, 23.3.79, ?Del Atlantico S.A.?).-
Mas allade las controversias que desde su origen suscitd la redaccién del precepto, o cierto es que, tal como se encuentra regulada
en laactualidad, la exclusion de vato se funda exclusivamente en dos clases de vinculos: a) familiares; y b) societarios.- Parte de
ladoctrina se hainclinado por €l caracter taxativo de estas excepciones, con basamento en la concepcion de que las hipétesis de
?exclusion? solo se encuentran limitadas a aquellos casos expresamente previstos en lanorma, sin que puedan extenderse

anal 6gi camente a otros supuestos diferentes (cfr. Zavala Rodriguez, Carlos, ?Cédigo de Comercio?, T° VII, p. 527; Argeri Sadl A,
?LaQuiebray demés procesos concursales?, pag. 51; Camara Héctor, ?El Concurso Preventivo y la Quiebra?, Val. 11, pég.;
Quintana Ferreyra, Francisco, ?Concursos?, T° |, p. 611; Fassi-Gebhardt, ?Concursosy Quiebras?, p. 151; Dasso Ariel A. y Dasso
Javier A. ?El novedoso debate sobre la exclusion de voto?, Acciones de Recomposicion Patrimonial y Conflictos Laboralesen la
Quiebra, pag. 487y ss.).-  Desde otra perspectiva, algunos autores se inclinaron por una interpretacion finalista de la norma, en el
sentido de que la ?exclusion? resulta procedente incluso en casos no contemplados expresamente por laley, pero que guardan una
directarelacion con lafinalidad de la prohibicion, sin que ello implique -claro esté- incurrir sin mas en generalizaciones arbitrarias
(véase en este sentido Alegria Héctor, ?La relacion Fisco-concurso (con especial referenciaala exclusion de voto del Fisco en el
acuerdo preventivo?, LL, Suplemento de Concursosy Quiebras, 09.09.02; Maffia, Osvaldo J, ?Derecho Concursal?, T°l1, p. 35;
Segal, Rubén, ?Laprivacion del derecho de voto en las juntas de acreedores?, LL 1983-A-728; Vaiser Lidia, ?Sobre laexclusion de
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voto de los acreedores concursales. Una mirada en busca de consenso?, RevistaLa Ley, boletin del 1.10.04; Vitolo Daniel R:, ?2La
no exclusion del voto del competidor en un concurso preventivo. Un fallo desafortunado.?, Comentario al fallo ?Equiposy
Controles? publicado en la Revista Errepar, ejemplar N°189, agosto 03; etcétera). En estalinea, se hainterpretado que, con base en
los principios generales o standards aplicables alos actos o negocios juridicos en general, resultan admisibles otros supuestos de
exclusion de voto no contemplados expresamente por €l art. 45 LCQ.-  En suma, mas aladel criterio esencialmente restrictivo
con que debe examinarse lafigura de lallamada ?exclusién de voto?, tanto la doctrina como la jurisprudencia han admitido en
ciertos casos una interpretacion mas amplia (conf. esta CNCom, esta Sala A, 23/6/11, "Castimar SA s/ concurso preventivo s/
incidente (de exclusion de voto del acreedor Jorge Hugo Marceca)"; id. 8/3/12, "EPSA Electrical Products SAl Y C & concurso
preventivo"; INCom. 16, firme, 7/3/06, "Telearte SA Empresade Radio y Television s/ conc. prev. § inc. exclusion de acreedores
integrantes del Ilamado Grupo Telefonica’ ) .- 5.) No obstante, en el caso de autos, la concursada no hainvocado la
configuracién de ninguno de los supuestos expresamente previstos en la norma citada, ni aquellos que parte de ladoctrinay
jurisprudencia ha admitido -vgr. acreedor "hostil" abuso de derecho, situacion particular de los créditos de la AFIP, etc- sino que ha
fundado su peticion en que la acreedora insinuada no resultaria deudora de aquellay el crédito tampoco seria exigible, razones por
las que ha promovido un incidente derevision.  Ahora bien, como se sefial ara precedentemente, laley concursal esclaraal
establecer que los créditos declarados admisibles deben ser incluidos en el computo de las mayorias. Por ende, no se advierte razén
alguna que amerite que un crédito que se encuentra objetado, y sujeto arevision, sea excluido de dicho computo, puesla
procedencia, o no, de la acreencia de la Sra. Bertone es cuestion que debera resolverse en el incidente promovido a esos fines, sin
gue pueda sujetarse el derecho avotar la propuesta que le reconoce laley concursal al resultado que tuviere en definitiva dicho
procedimiento.-  Véase que si hay un derecho fundamental del que resultan titulares los acreedores involucrados en un proceso
concursal, esjustamente el de concurrir paraformar lavoluntad colectiva de la masa de acreedores que determina que la propuesta
de acuerdo pueda ser 0 no aprobaday que sus créditos sean computados a los efectos de la conformacion de las mayorias legales
(cfr. esta CNCom., esta Sala A, 29.11.96, ?Royal House S.A. s. Conc. Prev.?; id. 18.03.02, ?Supercanal Holding S.A. s. Conc. Prev.
s. inc. de apelacion art. 2507; id. 19.03.04, ?Seidner, Hannas. Conc. Prev.?; id. 27.06.05, ?Instituto Médico Modelo S.A. s. Conc.
Prev.?, en igua sentido, SalaD, 31.10.00, ?Direccion Asistida S.A. s. Conc. Prev. s. Inc. de Apelacion?; INCom. 16, firme, 7/3/06,
"Telearte SA Empresade Radio y Television s/ conc. prev. § inc. exclusion de acreedores integrantes del Ilamado Grupo
Telefonica'; entreotros).-  Espor eso que el principio general en esta materia, 0 seaen lo que atafie a como se conforman las
mayorias computables para la aprobacion de la propuesta de acuerdo, es que latotalidad de los acreedores que se encuentran
alcanzados por cualquiera de las formulas presentadas por €l deudor se hallan revestidos -por el solo hecho de serlo- de un doble
orden de atribuciones: la de que su crédito sea incluido dentro la base computable parala obtencion de las mayorias necesarias para
la aprobacion de la propuesta; y, como consecuencia de ello, que su conformidad -0 ausencia de ella- tengaincidencia o graviteen la
formacion de la voluntad colectiva que determinala aprobacion o €l rechazo de aquella (cfr. precedente "Telearte (...)" ut supra
citado).-  Siguese de estaregla que cualquier acreedor que haya cumplido con la carga de verificar su crédito en el concurso y que,
como consecuencia de ello, haya sido admitido para conformar la masa pasiva del deudor concursado, no solo tiene derecho -como
principio- a que su voz sea escuchada, aceptando o no la propuesta, sino también a que su crédito sea computado en la base de
célculo que permiten alcanzar las mayorias necesarias parala aprobacion de lapropuesta- Y esto es asi porque, si €l acuerdo
preventivo al canzado entre el deudor y sus acreedores es oponible a todos éstos, hayan votado -0 no- favorablemente la propuesta
y/o hayan participado -o no- del procedimiento concursal, parece claro que el minimo derecho que es dable reconocerles es el de ser
tenidos en cuenta entre aquellos que pueden opinar acerca de las bondades de la propuestary, llegado el caso, decidir si aceptan -0
no- sus términos para el cobro de las acreencias concordatarias, mucho mas si dicha propuestainvolucra, como habitual mente
ocurre, quitas, esperas u otras modalidades susceptibles también de afectar la calidad y extension de sus derechos, con la
consiguiente concul cacion de garantias de raigambre constitucional, como o son las de la propiedad y la de la defensa en juicio
(C.N:17y 18).-  Por ende, siendo que la procedencia de la exclusion de un crédito de la base de cdmputo de las mayorias, en
tanto importala privacion de un derecho -el més legitimo que tiene un acreedor en un concurso preventivo- debe ser interpretada
necesariamente en formarestrictiva, el sdlo hecho de encontrarse discutido el crédito de la acreedora Bertone, no conforma una
causal razonable para excluir su acreencia, ya declarada admisible, de ese computo puesto que laley ha previsto -como ya fuera
dicho- que ladecision del juez sobre los créditos en lainstanciade laLCQ: 36 es definitiva alos efectos de dicho computo.  Cabe
pues rechazar el presente recurso y confimar 1o decidido en la anterior instancia en lo que hasido materiade alzamiento.  6.) Por
ello, estaSalaRESUELVE: Rechazar €l recurso deducido por la concursaday, en consecuencia, confirmar la resolucion apelada
enlo que fue materiade agravio. A fin de cumplir con la publicidad previstapor € art. 1 delaley 25.856, segin el Punto 1.3 del
Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar 1a normal
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circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuarg, mediante la pertinente
notificacion al ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que
las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia, encomendandose a Sr. Juez a quo disponer las notificaciones
del caso con copiade la presente resolucion. La Sefiora Juez de Camara Dra. Maria Elsa Uzal no interviene en la presente resolucion
por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). Isabel Miguez, Alfredo Arturo Kolliker Frers.

Antemi: MariaVerénicaBalbi. Es copiadel original que corre afs. 89/92 de |los autos de la materia. Maria Verdnica Balbi
Secretaria Correlaciones: Ley 24522 - BO: 09/08/1995 Cita
digital:
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