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Concurso Preventivo Plan De Facilidades De Pago |mprocedencia Administracion
Federal De Ingresos Publicos

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 4 de Diciembre de 2013.
Y VISTOS: 1)) Apeld laconcursadaladecision de fs. 3.538 en lacual e Sr. Juez de Grado sostuvo que la peticidn de aquéllade
ser incluida en un plan de facilidades de pago -regulado por laley 26.476- y, sin perjuicio de lareserva que formularaen su
oportunidad, excedia el marco concursal en razén de que laley no facultaba alos magistrados a autorizar lainclusion en un plan ya
caduco -pues su implementacion fenecio el 31.09.99-, razén por la cual no correspondia expedirse en €l asunto por lo que la aqui
recurrente debia acudir por ante la AFIP afin de requerir lo que estime corresponder a su derecho en la materia de que aqui se trata.-
L os fundamentos de |a apelacion obran desarrollados afs. 3.544/3.545, siendo respondidos por la AFIP en fs. 3.548/3.549 y por la
sindicaturaafs.3.577/3.578.-  Laconcursada adujo que lo resuelto irrogaria a su parte un gravamen irreparable toda vez que, asu
criterio, el organismo fiscal desestimaria su pedido de inclusion en el mentado régimen de facilidades de pago. Expuso que €l crédito
finalmente declarado admisible afavor del fisco de $ ? debia ser incluido dentro del régimen normativo invocado y con respecto a
cual efectud lareservapertinente.-  2.) Més alade los reparos de la concursada, el magistrado concursal no rechazd la pretension
de dicha parte de acogerse al régimen fiscal de facilidades de pago instituido por laley 26.476 con respecto al crédito reconocido en
este concurso en favor de la AFIP, ni que tampoco hubo de su parte decision de mérito sobre la virtualidad de la mentada reserva
que acerca de tal acogimiento e inclusién adujo la deudora, 1o que en definitiva expuso que no estaba facultado por laley concursal a
autorizar, sereitera, lainclusion en un plan de facilidades que esta caduco.-  En efecto, no se advierte procedente que el juez
asumaen el caso una atribucion que exorbita su quehacer jurisdiccional, como es la de imponer a organismo fiscal lainclusién dela
deuda de autos en el plan de facilidades de pago pretendido, que se reitera, se encuentra caduco, pues la peticidn de la deudora debe,
en definitiva, entablarse por laviay forma pertinentes en sede administrativa. Seré por ello en ese ambito donde habra de dilucidarse
la cuestion que aqui propugna la concursaday, como o sostiene la AFIP en su contestacion de agravios, en caso de que la solicitud
concursal fuerarechazada, dicho acto administrativo resultaria revisable por ante €l Fuero Contencioso Administrativo Federal
(véasefs. 3.548/3.549).-  Por |o tanto, ante las particularidades de la cuestién la decision no se muestra pasible de reproche en
razon de que el a quo no cuenta, como acertadamente sefialara alli, con facultades legal es paraimponer un régimen de facilidades
fenecido alaautoridad fiscal, con lo cual tal pretension de la concursada debe encauzarse, a exceder el marco de este
concursamiento, por laviay forma pertinente en procura de salvaguardar |os derechos que pudieren corresponderle.-  3.) Por todo
lo expuesto, esta SalaRESUELVE:  a) Rechazar € recurso interpuesto y confirmar laresolucion apelada en lo que fue materiade
agravio;  b.) Imponer las costas de Alzada en el orden causado ante el derecho con que pudo creerse la concursada para actuar
como lo hizoy las particularidades del caso (cfr. arg. art. 68, parr. 2do CPCC). A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l
art. 1 delaley 25.856, segiin el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa
medida evitando obstaculizar la normal circulacién de la causa, hdgase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en
autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion a ClJ, una vez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante
el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia, encomendandose a
Sr. Juez a quo disponer las natificaciones del caso con copiade la presente resolucion. Maria Elsa Uzal, Isabel Miguez, Alfredo
Arturo Kélliker Frers. Ante mi: Jorge Ariel Cardama. Es copia del original que corre afs. 3584/3585 de |os autos de la materia.
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