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Concursos Apertura Efectos Credito Preconcursal Patrimonio Del Fallido

JURISPRUDENCIA Excma. Camara: 1. El juez de primera
instanciaintimé ala actoraa fin de que reintegre las sumas percibidas en autos mediante el giro librado afs. 61, bajo apercibimiento
delo dispuesto por €l art. 122, 2° parrafo LCQ (fs. 76).  Paraasi decidir, consideré que con anterioridad al libramiento de ese giro,
sedecretd laquiebradelademandada. 2. Apeld laactoray fundé el recurso afs. 78/9.  Sefialé que el juez de la quiebrano
aceptd laradicacion de estos autos por considerar que el tramite se encontraba concluido. Afirmé que como consecuencia de ello, el
juez es incompetente para requerir €l reintegro delosfondos.  Adujo que laintimacion fue dispuestasin que sele diera
intervencion previaasu parte.  Finamente, afirmé que €l juicio gecutivo fue iniciado antes de que la demandada presentara el
pedido de propia quiebra. Destac6 que alli, la deudora denuncio el pago aqui cuestionado, sin que lasindicaturao el juez dela
quiebraformularan objecion alguna. 3. Delas constancias de autos resulta que la actora Ardam S.A. €l 9.6.11 promovio un juicio
gjecutivo invocando diversos cheques librados por Codan Argentina S.A. que -afirmo- no fueron pagados por €l banco girado por
faltadefondos (fs. 23).  En el marco de esejuicio se embargaron fondos de la demandada (fs. 31/3)  Luego de que Codan
Argentina S.A. fue intimada de pago (fs. 41/2, 2.5.2012) se dictd sentencia de trance y remate (fs. 44) y el 6.6.2012 se ordend giro a
favor de la actora por €l capital deladeudareclamada (fs. 61).  Finalmente cabe destacar que segun las constancias de fs. 65/7 en
fecha21.12.2011 se decret6 la quiebra de la aqui demandada Codan ArgentinaS.A. 4. El recurso debe ser desestimado.  Delo
expuesto precedentemente, resulta que el decreto de quiebra es de fecha anterior alalibranzarealizada en autos afin de cancelar el
capital deladeudareclamada.  Como consecuencia de €llo, cabe concluir que el pago en cuestion resulto ineficaz (conf. Art. 88
inc. 5LCQ). Sefido que si bien -como se indicd en autos- €l proceso se encuentra concluido en razon de que ya se dictd
sentencia, la cuestion que aqui se examina no concierne ala competencia del juez de la quiebra para continuarlo pues ello es
inconducente. Cabe destacar al respecto que, por un lado, €l proceso estaterminado. Y por otra parte, que dado el estado falencial de
la demandada no resulta posible continuar con la gjecucién de los accesorios pendientes.  Por el contrario, 10s aspectos relevantes
del caso serefieren ala competencia que asiste al juez de la quiebra para declarar laineficaciadel pago redlizado.  Dado que se
trata, entonces, de una medida tendiente ala recomposicion del activo y a proteger la pars conditio creditorum, no cabe duda de que
al aquo le asisten facultades al respecto sin importar, en definitiva, si esa medidala dicta en este expediente o lo hace lo hace en las
actuaciones correspondientes al principal delaquiebra.  De acuerdo alo expuesto, corresponde concluir que V.E. debe desestimar
el recurso 'y confirmar laresolucion apelada.  Buenos Aires, 13 de diciembre de 2012. RAQUEL MERCANTE
FISCAL NAC. CIV.Y COM. Buenos Aires, 6 de marzo de 2013. 1. Laactorainterpuso unarevocatoria con apelacién en
subsidio contrala decision de fs. 76 que laintimé areintegrar ciertos montos percibidos en el marco del presente juicio gecutivo,
debido ala quiebra de la demandada, decretada con anterioridad (fs. 78/79).  Lareposicion fue rechazada por resultar
extemporaneay el recurso deducido subsidiariamente fue concedido en fs. 80:2. 2. La actora se agravia porque, a su criterio, €l
magistrado a cargo de la quiebra de la demandada no acept6 la radicacion de la causa en su juzgado pero, contradiciéndose con la
decision anterior, intimo a su parte adevolver el dineroretirado.  Se queja también porque, seguin dijo, el aquo carece de
competencia paraintimarlaen tal sentido y porque, ain de ser asi, no respet6 su derecho de defensaal omitir sustanciar €l pedido
efectuado por la sindicatura que origing laconsiguiente intimacion.  Finalmente, expreso que el presentejuicio gjecutivo fue
iniciado antes de la quiebra de lademandada y que su existencia habia sido denunciada en el expediente falencial, sin quela
sindicatura se opusieraa pago cuestionado o tomara laintervencion que le correspondia. 3. Lasindicatura contesto el traslado
oportunamente conferido (fs. 81) solicitando el rechazo de los agravios del actor, con base en que el pago recibido por éste configura
un acto ineficaz de pleno derecho que no requiere sustanciacion, de modo que a su criterio €l juez de laquiebra gjercio -en el marco
de este juicio gecutivo- unafacultad que lapropialey concursal leotorga. 4. La Sra. Fiscal ante esta Camara dictaminé afs.
89/90, propiciando la confirmacién del decisorio apelado. 5. (a) El Tribunal comparte |os fundamentos del dictamen fiscal que
precede a este decisorio, cuyos términos da por reproducidos por elemental es razones de brevedad discursiva.  (b) No obstante lo
anterior, cabe agregar que, si laquiebra de la deudora se decret6 el 21.12.11 (v. fs. 71:5y 76) y la gjecutante percibié con
posterioridad -bien que en el marco de estejuicio gecutivo- lasumade $ ? por capital (el 18.6.12, segiin fs. 61), tal erogacion
implicalaentrega de fondos en calidad de pago a un acreedor prefalencial; lo cual, resultaimprocedente en el marco del universal
(arts. 106/7 y 109, LCQ). porque en casos como €l que nos ocupa, quien pretende el pago de créditos por causa o titulo anterior ala
falenciatiene lacargade acudir -en la etapa procesal pertinente- alavia de insinuacion previstaen los arts. 125/6 y cc. delaley
concursal.  Permitir el pago de créditos preconcursales en el marco de un juicio sujeto alas disposiciones del art. 132 delaLCQ
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importaria, alaluz de las previsiones de laley falencial, violar la par condicio creditorum y otorgar un beneficio incausado a un
tercero que, como se explicd anteriormente, debe insinuar su acreencia para ser admitido en el pasivo falencial.  (c) En cuanto ala
ausencia de sustanciacion del pedido de reintegro de fondos efectuado por la sindicatura (ver fs. 71:5, 75y 76) que, segun la
apelante, le habriaimpedido gjercer su derecho de defensa, cabe sefialar que si bien el art. 109 dispone que la declaracién de
ineficacia de los pagos que hiciese o recibiese el fallido debe declararse de conformidad alo dispuesto en € art. 119, penultimo
parrafo -esto es, por juicio de conocimiento-, en el particular caso de autos la sustanciacion deviene palmariamente innecesaria, pues
laincidencia agui analizada no requiere larealizacién de prueba alguna ni de mayores debates sobre cuestiones sustanciales de
derecho. Antes bien, se cifie, como quedd demostrado en el escrito de reposicién con apelacion en subsidio de fs. 78/79, a planteos
defensivos que efectud €l apelante y que, como surge de la causa, han sido tratados por €l aquo y revisados por la Sra. Fiscal y este
Tribunal. Queda descartada, entonces, |a alegada violacion del derecho de defensa de la actora recurrente, pues no existe agravio
atendible en torno al que se dice menoscabado.  Por lo demas, cabe agregar que lanormaen cuestion (art. 109, LCQ) constituye el
corolario l6gico del desapoderamiento ordenado por € articulo 107, dado que si €l fallido pierde la administracion y disponibilidad
de su patrimonio, no puede eficazmente cumplir actos juridicos idoneos para alterar su composicion. Por ello, puede decirse que €
referido art. 107 -que comprende alos bienes del deudor existentes alafecha de la declaracion de quiebray los que adquiera hasta
su rehabilitacion- junto con €l yacitado art. 109, constituyen un sistema unitario que tiende ala cristalizacion del patrimonio
afectado por la quiebra de su titular, colocandolo en una situacion de intangibilidad a favor de los acreedores (confr. Heredia, P.,
?Tratado Exegético de Derecho Concursal ?, tomo 3, Buenos Aires, 2001, p4g. 1044).  Sentado ello, debe destacarse que la
remision a pendltimo pérrafo del art. 119 de laLCQ que efecttiael art. 109, ademas de no ser coherente con |os efectos que derivan
delaprivacién de las facultades de disposicién y administracion que sufre el fallido (art. 107, LCQ), se contrapone
irreductiblemente con lo prescripto por € art. 88:5 de laley concursal, que derechamente establece la ineficacia de os pagos hechos
al deudor con posterioridad ala sentencia de quiebra. Frente aello, lainterpretacion del parrafo final del art. 119 no puede ser sino
superadora de su texto, pues de otro modo se caeria en unainconsecuencialégica, derivada del hecho de que el citado art. 88:5
declara unaineficacia de pleno derecho, que aquel parrafo final negaria (Heredia, ob. cit., pag. 1049).  Tal interpretacion conduce
a sostener, entonces, que a pesar de lo establecido en el segundo parrafo -in fine- del art. 109, los actos realizados por €l fallido sobre
los bienes desapoderados son ineficaces de pleno derecho, sin que resulte necesario acudir sempre ala via previstaen el pentltimo
parrafo del art. 119 para obtener tal declaracion (CNCom, esta Sala, ?Nikkon S.A. s/quiebra s/incidente art. 280 LCQ?, del
17.11.10).  (d) Por otra parte, el hecho de que -eventualmente y como se sostiene afs. 78vta. ?in fine?- el sindico hubiera omitido
tomar intervencién en el juicio gecutivo que nos ocupa pese a que el mismo habia sido denunciado el pedido de quiebradela
deudora-lo que no ha sido demostrado en autos 'y, por |o demés, excede |os alcances de este decisorio- podra ser objeto de andlisis
por parte del a quo en la oportunidad legal correspondiente; pero en modo alguno impide la adopcion de medidas protectorias del
patrimonio del fallido, tal como aconteci6 en estos autos. 6. Por lo anterior, y oida la sefiora Fiscal ante esta Camara, se
RESUELVE: Confirmar ladecision defs. 76, con costas.  Notifiquese ala Fiscal en su despacho, fecho devuélvase sin més
trémite confidndose a magistrado de primera instancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1) y las restantes notificaciones

pertinentes.  Escopiafiel defs. 91/92. Juan José Dieuzeide  PabloD. Heredia Gerardo G. Vassdlo  Pablo D. Frick
Prosecretario Letrado Correlaciones: Ley 24522 - BO: 09/08/1995
Citadigital:

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/concursos-apertura-efectos-credito-preconcursal-patrimonio-del-fallido/

