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Concursos Y Quiebras Accion Revocatoria Accion De Ineficacia Concursal

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 13 dias del mesde
mayo de dos mil trece, se relinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia del Sefior Prosecretario
Letrado de Camara, para entender en los autos caratulados ?SEMINARA E.C. SA. S QUIEBRA C/ SILLITI, ROBERTO
CANDIDO MIGUEL S/ ORDINARIO (ACCION DE INEFICACIA CONCURSAL ART. 119 LC)? (Expte. n° 85.312, Registro de
Camaran® 22.537/2005), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 1, SecretariaNro. 2, en los cuales, como consecuencia del sorteo
practicado de acuerdo con lo establecido en el art. 268 C.P.C.C., resulté que debian votar en el siguiente orden: Doctora I sabel
Miguez, Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frersy Doctora Maria ElsaUzal. Estudiados los autos se planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, la Sefiora Juez de Camara Doctora | sabel
Miguez dijo:  |.- Loshechosdel caso.  1.- Lasindicatura actuante en la quiebra de ?Seminara E.C. S.A.? promovi6 accion de
ineficacia concursal, en los términos del art. 119 L CQ, contra Roberto Candido Miguel Silliti (rectius: Sillitti), afin de que se
declaren ineficaces las cesiones efectuadas afavor de este Gltimo, instrumentadas mediante: i) la escritura pdblican® ? de fecha
30.09.1994 y ii) laescriturapublican® ? del 09.03.1995.  Relatd que ?Seminara E.C. S.A.? erauna empresa fundada en 1917,
habiéndose dedicado continuamente a rubro de construccionesy pavimentaciones, hasta que solicito la apertura de su concurso
preventivo, con fecha 20.11.1995; narré que, desde ese momento y hasta su declaracion falencial, que ocurrié el 25.04.2000, sélo
completd un par de obras pendientes.  Sefial 0 -en ese marco- que, una de las cesiones cuestionadas, que data del 09.03.1995, fue
efectuada mediante escritura piblican® ?, pasada por ante la escribana Noemi Bernasconi y la anterior, a través de la escritura
publicaN° ? del 30.09.1994, por ante la mencionada notaria; ambas, respecto de una porcién del crédito que lafallida poseia del
Estado Nacional, originado en trabajos realizados en la obra del edificio de la Nueva Cancilleriadel Ministerio de Relaciones
Exterioresy Culto.  Indico que sefijé el 09.09.1994 como fechade inicio de la cesacion de pagos y afirmo que desde esafechay
durante todo €l periodo de sospecha, la sociedad luego fallida, efectud una actividad tendiente alainsolventacion de laempresa,
haciendo desaparecer en manos de terceros el activo falencial, en muchos casos, mediante la cesion de créditos por cobrar de
distintos organismos del Estado Nacional, por obras que ya habia gjecutado, cuyas sumas ascendian a cifras millonarias. Agregd que
esta actividad de insolventacion fue llevada a cabo por lafallida hastalos dias previos al decreto de quiebra.  Destaco que las
cesiones cuya ineficacia agui se persigue, fueron realizadas durante el periodo de sospecha.  Manifestd que las referidas
maniobras ocasionaron un grave perjuicio alos acreedores, en tanto, se cedid unaimportante parte de un crédito que la quebrada
debia percibir y que, por ende, podria haber sido distribuido entre la masa de acreedores, sin justificacion alguna; 1o que implicaba
una disminucién del activo con el consiguiente menoscabo de los bienes de la masa falencial. Insinud que como consecuencia de
este perjuicio se vio seriamente afectada la par conditio creditorum.  Sostuvo que el accionado debid conocer €l estado de
cesacion de pagos en € que se encontraba la ahora fallida, toda vez que, alafecha de celebrarse las cesiones, la empresa ya habia
cesado, précticamente, toda su actividad; situacidn que era conocida por quienes se vinculaban conlamisma.  Destacé que €l
hecho inevitable de recurrir a cesiones de crédito para cancelar deudas que debiarealizar en dinero, evidenciabala cesacion de pagos
de la cedente, hoy fallida. Afiadi6 que la cesion constituiade por si unindicio de que no podia hacerse frente al pago de la supuesta
?deudareal?, por lo que dicha firma debio recurrir alacesion de créditos futuros.  Aseverd que, por lo ademés, no se acredité la
efectiva contraprestacion por parte de la cesionariay, menos alin, se determind la causa precisade la obligacion. Aclaré que lafalta
deindividualizacién de las sumas adeudadas en virtud de las cuales se habria realizado la cesion, permitian suponer validamente que
pudo haberse concretado una cesion aprecio vil osincausa.  Por Ultimo, precisd que se verificod en autos, la existenciade los tres
(3) requisitos basi cos parala procedencia de la accidn, cuales eran: 1) que el acto tuviese lugar dentro del periodo de sospecha, 2)
gue el tercero tuviese o debiese tener conocimiento del estado de cesacidn de pagos, 3) que se verificase la existencia de perjuicio.

2.- Efectuado €l pertinente traslado del escrito de inicio, se present6é Santiago Roque Sillitti Bayle, en su carécter de administrador
legal de lasucesion de Roberto Candido Miguel Sillitti y contesté demanda afs. 102/24, solicitando €l rechazo de la accién
intentada, con expresaimposicion de costas.  Luego de efectuar una negativa general y pormenorizada de |os hechos invocados en
el escritoinicia que no hubiese sido objeto de expreso reconocimiento en el responde, brindé su version delos hechos.  Sustentd
su defensa, esencialmente, en el hecho de que el crédito que motivo |as cesiones de crédito era una acreencia que su padre tenia
contralahoy fallida. Explicd que la causa de tales cesiones era por €l asesoramiento en tareas técnicas especificas, consistentes
en la defensade ?Seminara E.C. S.A.? por ante el BCRA. Adujo que su padre asesor0 alaquebradaen el tramite del expediente
administrativo n° 728/94 que tramitara por ante el BCRA, especificamente ante |a Superintendencia de Entidades Financieras y
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Cambiarias de dicho organismo. Insistio en que su padre se habia vinculado con lafallida através del Dr. Marcelo Hugo
Gutiérrez, quien fuera el abogado de esafirmay lalabor de su padre se habialimitado al asesoramiento en el mencionado
expediente administrativo. Destact que, en ese marco, ?Seminara E.C. .S.A.?y su padre suscribieron |os respectivos contratos de
honorarios de fecha 10.01.1994 y 20.04.1994, los que -segn adujo- fueron celebrados casi dos (2) afios antes de que la cedente
(?Seminara E.C. S.A.?) se presentara solicitando la formacion de su concurso preventivo. Explico que para atender las obligaciones
plasmadas en esos contratos la quebrada libré pagarés por la suma de $ ?; agregando que esos titul os fueron creados en el mes de
agosto de 1994, es decir, antes de la fechafijada como inicio del estado de cesacion de pagos.  Arguy6 entonces que la hoy fallida
cancel 6 los primeros cuatro (4) pagos por lasumade $ ?y que, en e mes de septiembre de 1994, |e ofreci¢ a su padre cambiar |0s
restantes pagarés por la cesion ahoraimpugnada por el sindico. Afiadié que las deudas que dieron origen ala cesion involucrada
estaban vencidas con anterioridad alafecha que se fijaracomo deinicio de la cesacion de pagos.  Negd que su padre hubiese
tenido conocimiento del estado de insolvencia de la sociedad fallida al momento de la suscripcion de los instrumentos cuestionados,
por cuanto aquél se habia vinculado exclusivamente con dicha sociedad respecto de tareas especificas de asesoramiento relativas al
expediente que por tramitara ante el BCRA, o que daba cuenta de que aquél no conocia el estado econdmico de la empresa. Alegd
quesi bien el referido expediente del BCRA se origind por lainhabilitacion de ?Seminara E.C. S.A.? para operar en cuenta corriente
con motivo de la sancion que se le impusiese como consecuenciadel libramiento de ciertos cheques sin fondos, la mentada sociedad
losrescatd y los pagd a sus beneficiarios.  Finalmente, desconocio que se hubiese ocasionado perjuicio ala masa de acreedores,
toda vez que la actividad de su progenitor (tareas tendientes alograr larehabilitacion de lafallida para operar en el sistema
financiero) habia sido eficaz, a haber permitido dgjar sin efecto lainhabilitacion impuesta -en su momento- por € BCRA sobre
?Seminara E.C. S.A.? paraoperar en cuenta corriente; circunstancia -ésta- que posibilité que pudiese continuar operando
comercialmente en cuenta corriente para obtener -asi- financiacién parael pago de su crédito.  Sustanciado el procesoy
producidala prueba de que dan cuentalas certificaciones actuariales de fs. 672 y vta. y 675 y vta., se pusieron |os autos para aegar,
habiendo hecho uso de tal derecho tanto la sindicatura de la quiebra de ?Seminara E.C. S.A.? como la parte demandada, conforme
piezas que lucen agregadas afs. 684/7 y fs. 689/96 vta., respectivamente; dictandose -finalmente- sentencia definitivaafs. 699/703
vta. |l.- Lasentenciarecurrida. En su pronunciamiento de fs. 699/703 vta., el Sefior Juez de grado rechazo la accién de
ineficacia concursal promovida por la sindicatura actuante en la quiebra de ?Seminara E.C. S.A.? contra Roberto Candido Miguel
Sillitti, en lostérminos del art. 119 LCQ; imponiendo las costas a actora en su condicion de vencida (art. 68, CPCCN).  Para
decidir asi, el Magistrado aquo juzgd: i) Que, con invocacion de la preceptivade laart. 119 LCQ, lasindicatura pretende que se
declare laineficacia de las cesiones de crédito de la obrallevada a cabo en la Cancilleria, que lafallida celebrd afavor de Roberto
Candido Miguel Sillitti durante el periodo de sospecha, cuyafecha deinicio fuefijada el 09.09.1994 en providencia que se encuentra
firme. i) Que coincidia, enlo que aqui interesa, con el parecer expresado por la Sra. Juez a cargo en ese momento del Tribunal en
la causa tramitada por ante esa Secretaria, caratulada ?Seminara E.C. S.A. & quiebra ¢/ Aranovich, Ernesto & ordinario? (Expte. n°
85.329), en cuanto a que la normativa citada exigia que €l impetrante acreditase que €l tercero tenia conocimiento del estado de
cesacion de pagos del cocontratante, es decir, de la situacion de insolvenciaque lo aquejaba. i) Que el Unico extremo que debia
acreditar €l peticionante de la accion revocatoria concursal era que el tercero -contra quien la accion se dirigio- tenia conocimiento
del estado de insolvenciadel cocontratante que no pudo ignorarlo o culpablemente lo ignord;  iv) Que -en ese marco- cupo ala
sindicatura entonces acreditar que Silliti conocia el estado de cesacion de pagos de ?Seminara E.C. S.A.?, d momento de celebrar
los obj etados negocios -esto es, |os contratos de honorarios, asesoramiento ante el BCRA, libramiento de pagarésy la
instrumentacién de la cesion ahoracuestionada-.  v) Que de ese modo, en el plano conceptual resulté técnicamente insuficiente
predicar el ?conocimiento? que laley fija acreditar, sin particularizarlo en el hoy fallecido Sillitti.  vi) Que el argumento utilizado
paraello fue que, alafechade lacesion cuestionada -marzo de 1995-, la hoy fallida no realizaba otros trabajos més que pequefias
obrasy de escasaimportanciay que el hecho de recurrir ala cesion de créditos seria de por si un indicio de que no podia hacerse
frente a pago de la supuesta ?deuda real ?, debiendo recurrirse en cambio ala cesién de créditos futuros.  vii) Que, conforme
surgia de los instrumentos de las cesiones, no fueron éstas otorgadas en pago de obligaciones insol utas -como sostuvo la sindicatura-
sino por un precio.  viii) Que fue en esas circunstancias que la defensa aporté pruebas a fin de acreditar -pese a que dicha cargano
se encontraba a su cargo- que no tenia conocimiento del estado cesante en que se hallaba ?Seminara E.C. S.A.? cuando celebrd las
cesiones.  ix) Que existia otro elemento, a su juicio, que sellabala suerte de la pretension contenida en €l escritoinicial, cua era
el de larespuesta brindada por el Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto relativa a que de que no se habia realizado pago
alguno sobre esas cesiones, 10 que permitia concluir que la operatoriainvolucrada no causo perjuicio ala masa de acreedores; toda
Vez que no existieron pagos por parte del deudor cedido -el Ministerio-; circunstancia que obstaba ala concrecion del dafio
invocado.  x) Que, por ultimo, cabia aclarar que en el &mbito de las empresas que realizan obras publicas es habitua que frente al
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retardo del Estado en hacer frente alos desembolsos a los que ésta obligado o a sus diferimientos sobre dichos pagos, se suscriban
cesiones de créditos a cobrar; agregando que -en ese marco- lainstrumentacion de este tipo de operatorias parciales del crédito era
un procedimiento habitual observado por la concursaday seguido alos fines de adquirir liquidez y poder de ese modo continuar con
el giro comercial con el que cuentalaempresaconstructora.  |11.- Losagravios.  Contra el pronunciamiento de primera
instancia se alz6 Unicamente la sindicatura actora afs. 705, quien fundd el recurso mediante el memorial que luce agregado afs.
718/20 vta., €l cua fue contestado por la parte demandada a través de la presentacion angjada afs. 728/34. Lasindicatura
apelanterefirid: i) Que e demandado reconocid haber tenido unarelacion comercia y profesional con la hoy fallida, lo quelo
colocaba en una situacion de privilegio respecto los demés acreedores de ?Seminara E.C. S.A.? en punto al conocimiento de la
cesacion de pagos en € que se encontraba inmersa esta Ultima sociedad a la época en la que tuvieron lugar las cesiones cuestionadas.
ii) Quesi hien el crédito cedido no fue pagado, no por ello cabiainferir, como erréneamente -seguin la quejosa- 1o hizo €
Magistrado a quo, que no existia perjuicio en los términos del art. 119 LCQ, ya que no podia desconocerse que un crédito por cobrar
eraun activo y si no hubiera sido cedido, engrosarialos activos falenciales adistribuir.  iii) Que, en conclusion, si bien el
conocimiento de la cesacién de pagos no podia ser probado en forma directa, resultaba claro que por € vinculo reconocido por el
mismo demandado, éste no pudo ni debid ignorar dicha situacion, por lo que correspondiarevocar lasentenciaapelada.  1V.- La
solucion propuesta. 1°) Lacuestion adecidir.  Efectuadala aclaracién precedente, la cuestion a decidir por ante esta Alzada
consiste, en definitiva, en dilucidar si de la causa surgen elementos probatorios suficientes para juzgar la procedencia de la accion de
ineficacia concursal promovida por la sindicatura actuante, siendo dirimente, atal fin, definir si se hallan acreditados, por un lado, €l
presupuesto de conocimiento por parte del demandado del estado de cesacion de pagos en €l que se encontrabaincursala hoy falida
al momento de celebrarse las operaci ones cuestionadas (presupuesto subjetivo) y, por otro lado, €l presupuesto de ?existencia de
perjuicio alamasa de acreedores? (presupuesto objetivo), derivado de tales operaciones.  En dicho cometido, y a efectos de lograr
una correcta interpretacion de las circunstancias de autos y su encuadre juridico, resulta conducente efectuar una breve sintesis
acerca de las caracteristicas de la accion revocatoria solicitada en la especie, paraluego pasar a examinar 1os recaudos configurativos
de cada uno de los dos presupuestos mencionados supra. A ello me abocaré seguidamente.  2°) Notas generalesy finalidad de
laaccion de ineficacia concursal (art. 119 LCQ). El recaudo ?subjetivo?y €l presupuesto ?objetivo?: alcances.  2.1.- Hede
comenzar sefialando que, con laregulacién de acciones como la aqui estudiada, 1o que el legislador pretende tutelar -en laley
24.522- eslapar conditio creditorum, la que obviamente se veriavulnerada si ciertos actos resultasen oponibles ala masa de
acreedores. En esainteligencialaley establece pues, un sistema de inoponibilidad concursal, cuyafinalidad es la de recomponer
el patrimonio del deudor existente en la época en la que se produjo el comienzo de su estado de impotencia patrimonial, con €l
objeto de que dicho patrimonio esté en condiciones de cumplir con su funcién de garantia frente alos acreedores, respetando la
referida par conditio creditorum (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 18.11.2008, in re ?Seminara E.C. SA. & quiebrac/ Aranovich,
Ernesto ¢/ ordinario?).  En ese marco, bajo €l rétulo de ?actos ineficaces por conocimiento de la cesacion de pagos?, el art. 119 de
laley 24.522 prescribe -en lo que aqui interesa- o siguiente: 7os demés actos perjudiciales paralos acreedores, otorgados en €
periodo de sospecha pueden ser declarados ineficaces respecto de los acreedores, si quien celebré el acto con € fallido tenia
conocimiento del estado de cesacion de pagos del deudor. El tercero debe probar que €l acto no causd perjuicio?.  Esdel caso
dejar sentado que la accidn bajo estudio ha conservado en nuestro derecho su tradicional denominacion de revocatoria concursal,
aunque en estricto sentido técnico, no tiende especificamente alarevocacion del acto atacado, sino a privarlo de efectos respecto de
los acreedores, que, como conjunto, colectividad o masa, se han visto perjudicados con €, y que después del acogimiento judicial de
la pretension puede actuar como si €l acto impugnado no hubiese sido realizado. Se trata, pues, de un caso de inoponibilidad
concursal, que se inserta estructuralmente en el sistema de inoponibilidad concursal previsto por laley paralos actos realizados por
el deudor en el periodo de sospecha (cfr. Grillo, Horacio Augusto, ?Periodo de sospecha en lalegislacion concursal - Efectos
retroactivos de la quiebra?, 2° ed., Ed. Astrea, Buenos Aires, 2001, p&g. 182).  Esta accidn tiene como funcién hacer volver al
patrimonio del deudor, para someterlo ala ejecucion forzada, bienes que no estén ilegitimamente, pero que desde el punto de vista
negocial salieron validamente, con perjuicio alos acreedores; esto no significa que el acto sea nulo, pues la revocacién presupone la
validez en sus elementos (cfr. Provinciali, Renzo, ?Tratado de derecho de quiebra?, t 11, pag. 989, citado por Camara, Héctor, en ?El
Concurso Preventivo y la Quiebra - Comentario de laley 24.522 y sus modificatorias 25.563 y 25.5897, t. 111, 2° ed. actuaizada, Ed.
Lexis Nexis, Buenos Aires, 2006, pag. 783).  Llegado a este punto, cabe preguntarse cudl eslafinalidad de laaccién de
revocatoria concursal (ineficacia concursal) que nos ocupa. La respuesta a dicho cuestionamiento es simple: lafinalidad de esta
accion tiene caracter restitutorio, pueslo que se procura con ella es recomponer el patrimonio del deudor desde que el acto ha
disminuido la garantia de los acreedores. En cuanto alos requisitos de procedencia de la accion de revocatoria concursal, 1a
doctrina concuerda en que son: a) quiebra decretada; b) resolucién firme de fijacion de lafecha de inicio del estado de cesacién de
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pagos, con lacual se determinara la extension del periodo de sospecha; ¢) subsistencia de lamasa; d) realizacién por €l deudor de
alguno de los actos previstos por €l art. 119 de laLCQ (?os demas actos? fuera de los contemplados por €l art. 118); €) los actos
deben haber sido efectuados a titulo oneroso; f) conocimiento probado del tercero cocontratante del estado de cesacion de pagos del
deudor -requisito subjetivo-, y g) perjuicio alos acreedores considerados como conjunto, colectividad o masa, derivado de tal acto
-requisito objetivo- (cfr. Grillo, Horacio Augusto, ob. cit., pag. 185).  Indudablemente, de los siete incisos mencionados, los més
complejos a momento de considerar 1o atinente ala procedencia, o no, de la accion, son los dos Ultimos. Maxime, si setieneen
consideracién que los cinco primeros presupuestos no se hallan cuestionados en el sub-lite.  Tal circunstancia amerita efectuar,
antes de ingresar a analizar |o elementos probatorios emergentes de |a causa, ciertas aclaraciones relativas a cada uno de los dos
ultimos los requisitos mencionados.  2.2.- Con relacién a conocimiento del tercero del estado de cesacion de pagos en el que se
hallabainmersalafallidaa momento de celebrarse los actos cuestionados (presupuesto subjetivo), es menester acreditar €l scientia
decoctionis, lo cual llevainsito el propésito de fraude, a contratar noticiado de la situacion de insolvencia de la otra parte, como
declaran ladoctrinay jurisprudenciaitalianas prevalecientes (cfr. Provinciali, Renzo, ?Tratado de derecho de quiebra?, t. |1, pag.
994).  En cuanto alapruebadel conocimiento del estado de cesacidn de pagos, incumbe a quien gercitalaaccion deineficacia,
sea el sindico (tal es el caso de autos) o un acreedor, probar que el tercero conocia el estado de cesacion de pagos cuando realizo e
acto juridico impugnado.  Sobre esa materia, traigo a colacién que ladoctrinay lajurisprudencia nacional y comparada han
discurrido largamente sobre si el supuesto de ineficacia que nos ocupa requiere la prueba de un ?conocimiento efectivo? del estado
de cesacion de pagos o si basta con la prueba de que ese estado es ?cognoscible?. A ese respecto, esta Sala ha tenido oportunidad
de expedirse sobre la carga de la prueba que debe aportar el sindico concursal cuando deduce la accion revocatoria, como una
conditio iuris especifica para su procedencia que debe ser positiva, rigurosay convincente (cfr. esta CNCom., esta Sala A,
22.07.2008, mi vato, in re ?Pirillo, José ¢/ quiebra c/ Cia. Inmobiliaria Interfinanzas (Albrook Internacional Corp.) &/ ordinario?,
idem, 18.11.2008, in re ?Seminara E.C. S.A. &/ quiebra ¢/ Aranovich, Ernesto &/ ordinario?; en igual sentido, Garcia Martinez y
Fernandez Madrid, ?Concursosy Quiebras?, t. 1, Contabilidad Moderna, 1976, pag. 808; Provinciali, Renzo, ?Tratado de derecho de
quiebra?, Ed. AHR, val. Il, Barcelona, 1958, pég. 195y s3). Empero, para su comprobacion puede valerse de cualquier medio de
prueba, incluso de presunciones aunque sean simples, si son graves, precisasy concordantes, que sirvan para formar conviccion
sobre el extremo requerido. Es decir, no se exige necesariamente la existencia de un elemento probatorio directo, bastando aportar
indicios comprobados, y a partir de ellos, por via de razonamiento [6gico, y atendiendo al razonamiento de normalidad (arts. 163 inc.
5y 384 CPCCN) extraer las consecuencias que por su entidad y concordancia tengan suficiente aptitud para crear en el animo del
sentenciante la conviccion suficiente acerca del conocimiento que tuvo o debia haber tenido €l tercero co-contratante del estado de
cesacion de pagos del deudor, posteriormente fallido (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 22.07.2008, mi voto, in re ?Pirillo, José &/
quiebrac/ Cia. Inmobiliaria Interfinanzas??y 18.11.2008, in re ?Seminara E.C. SA. § quiebrac/ Aranovich??, citados
precedentemente). Por otro lado, bien se ha dicho que la disputa entre ?conocimiento efectivo? y ?cognoscibilidad? es vacua,
porque pese alaexigenciade laley afavor delo primero, larealidad de las cosas -reflgjada en laletra de los fallos- indica que solo
es asequible lo segundo, de donde la prueba de la cognoscibilidad implicala prueba de un conocimiento presunto del tercero, que
este Ultimo, obviamente, puede discutir. En suma, la carga probatoria de quien solicite la declaracion de inoponibilidad del acto, se
cumple, pues, con la demostracion de la existencia de circunstancias tales que determinen la adquisicion de un conocimiento acerca
de lainsolvencia del deudor por parte de cualquier sujeto de normal prudenciay perspicacia (cfr. esta CNCom., estaSala A,
22.07.2008, in re ?Pirillo, José & quiebra ¢/ Cia. Inmobiliaria Interfinanzas??, cit. supra).  Lapruebadel efectivo conocimiento
requerido es suficiente -entonces- cuando de ellaresulte que el tercero ha estado en posibilidad de percibir 10s signos reveladores de
lainsolvencia.  Siguese delo anterior que laley concursal no impone un conocimiento técnico por parte del tercero respecto de la
insolvenciadel deudor sino que, simplemente, dicho tercero sepa o deba saber de las dificultades econdmicas que enfrenta el deudor.
Desde tal perspectiva, es Util relacionar a gunos elementos (presunciones) que la jurisprudencia estimé conducentes para acreditar
el conocimiento del cocontratante de lainsolvencia del actual fallido, tales como: el parentesco entre los contratantes, la falta de
constancia de que el precio de compra se hayaincorporado al patrimonio de los concursados, la ausencia de causa de la operacion,
previo vil, clandestinidad del acto, etc. (cfr. Camara, Héctor, ob. cit., pag. 799; en igua sentido, Rouillon, Adolfo A. N., ?Cédigo de
Comercio - comentado y anotado?, t. IV-B, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2007, pag. 265; cfr. Fassi, Santiago C. - Gebhardt, Marcelo,
?2Concursosy Quiebras?, 8° ed. actualizaday ampliada, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2004, pag. 349).  2.3.- En punto al restante
recaudo parala procedencia de la accion, vinculado a la existencia de perjuicio ala masa de acreedores (presupuesto objetivo), cabe
sefidlar que si no hay perjuicio, no hay interéstutelable.  Esque, €l perjuicio paralos acreedores deriva de la disminucion
patrimonial sufrida por lafallida con motivo de una operacion especifica, esto es que por esa operacion especificala situacion del
patrimonio de deudor hayaresultado desmejorada.  Asi, el referido perjuicio no es otro que €l deterioro provocado al patrimonio
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delafalida, sin la debida contraprestacion. En ese orden de ideas, resulta de menester aclarar que si las contraprestaciones
efectuadas por lafaliday por el tercero en la operatoria atacada fueron equivalentes, o a menos razonables, debe entenderse que no
hay perjuicio (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 23.12.2008, mi voto, in re ?SeminaraE.C. SA. ¢/ quiebra c/ Buzzato Nora Teresa s/
ordinario (accién deineficaciaconcursal art. 119 LC)?.  Tratase, pues, de un examen del equilibrio econémico del contrato al
momento de la celebracion de larelacion juridica. De este modo, el perjuicio que provoca el acto realizado durante el periodo de
sospecha debe surgir del acto mismo, y su incidencia sobre el patrimonio de lafallida, debe ser realizada en ese mismo momento, tal
como surge de lainterpretacion gramatical del art. 119 LCQ (cfr. Rouillon, Adolfo, ?Cédigo de Comercio. Comentado y anotado?, t.
IV-B, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2007, pag. 267).  Dealli que se sostiene que €l perjuicio se presenta cuando el o los actos
realizados han contribuido, aungque no sea como consecuencia directa, a provocar o agravar lainsuficiencia de activo para hacer
frente a pasivo concursal, o cuando no siendo en si mismo perjudicial el acto, por no agravar lainsolvencia, fuera-sin embargo-
violatorio de la par conditio creditorum (cfr. Rouillon, Adolfo, ob. cit., pag. 268; en igual sentido, Racciatti, Hernan - Romano,
Alberto A., ?Laineficaciafalencial y laley 24.522?, Revista Derecho y Empresa de la Universidad Austral de Rosario N° 4, pag.
228).  Detal modo, no procede larevocatoria concursal si no existio perjuicio paralos acreedores. De ahi que dicho menoscabo
paralos acreedores es esencial para que proceda la accion revocatoria concursal. Repérese en que el acto debe ser perjudicia en si
mismo, respecto del patrimonio del deudor. Sin embargo, €l tercero demandado no puede limitarse a negar el perjuicio, yaquelaley
establece que su ausencia debe ser probada por el nombrado (cfr. Fassi, Santiago C. - Gebhardt, Marcelo, ob. cit., pag. 347/8).

Ello no obsta a que, en ciertos casos, lainexistencia de perjuicio resulte evidente, razén por lacual €l tercero estararelevado dela
prueba (vgr. la venta de un bien que estaba afectado como bien de familiay, por tanto, fuera del alcance de los acreedores).  Asi
las cosas, para evitar la procedencia de la accion, en principio, le compete al tercero demandado: i) acreditar que del acto reprochado
no deriva un perjuicio concreto, esto es, que €l perjuicio no se relaciona causalmente con el dafio, ii) que éste no subsiste en la
actualidad, y iii) que €l acto se realiz6 en condiciones normales del mercado (en cuanto al precio, plazo, interés, etc.), es decir, que
constituy6 para el deudor un acto ordinario y frecuente de su giro comercial.  Efectuadas |as precedentes aclaraciones,
corresponde, pues, pasar examinar si en el sub-lite se hallan -0 no- verificados |os extremos para |la procedencia de la accion bajo
estudio.  3°) Entorno ala prueba emergente de lacausay alasuerte de la accién planteada por lasindicaturafalencial.  No
encontrandose controvertido en la causalo relativo al decreto de quiebrade ?SeminaraE.C. S.A.?, asi como a hecho de que lafecha
deinicio del estado de cesacion de pagos fue fijada el dia 09.09.1994 en resolucién que se encuentra firme, ni mucho menos que los
actos onerosos (cesiones) cuya inoponibilidad se requiere fueron celebrados dentro del periodo de sospecha, resulta conducente
pasar a examinar ahorasi se cumplieron los restantes presupuestos para la pertinencia de la accidn, vinculados, por un lado, con el
elemento subjetivo (conocimiento del tercero cocontratante del estado de cesacién de pagos de lafallida) y, por otro lado, con el
elemento objetivo (existenciade perjuicio alamasa de acreedores). A tal fin, del andlisis de las probanzas documental es obrantes
en el expediente surge: 1) Que, con fecha 10.01.1994, la hoy fallida celebrd con el demandado (Sr. Roberto C. M. Sillitti) un
convenio de honorarios por $ ?, més IVA, afavor de este Ultimo, por todas agquellas gestiones administrativas que realizase ?por ante
el BCRA, con el objeto de obtener el levantamiento de la sancion de inhabilitacién para operar con cuentas corrientes bancarias? que
pesaba sobre ?Seminara E.C. S.A.?, con motivo ?del cierre de la cuenta corriente que por exceso de libranzas sin fondos le aplic(0)

€l Banco Sudameris? (véase fs. 76/7). Dicho contrato -cuyo plazo de vigencia originario fue fijado desde el dia de su suscripcion
hasta el 29.04.1994- fue luego prorrogado, mediante lafirma de un segundo acuerdo, hasta el 30.05.1994 (acuerdo -este Ultimo- que
fuerafirmado €l 20.04.1994; véasefs. 78).  De esto puede extraerse a modo de primera conclusion que la deuda por honorarios
generada a favor del demandado Sillitti (que sirvié de causa paralas cesiones alas que se aludirdinfra), es de fecha anterior ala
fijada como diade inicio de la cesacién de pagos, cuestion que, tal como se examinara en su momento, adquiere trascendental
importanciaalosfines de lasolucién que nosocupa. i) Que e 75 % de los honorarios en cuestion ($ ? més IVA) fue
instrumentado por €l accionado mediante las facturasn® ?, ?y ?, emitidas con fechas 08.06.1994, 11.07.1994 y 09.08.1994,
respectivamente, cada una por $ ?, mas VA, en concepto de ?honorarios por asesoramiento en Comercio Exterior y Bancos, de
acuerdo a convenio? (véanse facturas angjadas afs. 150 a152).  Notese que la época de emision de estas tres facturas es también
anterior alafechainicial de cesacion de pagos (09.09.1994).  iii) Que, asimismo, esa deuda fue documentada mediante diez
pagarés sin protesto con fechas de emision 05.08.1994 (cuatro pagarés), 09.08.1994 (tres pagarés) y 23.08.1994 (tres pagarés), con
vencimiento entre los dias 05.09.1994 y 31.10.1994. El monto total por €l que fueron librados tales pagarés asciende alasumade $ ?
(véanse copias de los referidos pagarés, afs. 79/82, juntamente con descripcion de tales instrumentos confeccionada a fs. 37 vta. del
contrato anexo ala cesion de créditos datado el 30.09.1994).  Repéarese en que la emisién de todos |os pagarés también tuvo lugar
-al igual que en €l caso de lasfacturasy de los convenios de honorarios- con anterioridad ala fecha determinada como diade la
cesacion depagos.  iv) Que en fecha 30.09.1994 el representante de ?Seminara E.C. S.A.? (en su carécter de cedente) y €l
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demandado (en su condicion de cesionario) suscribieron un contrato de cesion -instrumentado mediante escrituran® ? (véanse fs.
34/6 vta.)- por el importe total de $ ? (correspondiente a los créditos emergentes de los pagarés y 1a nota de débito referenciados en
el item siguiente), sobre los pagos que el Estado Nacional - Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto estaba obligado aredizar a
favor de la hoy fallida en razén de la obra construida por esta Gltima en €l edificio de la nueva Cancilleria. Asimismo, en lo que
respecta a plazo de vigenciade la cesién, las partes acordaron que ?si e monto de |la presente cesién no e(ra) abonado por el deudor
cedido (Iéase: el Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto) hasta el dia 15 de Noviembre de 1994, alas 12 horas, por €l mero
vencimiento del plazo establecido, ha(bria) de quedar sin efecto la presente cesion? (véase fs. 35 vta.). El plazo de vigenciade
esta cesion fue luego modificado por escrituran® ? -de fecha 17.11.1994-, hasta el dia 30.12.1994 (véanse fs. 90/1) y luego mediante
escritura publican® ? -de fecha 26.12.1994-, en la que el plazo de vigenciafue extendido hasta el dia 28.02.1995 (véanse fs. 41/2).

V) Que también €l dia 30.09.1994 conforme surge del acta notarial angjada afs. 83/4, el presidente de lahoy falliday el accionado
depositaron en la escribaniainterviniente |os pagarés aludidos supra (por un total de $ ?) con mas una nota de débito por $ 2,
correspondiente aintereses punitorios (fs. 83/4).  vi) Que con fecha 30.12.1994 |a fallida reconocié adeudar a Roberto C. M.
Sillitti lasumade $ ?, ?en concepto de intereses por la deuda reconociday vencida (?) por $ ?? derivada de lafalta de pago oportuno
delos cartulares y de la nota de débito referidos supra, y libré un pagaré por el monto de tales accesorios (véase convenio de
?reconocimiento de deuda?, celebrado entre las partes y pagaré sin protesto, cuyas copias obran agregadas afs. 85/vta. y fs. 86,
respectivamente).  vii) Por Ultimo, no habiendo pagado e deudor cedido el monto comprometido en la cesion instrumentada
primigeniamente el 30.09.1994 (quedando por ende ésta sin efecto), con fecha 09.03.1995, ?Seminara E.C. S.A.? celebrd un nuevo
contrato de cesioén mediante escritura publican® ? (véase fs. 29/31 vta.), por €l cual se dispuso ceder a Sillitti lasumade $ ?, importe
que, conforme surge de dicho contrato, se corresponde a ?diferentes créditos? que el aqui accionado tenia contra la sociedad fallida,
originados -tal como surge del contrato anexo al de cesion de crédito obrante afs. 32/3- en la ausencia de pago de los diez pagarés
referenciados supra (por $ ?), con mas $ ? en concepto de intereses compensatorios (véase fs. 32 vta.).  viii) Sentado lo anterior,
delapericia caligrafica practicada afs. 627/38 vta. y 661/7, se extrae que las firmas dubitadas respecto de los documentos
cuestionados (en particular, de los contratos de honorarios) pertenecian a pufio y letra de Roberto Nicolds Seminara (en
representacion de ?Seminara E.C. S.A.?) y a Roberto Candido Miguel Sillitti (en su condicién de acreedor de laahorafallida). Tal
circunstanciafortalece, pues, o afirmado por la defensa en cuanto a la autenticidad material de los documentos en cuestion (arg. art.
1012 del C.Civ.).  ix) Apréciese que lo precedentemente sefialado se halla a su vez corroborado por €l testimonio -no
cuestionado- brindado por Marcelo Hugo Gutiérrez, abogado, quien trabajara para ?Seminara E.C. S.A.? antes de que se presentase
en convocatoria de acreedores, quien confirmé que Sillitti habia [levado a cabo -efectivamente- gestiones administrativas
encomendadas por la ahorafallida por ante el B.C.R.A.; asesoramiento -éste- que habia originado, primero, la celebracion de un
contrato de honorarios afavor de Sillitti y, luego, la suscripcidn de las mentadas cesiones de créditos, también afavor de este Gltimo
(véanse respuestas alas preguntas 3°, 4°, 5°, defs. 215vta).  Puesbien: llegado a este punto, es evidente que de la pormenorizada
descripcion efectuada precedentemente, debe colegirse que si bien las cesiones cuestionadas fueron celebradas dentro del periodo de
sospecha, no menos cierto es que el origen/causa del crédito que les dio origen es de fecha anterior a diafijado como fechadeinicio
delacesacion de pagos.  Laconsecuencia de dicha conclusion es la de que a no encontrarse alcanzada por laineficacia concursal
lacausa originariade larelacion juridica que vinculara alas partes (el convenio de honorarios, cuya justificacion surge debidamente
acreditada en la causa), menos alin habran de estarlo -en esencia- |as cesiones objetadas por la sindicatura de lafallida, toda vez que
tales negocios juridicos son -por o ya resefiado- una derivacion directa de la ausencia de pago de los honorarios cuyo cobro persigue
Sillitti, concatenada puntualmente a través de los diversos instrumentos juridicos descriptos en los item precedentes.  Adviértase
gue, en esainteligencia, el demandado no reviste siquiera €l rol de ercero? sino que se erige legitimamente como acreedor de la
sociedad fallida pues -se reitera- su crédito devino exigible antes de lafecha deinicio de la cesacion de pagosyy, por lo tanto, fuera
del periodo de sospecha.  Desde esa perspectiva dificilmente podria aludirse a ?conocimiento de la cesacion de pagos del deudor?
por parte de Sillitti, toda vez que dicho hito (el dia que se declaré como inicio de la cesacién en cuestion) alin no habia acontecido al
suscribirse el convenio de honorarios, base de toda la operatoria habida entre las partes, en lo que aqui interesa. A ello sesumala
circunstancia, no poco relevante, de que no se acompafié ala causa constancia alguna de la que pudiese inferirse que la prestacion de
servicios por parte del demandado haya sido de larga data, ni mucho menos que hubiese excedido aquélla consistente, puntual mente,
en representar alafallida por ante el BCRA en €l expediente administrativo en el que se llevo a cabo |a gestidn de asesoramiento
(paralaque, ciertamente, no es indispensable poseer un titulo profesional habilitante) dirigida alarehabilitacién de la cuenta
corriente de la quebrada. No escapa alavaloracién de esta Magistrado el hecho de que tampoco se demostro la existencia de un
vinculo de amistad, familiar, societario, etc., que colocase a demandado en una posicion en la cual conociera o debiese conocer €
estado de situacion patrimonia de lafallida, maxime cuando tampoco se acredito -a contrario sensu de lo aseverado por la
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sindicatura apelante- que Sillitti poseyeratitulo de abogado u otro habilitante, que permitiese agravar la presuncién de dicho
conocimiento. A mayor abundamiento, sopeso -tal como lo sefidlarael Sr. Fiscal de Camara- en lo relativo alasituacion
financiera de ?Seminara E.C. S.A.?, que si bien el rechazo de cheques puede resultar indiciario -en ciertos escenarios- de una
situacion econdémica por |o menos comprometida, no es menos cierto que el monto involucrado no eramillonario, asi como que la
fallidarescat6 y abond dichos cartulares, y que mediante resolucion del Directorio n® 439, del 01.06.1994, el BCRA rehabilité ala
hoy fallida para operar en cuenta corriente (véase la mentada resolucion dictada por laentidad de contralor, afs. 302/3). Enese
marco, es claro -entonces- que losindiciosy presunciones aportados alo largo del litigio no poseen aptitud idénea para crear en €l
animo de esta Magistrado conviccién suficiente acerca del conocimiento que tuvo o debid haber tenido el tercero co-contratante del
estado de cesacion de pagos de la deudora, ahorafalida. Finalmente, resta manifestar que tampoco se aprecia que hubiese
existido perjuicio alguno ala masa de acreedores pues, tal como se adelantara, |as cesiones cuestionadas (en definitiva, la Unica
oponible termind siendo la celebrada en fecha 09.03.1995 ya que la anterior se consideré cancelada) tuvieron su origen en un crédito
exigible generado con anterioridad al inicio del periodo de sospecha, crédito -éste- cuyo monto se condice con lo oportunamente
instrumentado (y no pagado), conforme fuera probado por el accionado. A ello se suma el dato no poco menor de que existio
equivalencia entre las prestaciones a cargo de cada una de |as partes (dada la relevancia del servicio prestado por el demandado alos
fines de rehabilitar el funcionamiento de la cuenta corriente bancaria suspendida); |0 que no puede sino entenderse como un claro
indicio de ausencia de perjuicio parala masa de acreedores. En consecuencia, no habiéndose acreditado la existencia del
presupuesto subjetivo (conocimiento por el cocontratante de la cesacion de pagos de lafallida), ni menos alin, del presupuesto
objetivo (perjuicio ala masa de acreedores) indispensables para la procedencia de la accion previstaen el art. 119 LCQ, corresponde
desestimar -sin més- la accion de ineficacia concursal intentada.  Si 1o que expongo es compartido por mis distinguidos Colegas,
no cabra sino rechazar €l recurso bajo estudio y, consiguientemente, confirmar la sentencia apelada en todo lo que decide 'y fue
materiade agravio. V.- Laconclusién.  Por todo lo hasta aqui expresado, propongo al Acuerdo: 1) Rechazar €l recurso de
apelacion interpuesto por la sindicatura actoray, en consecuencia;  2) Confirmar la sentencia apelada en todo 1o que decide 'y fue
materiade agravio; ~ 3) Imponer |as costas de Alzada a cargo de la accionante, dada su condicion de vencida en estainstancia (art.
68, CPCCN). Asi expido mi voto.  Por andlogas razones, el Sefior Juez de Camara Dr. Alfredo Arturo Kolliker Frersy la
Sefiora Juez de Camara Dra. Maria Elsa Uzal adhieren a voto precedente.  Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron los
Sefiores Jueces de Camara Doctores. MariaElsaUzal Isabel Miguez  Alfredo A. Kdlliker Frers  Jorge Ariel Cardama
Prosecretario de Camara Buenos Aires, 13demayo de2013. Y VISTOS: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto
por lasindicatura actoray, en consecuencia;  2) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que decide y fue materia de agravio;

3) Imponer las costas de Alzada a cargo de la accionante, dada su condicién de vencida en esta instancia (art. 68, CPCCN).
MariaElsaUzal  Isabel Miguez ~ Alfredo Arturo Kélliker Frers  Antemi:  Jorge Ariel Cardama  Es copiadel original
quecorreafs. 741/754 delosautosde lamateria. Jorge Ariel Cardama  Prosecretario de Camara

Correlaciones: "Lekeitio SA s/quiebra. Incidente de ineficacia concursal por la sindicatura c/Vazquez, Oscar G. Sordinario”
- Cam. Nac. Com. ? SalaB - 07/12/2012 Citadigital:
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