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Concursos Y Quiebras Acuerdo Preventivo Computo De Mayorias Organismos
Fiscales Categorizacion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 1 de octubre de 2013. 1.
La concursada apel 6 la resolucion de fs. 632/634 que rechazé su solicitud de exclusién del computo de las mayorias respecto de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos (en adelante A.F.1.P.) y ala Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos
(A.G.I.P.).  Losfundamentos del recurso fueron expuestos en fs. 659/666 y respaldados por lasindicaturaen fs. 670. LaFiscal
General antelaCamarafueoidaenfs. 689. 2. Liminarmente cabe destacar que en materia de exclusion de acreedores fiscales esta
Sala se ha pronunciado reiteradamente por laimprocedencia de tal pretension, concluyendo que la solucién mas acorde es disponer
su categorizacion ex oficio, posibilitando con ello que el deudor acuerde libremente con el resto de sus acreedores y paralelamente
cumplalo exigido por la normativafiscal sin poner en riesgo la solucion preventiva (24.9.08, " Sefial Econémica S.A. s/concurso
preventivo"; id., 9.8.10, "Méarquez Montes laizzo Construcciones S.A. §/ concurso preventivo”; id., 25.6.13, "Frigorifico General
Belgrano S.A. &/ concurso preventivo”, entre otros).  En efecto, prescindiendo de todo juicio referente ala validez constitucional
de las normas fiscales aludidas por larecurrente, todo parecieraindicar que ellas permiten alos organismos de recaudacion eludir la
aplicacién de las normas concursales que propician lalibre negociacion entre el deudor y sus acreedores. Mas o cierto y concreto
del caso es que, en los hechos, la Unica solucién que concilia la necesidad de preservar el derecho de voto del organismo recaudador
con la necesidad de que todos | os acreedores habilitados por laley expresen su conformidad o disconformidad en torno auna
propuesta de acuerdo que sea expresiva de condiciones econémicas similares para todos ellos (arg. art. 43, segundo parrafo, LCQ),
consiste -en casos como €l sub examine en los que la deudora no ha categorizado de modo voluntario y especial alos organismos
fiscales- no en provocar su exclusion del elenco de acreedores llamados aintegrar la doble mayoria del art. 45, LCQ, sino en
disponer su categorizacion ex oficio.  Es que laexclusion pretendida por la concursada significaria una abrogacion de laley, pues
condicionaria la participacién del organismo recaudador ala exclusivavoluntad de aquélla, quien lo eliminariadel elenco delos
votantes a no categorizar especialmente al respectivo crédito fiscal. Coeténeamente, ello importariaincumplir las previsiones del
art. 45 delaLCQ, que requiere considerar la sumatotal de los créditos verificados y declarados admisibles.  Asi, en el contexto
precedentemente establecido, lano exclusién de |os organismos recaudadores debe hacerse de maneratal que no conduzca aun
resultado que altere las bases regulares de formacién y cdmputo de la doble mayoria del art. 45 de laley concursal. Esto es asi
porque si seincluyera alos acreedores fiscales en la misma categoria que los otros titulares de créditos verificados o declarados
admisibles, se obligariaal deudor a ofrecer a resto de los acreedores comprendidos en esa categoria una misma solucién
concordataria que la exigida reglamentariamente por los codigos fiscales, perdiéndose |a flexibilidad negociadora con que el
legislador pretende que se desarrolle el denominado periodo de exclusividad.  Ensintesis: si A.F.I.P. y A.G.I.P., por eventua
incuria del deudor en categorizarlas especialmente, han quedado dentro de una categoria genérica, 1o que corresponde es sujetarlas a
un esquema que permitala negociacion con el deudor, bajo el prisma de la normas fiscales que ineludiblemente deben aplicarse.
Por cierto, no debe verse en la categorizacion ex oficio un exceso por parte del Tribunal. Porque, de acuerdo ala doctrinadel art. 42
delaLCQ, pueden los jueces, seglin su leal saber y entender, rechazar |as categorias propiciadas por €l deudor que sean irrazonables
y reordenar |os acreedores en otras categorias propuestas, o bien fijar categorias nuevas a los mismos fines, sin que la creacion por €l
juez de una nueva categoria constituya un exceso de sus facultades susceptibles de nulidad (conf. Heredia, Pablo D., ?Tratado
exegeético de derecho concursal?, t. 2, Buenos Aires, 2000, pag. 39).  Andogamente, se ha observado que la categorizacion ex post
de los organismos fiscal es constituye una solucion menos cruenta que la ?exclusion de voto? en virtud de que esta Gltima conculca
un derecho esencial, cual es el de formar parte de la voluntad? que acuerda o rechaza la solucién concursal, mientras que la
categorizacién tiende a preservar la solucion preventiva, pero permitiendo que el acreedor vote en categoria separada (conf. Barreiro,
Marcelo, ?Modificabilidad de la categorizacion de los créditos?, Revista de Derecho Concursal Zeus, t. 111, Rosario, 2000, pag. 47).
Y si bien esta Ultima opinién alude a una categorizacion ex post a pedido de parte, no se advierten razones para no disponerlade
oficio si, como ocurre en laespecie, ello no coloca al deudor en situacion de afrontar un compromiso econémico que no ha elegido
afrontar.  Enfin, juzgase razonable -aunque excepcional - crear una categoria para poder hacer valer en ella una propuesta de pago
diferenciada; solucién que especialmente ha sido propiciada respecto de los organismos recaudadores (véase en este sentido: Rubin,
Miguel, ?Categorizacién, propuestas de acuerdo preventivo y atribuciones del juez del concurso?, LL 2000-E-1015). Ese serael
alcance con el que habra de prosperar la apelacion sub examine. 3. Por los fundamentos que anteceden, y oida la Representante
del Ministerio Plblico, laSadaRESUELVE: (i) Modificar ladecision de fs. 632/634 con |os a cances que surgen de los
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precedentes considerandos. (i) Distribuir las costas por su orden, en atencion ala posicion asumida por la sindicatura en sus
presentaciones de fs. 642/643 y fs. 670y atratarse de una cuestion debatida doctrinariay jurisprudencial mente (cpr 68, segundo
parrafo, y LCQ 278).  Notifiquese alaFiscal General ante la Camara mediante la remision de las actuaciones a su despacho.
Cumplido, devuélvanse sin més trémite, confiandose al magistrado de primera instancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°)
y las notificaciones pertinentes. El sefior Juez Pablo D. Heredia no interviene por hallarse en uso de licencia (RIN 109). Es copia
fiel defs. 691/692.  Juan José Dieuzeide  Gerardo G. Vassalo  Horacio Piatti  Prosecretario Letrado  Excma. Camara:
1. El juez de primerainstancia desestimo la pretension de la concursada de que se excluya del cdmputo de las mayorias |os
créditos quirografarios de la Administracion Federal de Ingresos Plblicosy de la Administracion Gubernamental de Ingresos
Pablicos (fs. 632/634). 2. Apel6 la concursada. Expreso agravios afs. 659/666. La sindicatura contesté el traslado del memorial a
fs. 670. 3. Corresponde que esta Fiscalia emita dictamen sobre este punto, debido alaincidencia que tendraen el computo del
pasivo y de las mayorias, cuestion que quedaria comprendida en el marco del art. 51 delaley 24.522.  Laexclusion del Fisco del
computo paralavotacion carece de fundamento legal, pues no encuadra en ninguno de |os supuestos previstos por € art. 45 dela
L.C. Sinperjuicio deé€llo, considero que €l interés del deudor en arribar a una solucion concordatoriay el del Fisco en percibir su
crédito, quedarian resguardados aun admitiendo la exclusion solicitada, si se observan determinadas condiciones.  Estimo quela
exclusion del voto del Fisco no afecta el orden publico siempre que en la sentencia homol ogatoria se establezca que: a) dentro de los
treinta dias de homologacién el concursado debe acreditar al acogimiento a plan de facilidades ante la AFIPy AGIP, bajo
apercibimiento de decretarse la quiebra; b) en virtud de laexclusién, el deudor no podrainvocar el acuerdo arribado con los
acreedores quirografarios para oponerlo al Fisco. A tal fin, deberatenerse en cuentaque si bien €l art. 39 infinedelaR.G. AFIP
970/2001 establece la exigencia de desistir y renunciar a incidente de revision u otras acciones que hubiereiniciado €l
contribuyente, posteriores dictamenes del organismo han dejado sin efecto tal requerimiento (v. nota 1577/01 del 26.07.01,
Actuacion n® 1317/01). Para el caso de que se juzgara prevalente la citada disposicion del art. 39, formulo reserva de plantear su
inconstitucionalidad en el aspecto indicado, por violentar el derecho de propiedad y la defensa en juicio (conf. Dictamen 108.177 en
los autos ?Fundacion para el Estudio y Tratamiento de la Psicosis s/concurso preventivo? del 22 de septiembre de 2005 y dictamen
n° 108.916 del 4 de noviembre de 2005, con fallo dela SalaD de fecha 16 de diciembre de 2005).  Por €ello, opino que V.E. debe
revocar laresolucién de fs. 632/634, con el alcance indicado precedentemente.  Dejo contestada en tales términos la vista
conferida.  Buenos Aires, 18 de septiembre de 2013. Correlaciones: Ley 24522 - BO: 09/08/1995
Citadigital:
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