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Concursos Y Quiebras Homologacion Del Acuerdo Exclusion De Voto Ejercicio
Abusivo Del Derecho

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 4 de Diciembre de 2013.
Y VISTOS. 1)) Apel6 lapretensa acreedora Maria Olga Elgue de Vanotti laresolucion de fs. 3.529/3.531, mediante la cual €l
magistrado concursal rechazé laimpugnacion que opusiera con base en la causal prevista por €l art. 50, inc.4 LCQ y homologé del
acuerdo preventivo regulando los estipendios de los profesionales intervinientes en los términos de los arts. 257, 265 inc.1y 266
LCQ.- Paraasi decidir, € aquo sostuvo que los acreedores que prestaron conformidad a la propuesta lo hicieron con cabal
conocimiento de la situacién patrimonial de la concursada, razén por la cua no podia sostenerse que hubiera habido ocultacién del
activo ni induccion del voto por parte de la concursada. Expuso en esalinea, que més alla de lainformalidad contable y
administrativa de la deudora ello no constituia, per se, exageracion ni ocultamiento de activos.  Los fundamentos del recurso
obran desarrollados afs. 3.580/3.585, habiendo sido contestados por la concursada en fs. 3.594/3.597 y por lasindicaturaen fs.
3.600/3.602.-  Seagravio larecurrente invocando que laventa de un inmueble, el desvio de ingresos a una cuenta particular y la
orfandad en materia contable, revelarian una conducta defraudatoria de la concursada tendiente a que los acreedores dieran su
asentimiento a una solucién que sea de su conveniencia. Sefial 6 que el hecho de que |os acreedores tuvieran conocimiento en el
expediente de tales extremos no seria motivo suficiente para rechazar su impugnacion pues, o que interesa es que, en definitiva, la
actuacion reporte suficiente capacidad para mover a engafio alos acreedores, no que efectivamente los engafiara.-  Por otra parte,
laaqui apelante también recurri6 la decision de grado de fs. 3.175/3.181 que rechazo su peticion de exclusion de votos de ciertos
acreedores (James Macarthur Cook, Juan Manuel Arbeletche, Miguel y Pedro Enrique Del Lago, Susana Grazzini, Santiago y
Tomés Grazzini y Rodolfo Grazzini)y, cuyo tratamiento fue diferido por esta Sala parael momento de dictarse la resolucién
homol ogatoria (véase resolucion de fs.3.282/3.283, que data del 24.05.12).-  Los fundamentos del recurso obran desarrollados a
fs. 3.255/3.260, siendo contestados por la sindicaturaafs. 3.262/3.265 y por laconcursadaafs. 3.271/3.273.-  Asimismo, se
dedujeron apel aciones respecto de las regulaciones de honorarios: ver fs. 3.540, 3.548, 3.550, 3.554, 3.556, 3.604 y 3.608
respectivamente.-  La Sra. Fiscal Subrogante actuante ante esta Camara se expidi6 en sus dictamenes de fs.3.620/3.622 y fs.
3.649/3650 en el sentido de que debia revocarse la homologacion del acuerdo, ello por cuanto la propuesta formulada por la
concursadaresultariaabusiva.- 2. Objecién fiscal al concordato propuesto por Rincon del Tigre SA.-  Previo atodo, habrade
abordar esta Salalarequisitoriade la Sra. Fiscal donde puso de relieve 1o que a su juicio constituye una propuesta abusiva que
obstaria ala homologacién del acuerdo preventivo.-  Liminarmente, sefidlase que la propuesta de la concursada dirigidaalos
acreedores quirografarios, consiste en lo siguiente: sufragar el sesenta (60) % de los créditos verificados y declarados admisibles en
Siete cuotas anuales (del 3%, 6%, 8%, 9%, 10%, 11% Yy 13 % del total verificado), venciendo la primera de ellas el 30.06.12.
Respecto alas acreencias quirdgrafarias en pesos fijé un interés alatasa libor mas dos puntos sobre saldos y, en cuanto alas
verificadas y/o admitidas en ddlares estadounidenses, se ofrecid abonarlas en esa moneda con més un interés del dos (2) % anual;
sefialdndose ademés que los intereses se calcularan a partir de que el acuerdo resulte homologado.-  Se ofrecio el pago alos
acreedores cuyo agente recaudador resultala AFIP, del 100% del monto verificado y declarado admisible, con mas un interés del
0,50 % mensual en el término de noventay seis meses, conforme los términos y condiciones delaR.G. Nro. 970 y R.G. 896/2000.
Para | os acreedores con privilegios especial y/o general no se virtié propuesta alguna (véanse fs.2945 vta/l2946).-  LaFiscalia, en
su primer dictamen de fs. 3.620/3.622, objetd la propuesta de la concursada en torno a los acreedores quirografarios en pesos,
sosteniendo que la misma resultaba abusiva si se ponderabalaquitay la bajatasa de interés (cfr. art. 52, inc.4 LCQ). Para sustentar
su postura, utilizé unaférmulafinanciera con diversas variables para determinar la quitareal de la propuesta, a saber: @) una esperaa
computar desde el decreto de quiebra del 03.11.09 -independientemente de su posterior conversion en concurso preventivo-, b) una
tasa de actualizacion compuesta por un interés anual del 6% anual y unainflacién estimada del 10% anua y, ¢) los réditos ofrecidos
por la concordataria (tasa libor incrementada en dos puntos sobre saldos, esto es: 2,7%) aliquidarse desde |la primera cuota
-30.06.12-, determinando asi que sobre un crédito originario de $ ? -quita mediante del 40%- su monto a valores de hoy resultaria ser
de $ ?, por lo que en virtud de la propuesta Rincon del Tigre S.A pagaria sdlo un 26,75% del crédito, lo que representa entonces una
quitareal equivalente del 73,25%.-  Este Tribunal, afs. 3.623, confirio traslado del planteo de la Sra. Fiscal tanto ala concursada
como alasindicatura. A fs. 3641/3643, la deudora, en su responde, si bien sostuvo que su propuesta para acreedores verificados en
ddlares estadounidenses -que representaria el 51% de la masa quirografaria- importaria, siguiendo las pautas financieras
referenciadas supra, un valor actual de pago del 47,80 % siendo, por ende, laquitareal de solo el 52,20%, sin embargo, reconocio
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que su propuesta para acreedores verificados en pesos, como lo habia sostenido la Fiscalia, erainsuficiente pues sdlo alcanzaba un
valor de pago actual del 26,75%. En funcién de ello, reformul 6 su propuesta en este aspecto y, ofrecio en lugar de latasa de interés
originamente ofrecida (tasa libor mas dos puntos) un interés del 17,5% anual paradichas acreencias.- Masaladequela
sindicatura consideré que lamejora de la propuesta implicd un aumento de casi quince (15) puntos, lo que equivaldriaaun
incremento real del 75%, expresando por ello su conformidad con la misma (ver s.3.644/3647), lo cierto es que la Sra. Fiscal
General, al evaluar la propuesta en su dictamen de fs. 3.649/3.650, sostuvo que la hueva proposicion sélo era una mejora aparente
puesto que, recurriéndose alas mismas pautas de calcul o utilizadas en su dictamen original de fs. 3.620/3.622: €l valor de pago
alcanzaria -aproximadamente- €l treinta (30)% de los créditos, por lo que laquitareal continuaba siendo superior ala quita nominal
ofrecida en la propuesta, manteniendo entonces su opinidn respecto ala abusividad del concordato ofrecido paralos acreedores
verificadosen pesos.-  2.1. Sentado €llo, aplntase que lalegislacién concursal no es unaisla o un compartimiento estanco,
independiente del derecho comun, sino que forma parte de éste, razén por la cual no existe motivo para que la homol ogacién del
acuerdo no sea val orada atendiendo a su compatibilidad con los principios superiores del orden publico, lafinalidad de los concursos
y €l interés general. Es por €llo -y sobre la base de estos principios- que el Juez no puede limitarse a un mero andlisis formal del
acuerdo (cumplimiento de requisitos legalesy falta de formulacién de oposiciones o el rechazo de éstas), sino que debe merituar si
éste Ultimo resulta conciliable con |os principios superiores del orden juridico, sin desatender tampoco |as finalidades propias de los
procesos concursales y los principios generales que los inspiran, entre los que es dable incluir: i.) la conservacion de laempress; ii.)
laproteccion del crédito y del comercio en generdl; iii.) laprevencion del fraude; iv.) la descalificacion de las propuestas ?abusivas?
(conf. esta CNCom, esta Sala A, 11/9/07, "Barros Claudio Angel §/ concurso preventivo”; id. in re: "Supercana S.A s. conc.
preventivo", del 30.10.09; Sala C, 4/9/01, "Linea Vanguard SA s/ concurso preventivo"; Juz. 16, Sec. 32, 10/3/04, "Havanna SA ¢
concurso preventivo"; id. 28/9/04, "Ferrum SA de Ceramicay Metalurgia s/ concurso preventivo"; id. 12/9/05, "Modo Sociedad
Andnima de Transporte Automotor § Acuerdo Preventivo Extrajudicia; Juzg. 26, Sec. 51, 28/11/96, "Argentina Televisora Color
SA (ATC) ¢/ conc. prev.").  Sobrelabase de estos parametros es que esta Sala procedera a analizar la propuesta de marras.-

Desde tal perspectiva entonces, obsérvase, que aln cuando se hayan obtenido las mayorias legales para su aprobacion en lainstancia
de grado -52,94 % de acreedores con derecho a voto, que representan un capital computable del 67,22%-, sin embargo, la propuesta
mejorada de que aqui se trata trasunta en definitiva una reduccion nominal abusiva que perjudica alos acreedores quirografarios "en
pesos' -véase que a presente laquitareal representa aproximadamente un setenta (70) %- v, ello permite encuadrar la situacion en la
prevision del art. 52, inc.4 LCQ, yaque lareferencia efectuada respecto a valor real y actual de lo ofrecido permite apreciar
objetivamente que la deudora ha contrariado la finalidad econémicay socia del acuerdo preventivo, pues en la especie no solamente
esta en juego la conservacion de la empresa, sino también, la finalidad de dar satisfaccion alos acreedores, intereses entre |os que
debe existir un necesario equilibrio. Dicho derechamente, la conformidad de |os acreedores no es suficiente para obtener la
homologacion si no se tutelan los intereses que subyacen en lafinalidad del concurso preventivoy que deben ser ponderados en cada
caso concreto.-  En estainteligencia, la quita en un porcentaje equivalente -a val ores presentes- de un setenta (70) % entraen la
categoria de una propuesta altamente cuestionable que conculca los derechos de |os acreedores. Es que la pérdida que se lesimpone
es claramente excesiva ya que recibiran sumas insignificantes que ademas -en un contexto de alta inflacién como el actual- se veran
licuadas por €l solo transcurso del tiempo -sin una debida compensacion en materia de intereses- y que, por cierto, nos les permitira
asegurarse el cobro del sesenta (60) % del capital comprometido en el concordato, conllevando ello una aniquilacion del principio de
laconservacion del crédito.-  En estas condiciones, este Tribunal estima que la propuesta no cumplimenta las exigencias minimas
deintegridad patrimonial, en tanto se muestraincongruente con los principios del orden publico, las finalidades de los concursos y €l
interés general. Se reitera, la propuesta mejorada en esta instancia (véase fs. 3641/3643), a igual que la anterior, contiene una quita
superior ala prevista con lo que a valores actuales la concursada terminaria abonando solo el 30% de los créditos quirografarios
verificados y/o declarados admisibles en pesos. De tal modo, convalidar |a cuestionada propuestaimportariaimponer alos
acreedores involucrados en ellala obtencion de un capital castigado con una quita mayor dada la escasa compensacion prevista. En
tal contexto, y considerando que el acuerdo formalizado por la deudoray aprobado por la mayoria de sus acreedores haimportado
un irrazonable y abusivo gjercicio del derecho en lostérminos del art. 1.071 del Caodigo Civil, lo cual conduce a encuadrar ala
propuesta concordataria dentro del standard legal de abusiva (cfr. arg. art. 52, inc. 4 LCQ). Asi las cosas, es que habra de admitirse

el cuestionamiento fiscal en lo que tocaa caracter abusivo de la propuesta ofreciday, como consecuencia de ello admitir los
agravios propuestos revocandose la homologacion del concordato.-  3.) Coadyuvaatal conclusién lafalta de transparecencia que
exhibe la situacion patrimonial de la concursada pues resulta un hecho probado en el decurso de estas actuaciones su informalidad
contable y administrativa. Tal es asi, que el magistrado concursal, como consecuencia de las explicaciones brindadas por quienes
integran su directorio actual: Miguel Muntz y Marcos Muntz e incluso por su apoderaday directora suplente Moira Alejandra Muntz
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(véansefs. 1.843/1.841), decreto su intervencion con el grado de co-administracién designando paratal cometido al sindico
concursal -con facultad de veto- por un plazo de 60 dias habiles: €llo afin de intervenir en el control de los fondos de la empresa, en
la concertacion y cumplimiento de |las operaciones ordinarias y extraordinarias, en todo acto de administracion y disposicion y,
especialmente, en laregularizacion de la contabilidad socia y sus activos. La medida tuvo como presupuestos, entre otros, que el
presidente de la sociedad Sr. Miguel Muntz no ejercia de hecho lafuncion de administrador, que el vicepresidente Sr. Marcos Muntz
-atenor de sus propios dichos- tampoco teniainjerencia en laadministracion y que, en definitiva, la persona que estariaa frente del
manejo de la sociedad seria quien reviste el cargo de directora suplente, Moira Muntz (véase decision defs. 2.171/2.173, del
22.03.10).- Enelinformedel art. 39 LCQ, que data del 06.07.10, lasindicatura a expedirse sobre la contabilidad mercantil dela
concursada refirio que dicha contabilidad no permitia un estudio veridico de sus negocios, que no estaban registradas operaciones
realizadas (vrg., contratos de participacion), que habian registraciones globales sin un suficiente detalle analitico, que laempresa
carecia de un sistema de registro de las operaciones que realizaba y que no era posible evaluar su situacion financieraalafecha, en
razon de que no existian registraciones contables actualizadas (véase fs.2.793 vta). A su vez, informé el pasivo verificado y/
declarado admisible: $ ?, los acreedores denunciados y no presentados a verificar: $ ?, la deuda post-concursal ajunio de 2.010: $?
y, estimo el activo en $ ? dgjando a salvo que no se contempl 6 la denuncia que la concursada efectuara -en su escrito de
presentacion- sobre créditos de distintos deudores por lasumade $ ?y créditos varios por $ ? por cuanto la documentacion
sustentatoria de os mismos no fue aportada (véanse fs.2771/2797).-  Asimismo es de sefidlar que la concursada enajend un campo
de su propiedad, sito en la Provincia de Corrientes -ubicado en el Paraje Desmochado, Cuarta Seccion del Departamento Bella Vista,
parcelas ?, ?y ?, de 1.419 has, 35 areasy 62 centiareas de superficie-, por escritura celebrada el 31.08.09, en la suma de u$s ?. Poco
tiempo después de dicha venta, esto es, el 03.11.09 fue decretada su quiebra, convertida en concurso preventivo el 02.12.09y, enlo
que aqui interesa es de sefidlar que no se han brindado debidas explicaciones sobre €l destino de los fondos obtenidos por la
operacion. En efecto, si bien la sindicatura, durante la coadministracién, pudo constatar de aquellos u$s ? laexistenciade u$s ? en la
caja de seguridad de titularidad de MoiraMuntz -ello ante € cierre de la cuenta corriente de |a sociedad- retirando esta Ultima u$s 2,
por lo que el saldo -al momento de la diligencia- quedd reducido a un importe de u$s ?. Dicho esto, si bien luego, con esos fondos,
se cancel 6 |a hipoteca que pesaba sobre el campo de propiedad de la concursada sito en la Provincia de Entre Rios por la suma de
u$s ? (véase autorizacion de fs. 2811/12 y acreditacidn de su cancelacion el 22.7.10, fs. 2.899/2901), lo cierto es que las
explicaciones en punto a que |los fondos restantes se utilizaron para pagar el arrendamiento de 1.000 hs., asi como parala compra de
insumos para la campafia agricola 2.009/2.010 no se encuentran acreditados esos extremos con debida documentacién en el
expediente, lo que revela en principio un desorden administrativo y contable que afecta los actos de gestion de la sociedad.-
Tampoco puede obviarse en el andlisis |os balances generales de la sociedad por los gjercicios cerrados al 31.7.09 (pérdida: $ 2, ver
5.3.472/3.485), a 31.7.10 (pérdida: ?, ver fs. 3.486/3.499) y al 31.7.11 (utilidad: $ ?, ver fs. 3.500/3.513). En efecto, en sus notas a
los estados contables, el contador sefial 6 que las pérdidas sufridas por |a sociedad superaban el limite fijado por €l art. 206 LSC, que
no pudo realizar un inventario fisico de la existencia de insumos, cerealesy de la totalidad de |os bienes -como asi tampoco de la
documentacion de origen-. Expuso ademéas respecto al item "otros créditos’ compuesto, por un lado, por Cgjaen $ ?y en dolares por
?y, por otro, por cuentas contables por $ ?, que no pudo efectuar arqueo de los valores en caja -ni obtuvo documentacion total que
dé origen alos mismos-, ni dispuso de la totalidad de la documentacién para constatar 1os saldos de esa cuenta contable (véanse fs.
3.484 y fs. 3.498Yy fs. 3.512, respectivamente). Asimismo en sus respectivos informes de auditoria, el contador indico que a no
contar la sociedad con elementos suficientes de juicio para pronosticar el impacto final que |os rubros antedichos podrian tener sobre
los estados contabl es antedichos -preparados y aprobados por el directorio de la concursada-, se abstenia de emitir opinion
profesional sobre los mismos -véanse fs. 3.485, f5.3.499 y fs. 3.513-, por lo que en virtud de todas |as consideraciones efectuadas
hasta aqui, quedan en evidencia serias deficiencias que impiden conocer a ciencia ciertala situacion patrimonial y financiera de la
sociedad para afrontar sus obligaciones.-  4.) A mayor abundamiento, es del caso sefialar 1a cuestion referida alaexclusion de
computo de las mayorias.- Al respecto, aplntase que la recurrente, Maria Olga Elgue de Vanotti se quej6 de la decision de grado
defs. 3.175/3.185 que rechaz6 su planteo de excluir del voto alos acreedores James Macarthur Cook, Juan Manuel Arbeletche,
Miguel y Pedro Enrique Del Lago, Susana Grazzini, Santiago y Tomas Grazzini y Rodolfo Grazzini.-  Expuso que el acreedor
James Macarthur Cook tendria vedado €l voto -en los términos del art. 45 LCQ- ya que es hermano de Algjandro Macarthur Cook
-apoderado de la concursada- y que en su cuenta se canalizaban los cobros de la empresa una vez cerradas las otras cuentas bancarias
de Rincon del Tigre S.A, razén por la cual quien en su cuenta personal cobray paga, no rinde cuentas o 1o hace mensualmente es, en
realidad, un administrador y no un simple empleado. La quejosainvoco, respecto a pedido de exclusion de Miguel y Pedro Del
Lago, que los impugnaba por haber insinuado su acreencia en forma conjunta con Susana Grazzini -sobrina politicadel ex presidente
del directorio de la concursada, Ronaldo Muntz-. Sefial 6 en relacion a Rodolfo Grazzini, Santiago Grazzini, Tomas Grazzini y
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Susana Grazzini, que también debian ser excluidos de la votacion por su parentesco con quien, en los hechos, es la efectiva
administradora de |a sociedad, Moira Muntz, como asi también respecto al ex adminitrador Ronaldo Muntz.-  4.1. Més aladelos
reparos de larecurrente o cierto es que su pretension no puede prosperar en punto a Juan Manuel Arbeletche pues como lo ha
sostenido el magistrado de grado en tanto el parentesco por afinidad se genera entre un conyuge y |os parientes consanguineos del
otro cényuge, no existe tal vinculo de parentesco entre dicho acreedor, esposo de una sobrina de la conyuge del ex administrador
Ronaldo Muntz, y este tltimo. Asimismo, en punto a Moira Muntz -hija de Ronaldo Muntz-: el parentesco invocado (cuarto grado
por afinidad) no esta alcanzado por laexclusion del art. 45 LCQ.-  Enlo atinente ala situacién de James Macarthur Cook se
adelanta que asiste razén a planteo de la apelante. Es que € hecho de que su hermano Alejandro Macarthur Cook fuera apoderado
de laconcursada hasta el 15.10.09 y que en su cuenta personal se canalizaran, en su momento, los cobrosy |os pagos de la empresa
-ello ante el cierre de las cuentas bancarias de la deudora-, determina que su que hacer no pueda ser observado simplemente como el
de un simple empleado en relacién de dependencia, como lo predicala concursada. En efecto, basta pararebatir tal posturalas
propias explicaciones que dieraa Tribunal la Sra. Moira Muntz, quien a contestar la pregunta novena expuso que aquél "era su
gerente de produccion” -ver fs. 1.841-, con lo cua queda en evidencia que necesariamente, el Sr. Algjandro Cook debi¢ adoptar
decisiones, en representacion de la sociedad, no solo sobre los fondos que se le depositaban en su cuenta, sino en virtud de una
gestion gerencia que gjercia de hecho. No puede obviarse en €l asunto que los dos (2) titulares del directorio de Rincon del Tigre
S.A ningunaincidencia han tenido en el mangjo social, que la funcion de administracion la gjerce la directora suplente: Moira Muntz
y visto que se delegaron en Algjandro Cook tareas en el area de produccion de la empresa, |a situacion de este Ultimo debe asimilarse
alade un administrador. Mé&xime, se reitera, si manejaba en su cuentalos fondos del ente mas alla de que pudierarecibir directivas
por parte de MoiraMuntz. Por todo €llo, en lainteligencia de que el régimen de exclusiones esta destinado a excluir en la
celebracion del acuerdo a agquellas personas que -por su propia posicion- no tienen libertad para decidir aprobar o rechazar €l
acuerdo sino que, por su particular vinculacion con la sociedad, se presume que estan constrefiidos a dar 1a conformidad con el
acuerdo propuesto, es que habra de excluirse de las mayorias al acreedor James Macarthur Cook -quien cuenta con un crédito de
magnitud, verificado en su favor de $ ?, ver planilladel sindico defs. 3.128- al ser el hermano de quien gerciera, en su momento, la
administracion de hecho de la deudora respecto a manejo operativo de ingresosy egresos dinerarios.-  Ahora bien, como ya se ha
dicho el presidente actual del directorio Sr. Miguel Muntz no g erce de hecho lafuncién de administrador en tanto ha reconocido que
quien esta a frente de la sociedad esla Sra. Moira Muntz, (véase su testimonio de fs. 1.839), asu vez, €l vicepresidente Sr. Miguel
Muntz -atenor de su exposicion de fs. 1.841/y vta- tampoco tiene injerencia en la administracion. En consecuencia, sereitera, la
persona que tiene a su cargo el manejo de la sociedad es lareferida Moira Muntz, generandose entonces una del egacién impropia de
las funciones del 6rgano de administracién en su persona.-  Desde tal perspectiva, visto que el acreedor Rodolfo Grazzini -quien
no prestd conformidad con la propuesta concordataria, y ostenta un crédito quirografario de $ ?, ver fs. 3.128- resulta ser el tio dela
nombrada Moira Muntz -tercer grado de consanguinidad- su crédito no puede ser computado para establecer las mayorias al
encontrarse comprendido dentro de los términos de exclusion del art. 45 LCQ. A igual conclusion sellegaen el caso de Susana
Grazzini prima de Moira Muntz -parentesco en cuarto grado de consanguinidad-, por |o que no habréa de computarse la porcion que
le corresponde del capital verificado con otros dos acreedores: Miguel Dal Lago y Pedro Dal Lago que asciende aun total de $ ?
(véaseinforme sindical defs. 3.128/3.132). En cuanto a estos dos (2) tltimos acreedores, Miguel y Pedro Dal Lago, el hecho de que
insinuaran su crédito en forma conjunta con la Sra. Susana Grazzini no les impide votar por la parte proporcional que les
corresponde de sus acreencias, razon por lacual seradesatendido el intento de la apelante de excluirlos del computo de las
mayorias.-  En cuanto alos acreedores Santiago y Tomas Grazzini - cuya acreencia quirografariaasciende a$ ? -ver planilladel
sindico de fs. 3128- seran excluidos de la votacion en tanto resultan ser también primos de Moira Muntz -administradora efectiva de
la sociedad-, encontrandose por ende alcanzados por la prohibicion legal previstapor el art. 45 LCQ.-  4.2. Asi las cosas, se
admitird parcialmente el recurso incoado y, en consecuencia, se excluira del voto alos acreedores James Macarthur Cook, Santiago
y Tomés Grazzini, deduciéndose del pasivo verificado en lasumade $ ? -ver fs. 3.128/3.129- los créditos que |es corresponde alos
nombrados asi como el de Rodolfo Grazzini -quien, sereitera, no presté conformidad con la propuesta concordataria- y la
proporcion correspondiente a Susana Grazzini ($ ?) de unaacreenciaconjunta.-  Sentado o anterior, si bien contemplando los
acreedores con derecho avoto: 65 -excluidos los acreedores James Macarthur Cook, Santiago y Tomas Grazzini -acreencia
conjunta- y, Rodolfo Grazzini -quien no presté conformidad- y las conformidades obtenidas: 34, se halogrado la mayoria de
acreedores con derecho avoto (52,30%), sin embargo, la deudora no ha alcanzado las dos terceras partes del capital computabley
con ello ladoble mayoria exigida por laley. En efecto, descontados |os créditos de |os acreedores antedichos, asi como la porcion
correspondiente a Susana Grazzini resulta que el capital computable verificado asciende a$ ?y las conformidades obtenidas arrojan
un monto de $ ?, ello implicatan sdlo un 65,40 % de lamayoria del capital verficado -con rango quirografario-, con lo cua no
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habiéndose, se reitera, conseguido la mayoria que laley exige sobre €l particular, esto es, las dos terceras partes del capital
computable, no correspondia tampoco, desde este angulo, homologar €l acuerdo preventivo.-  5.) A estaalturadel relato, deviene
abstracto €l tratamiento del planteo recursivo deducido por Maria Olga Elgue de VVanotti en relacion a rechazo de su impugnacién a
concordato. Asimismo, habida cuenta de que no se ha convalidado el acuerdo preventivo, cabe dejar sin efecto las regulaciones
estipendiarias fijadas en lainstancia de grado -incluso aquellas referidas a incidente de exclusién de voto- en razdn de que en la
especie no se encuentran configurados ninguno de las supuestos previstos por € art. 265 LCQ.-  6.) Por todo lo expuesto, de
conformidad con lo dictaminado por la Sra. Fiscal General, esta SdlaRESUELVE:  a) Admitir larequisitoriade la Sra. Fiscal
General y revocar laresolucion homologatoria de fs. 3.529/3.531 habida cuenta de que la propuesta concordataria of recida para los
acreedores verificados en pesos es abusiva en lostérminos del art. 52, inc. 4 LCQ;  b.) Admitir parcialmente el recurso interpuesto
por Maria Olga Elgue de Vanotti y modificar la decision de grado de fs. 3.175/3.181 en el sentido de excluir del computo de las
mayorias legales alos acreedores James Macarthur Cook, Santiago y Tomas Grazzini, Rodolto Grazzini y la proporcion
correspondiente a Susana Grazzini, con lo cual no habiendo la concursada alcanzado |a doble mayoria exigida por laley, en razén de
lo desarrollado en los considerandos 4.1) y 4.2), tampoco correspondia, desde esta perspectiva, homologar el acuerdo preventivo.
Las costas de esta incidencia se impondran, en ambas instancias, en €l orden causado atento laforma en que se resolvio la apelacion
y las particularidades del caso (cfr. arg. art. 68 parr. 2do CPCC);  c.) Declarar abstracto el recurso interpuesto por Maria Olga
Elgue de Vanotti en punto alaimpugnacion del concordato;  d.) Dejar sin efecto las regul aciones estipendiarias fijadas en el
decreto revocado, como asi también su complementaria de fs. 3.591, en virtud de |o expuesto en €l considerando 5. parr. 2do); A
fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1 delaley 25.856, segin el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13
CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa, hagase saber alas partes
que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion al ClJ, una vez transcurridos treinta
(30) dias desde su dictado, plazo durante el cua razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Notifiquese
ala Sra. Fiscal en su despacho y oportundamente, devuélvase alainstancia de grado debiendo €l Sr. Juez a quo practicar las
notificaciones del caso con copiadela presente. Maria Elsa Uzal, I1sabel Miguez, Alfredo Arturo Kolliker Frers. Ante mi: Jorge Ariel
Cardama. Es copiadel original que corre afs. 3663/3669 de |os autos de la materia. Jorge Ariel Cardama  Prosecretario de
Camara Correlaciones: Ley 24522 - BO: 09/08/1995

Citadigital:
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