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Consolidacion De Deuda A ccidente Incapacidad L aborativa

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 12 de marzo de 2013.
Vistoslos autos: "Cots, Libia Elda c/ Estado Nacional -Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Plblicosy otros s/ sumario -
incidente de embargo”.  Considerando:  1°) Que en cuanto a relato de los hechos de la causa, corresponde remitir a dictamen
de la sefiora Procuradora Fiscal de laNacién, en razon de brevedad y con el propdsito de evitar repeticionesinnecesarias.  2°) Que
€l recurso extraordinario interpuesto por la demandada dirigido a cuestionar |a declaracion de inconstitucionalidad de laley 25.344
con respecto a cobro del resarcimiento por |os rubros incapacidad sobreviniente y dafio psicoldgico resultainadmisible (articulo 280
del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién).  3°) Que el recurso de queja deducido por la actora, en el que se agravia por
lainclusién de los rubros "gastos médicos” y dafio moral en el régimen de consolidacion, resulta admisible toda vez que se ha puesto
enteladejuicio lainterpretacion del articulo 18 de laley 25.344, de naturaleza federal, y ladecision hasido contrariaa derecho
fundado en ella (articulo 14, inciso 3° delaley 48).  4°) Que, en este punto, asiste razon ala demandante en tanto la cdmara no ha
hecho unainterpretacion correcta de lanormafederal enjuego. Al respecto, el aquo manifesto que laley 25.344 no contiene
"disposiciones que permitan excluir del régimen de consolidacion a créditos reconocidos judicialmente como el reclamado en autos
por € actor", y que "lanormadel articulo 18 delaley 25.344 (...) resulta totalmente inaplicable a sub lite porque dicho precepto
solamente propone unaindicacién legislativadirigida al Poder Ejecutivo acercadel contenido posible de la reglamentacion delaley
citada, mas no unaindicacion precisa dirigida alos jueces afin de que establezcan excepciones al régimen de consolidacion”.
Ahorabien, contrariamente a lo sostenido por lacamara, la Corte ha sefialado que € articulo 18 de laley 25.344, efectivamente,
prevé una excepcion al régimen de consolidacion y, ademaés, impone alos jueces la obligacion de excluir 1os créditos cuando sus
acreedores se encuentren en las especial es condiciones descriptas por € segundo parrafo de lanorma (Fallos: 329:5769 y causa
A.175.XLIV "Aliprandi, Luisac/ PAMI & sumario", fallada el 23 de febrero de 2010).  5°) Que estas circunstancias excepcionales
son, precisamente, las que se presentan en este caso pues, como consecuencia del accidente, ala actora se le amputaron ambos
miembros inferiores y su grado de incapacidad |aboral es casi total. Ello demuestra no solo la situacion de desamparo de la apelante,
sino también el evidente carécter alimentario de su crédito ?extensivo por accesoriedad atodos los rubros de la condena?, puesla
indemnizacion no solo tiene como finalidad la reparacién integral de los dafios causados, sino también permitir ala actora afrontar
los gastos que su condicién le generay que no podra solventar con su trabajo (ver Fallos: 326:1733y 327:4067).  Por €llo, oidala
sefiora Procuradora Fiscal, se declarainadmisible el recurso extraordinario interpuesto por la demandada, con costas. Asimismo, se
declara admisible laquejay procedente el recurso extraordinario deducido por la actora, se revoca la sentencia apelada con el
alcance indicado en los considerandos 4° y 5° y, en gercicio de las facultades otorgadas por el articulo 16, segunda parte, delaley
48, se decide que los rubros "gastos médicos' y dafio moral se encuentran incluidos en la excepcidn previstaen el articulo 18 dela
ley 25.344, por lo que no deben ser consolidados. Con costas. Notifiquese, agréguese laquejaa principal y, oportunamente,

remitase. RICARDO LUISLORENZETTI CARLOSS.FAYT  (Endisidenciaparcia) ELENA I.HIGHTON de
NOLASCO  (Endisidencia) ENRIQUE S. PETRACCHI  JUAN CARLOSMAQUEDA  (Endisidenciaparcial) E.
RAUL ZAFFARONI  CARMEN M. ARGIBAY DISIDENCIA PARCIAL DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON

CARLOSS.FAYT  Considerando:  1°) Quelo atinente alos hechos de la causa, los fundamentos del pronunciamiento
impugnado, los planteos de las recurrentes y la procedencia formal de las apelaciones interpuestas, han sido objeto de adecuado
tratamiento en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal ante esta Corte, a cuyos términos corresponde remitir en razon de
brevedad.  2°) Quelaproteccion alainviolabilidad fisica, psiquicay moral del individuo constituye un rasgo dominante del
principio "pro homine", es un derecho preexistente atoda legislacion positivay resulta garantizado por la Constitucion Nacional. El
ser humano, desde luego, es gje'y centro de todo el sistemajuridico y en tanto fin en si mismo ?més alla de su naturaleza
trascendente? su persona constituye valor fundamental con respecto al cual los restantes val ores tienen siempre carécter instrumental
("Campoddnico de Beviacqua', Fallos: 323:3229 y sus citas; y doctrinade "Floreancig”, Fallos: 329:2552).  También es principio
axiomético que ante la vulneracion de aguell os bienes fundamental es, deben asegurarse los imperativos de justicia de la reparacion,
gue no deben cubrirse solo en apariencia (doctrinade Fallos: 299:125).  3°) Que, en linea con lo anterior, esta Corte ha enfatizado
que "el resarcimiento del damnificado requiere la atencidn oportuna de |as af ecciones de orden fisico, psiquico y estético derivadas
del evento dafioso, toda vez que un aspecto esencial concerniente al mismo es el cese del proceso de degradacion mediante una
rehabilitacion tempestiva, alo que ciertamente obsta un modo de cumplimiento de la sentencia como el que resultadelaley n°
25.344" ("Petrelli", Fallos: 327:2551, con cita de "Escobar" Fallos: 318:1593, énfasis agregado).  En consecuencia, la prevision
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contenidaen el art. 18 de lamencionadaley esinsuficiente pararesolver el caso, todavez que si bien establece exclusiones a
régimen, las supedita ala concurrencia de "circunstancias excepcional es vincul adas a situaciones de desamparo e indigencia en los
casos en que la obligacion tuviere carécter alimentario”. De tal suerte, impone condicionamientos impropios alaluz de ladoctrina
enunciaday delaque sedesarrollarainfra.  Laley 25.344 aparece asi desprovista de previsiones expresas que aseguren un
remedio legal oportuno ante indemnizaciones de la naturaleza examinada, de tal modo que niega os principios humanisticos basicos
gue nuestra Ley Suprema asegura. No en vano se ha dicho que frente ala declaracion de emergencia econémica por parte del
Estado, "la Constitucién Nacional no admite la suspension indefinida del pleno goce de los derechos que ellareconoce y garantiza'
(del voto del juez Fayt en lacausa"Mesguida').  4°) Que, en efecto, tan limitado enfoque conceptual omite considerar que las
reparaciones, "como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer |os efectos de |as viol aciones
cometidas. Su naturalezay su monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material como inmaterial”. Por ende, es
refractario alo anterior generar el "empobrecimiento de lavictima', ("Bamaca Velazquez vs. Guatemala'. Reparaciones, sentencia
del 22 de febrero de 2002, Serie C N° 91, Informe anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2002, San José, 2003,
pags. 107/108, péarrs. 40/41y sus citas, énfasis agregado).  Esta situacion se ha configurado claramente en autos, todavez que el a
quo, incluyo en €l régimen de consolidacion de deudas del Estado alos "gastos médicos' en que incurrié la actora, mediante un
razonamiento que deja a descubierto lainsuficiencia del art. 18 yareferenciado: "...no se refiere a una erogacion futurasino ala
repeticion de sumas ya abonadas' (fs. 347) . Esta conclusion es abiertamente inaceptable alaluz de las disposiciones de orden
superior en juego; sin embargo, resultainnegable que las cortapisas de la mentada norma pueden fomentar semejante interpretacion.
5°) Que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de su lado, es asaz concluyente al respecto, pues su art. 27 establece
que las razones de emergencia que afecten la seguridad del Estado no autorizan la suspension, siquieralimitada o transitoria, del
derecho alaviday alaintegridad fisicareconocidos en los arts. 4 y 5 de aquélla. Por su parte, € art. 63.1 de dicha convencion
faculta ala Corte Interamericana aimponer |as reparaciones pertinentes cuando esos derechos sean lesionados. En €l caso dela
privacion del derecho alavida, larestitucion al statu quo ante resultaimposibley, por ello, lareparacion aque alude € art. 63.1 solo
puede asumir la forma de unaindemnizacién sustitutiva, conforme ala doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
los casos "Aloeboetoe”, sentenciadel 10 de septiembre de 1993, Serie C, N° 15; "Bulacio”, sentencia del 18 de septiembre de 2003,
Serie C, N° 100; "Garrido y Baigorria', sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C, N° 39, y sus citas (del voto de los jueces
Petracchi y Lorenzetti en lacausa"Mesquida').  6°) Que como consecuencia de todo o anterior, los agravios desarrollados por
ambas partes conducen ala aplicacion de la doctrina establecida en las causas "Escobar” (Fallos: 318:1593), "Petrelli" (Fallos:
327:2551, parrafo 11, apartado 1V del dictamen del sefior Procurador General, a que adhirié €l Tribunal; "Mesquida" (Fallos:
329:5382, votos concurrentes de los jueces Fayt y Petracchi); "Petryszyn" (Fallos: 331:2745, votos concurrentes de |os jueces Fayt,
L orenzetti, Petracchi y Zaffaroni); "Morrow de Albanesi" (Fallos: 333:1404, votos concurrentes de |os jueces L orenzetti, Fayt,
Petracchi, Maqueday Zaffaroni) y B.52.XLV "Bordagaray" (fallada el 31 de agosto de 2010, votos de los jueces Fayt, Lorenzetti y
Zaffaroni). Por ende, ?en el caso? el art. 13 delaley 25.344 devieneinconstitucional.  7°) Que esta conclusién ha de prevalecer,
en la especie, sobre lareiterada doctrina de esta Corte en el sentido de que tal declaracidn es una de las mas delicadas funciones
susceptibles de encomendarse a un tribunal dejusticiay, por ello, debe ser considerada como ultimaratio del orden juridico (Fallos:
288:325; 290:83; 292:190; 294:383; 298:511; 300:1087; 302: 457, 484y 1149; 311:394; 312:122 y 435, entre muchos otros).
Esta decision esimperativaen el caso, porque cuando la aplicacion de normas que difieren el pago de la deuda publica se encuentra
en clara colision con el derecho alavida, alasalud y aladignidad de las personas, este Tribunal ?mediante robustecida
jurisprudencia? se ha pronunciado afavor de los damnificados. A la par, los principios arquitecténicos del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, de los que se ha hecho mérito supra, abonan lainvalidacion de disposiciones de la natural eza examinada que
se encuentran al margen del trazado constitucional. Por 1o demas, cuadra remarcar que tales disposiciones resultan contrarias ala
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, aprobada junto con su Protocol o Facultativo, por laley 26.378.
8°) Que, como derivacién de todo lo anterior, también corresponde revocar |o decidido respecto de la aplicacion del régimen de
consolidacién alas reparaciones correspondientes a "dafio moral", aspecto sobre el cual el aquo no confirié fundamento alguno asu
decision (fs. 347).  Es propicio destacar que en lajurisprudencia de la Corte no esta ausente la evaluacion del dafio como
"frustracion del desarrollo pleno de lavida' (Fallos: 315:2834). Y, con tal comprensién, es evidente que la afectacion moral se
encuentraincluidaen el concepto de "dafio" y que el resarcimiento de éste Ultimo solo procura otorgar medios de satisfaccion alas
angustias, inquietudes, miedos, padecimientos'y tristeza propios de la situacion vivida. De ahi que la percepcidn postergada del
crédito pertinente ?en los términos de laley 25.344? desnaturaliza todo proposito reparador.  9°) Que, en consecuencia, cabe
entender configurada la"inconveniencia' de mantener, en lo pertinente, laratio decidendi de "Gutiérrez" (Fallos: 321:1984). En
efecto, frente alas objeciones de indole constitucional desarrolladas supra, mal podria mantenerse una doctrina que permite dilatar la
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percepcion de un crédito resarcitorio indiscutido, mediante criterios selectivos de los diversos capitul os de la reparacion (Fallos:
183:409; 216:91; 293:50).  Por €llo, se declaran procedentes la quejay |os recursos extraordinarios interpuestos, se confirmala
sentencia apelada en cuanto ha sido objeto de agravios por el Estado Nacional y en lo demés, selarevoca con el acance que surge
de los considerandos precedentes. Con costas ala demandada vencida. Agréguese laquejaal principal. Notifiquese y vuelvan los
autos al tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte una nueva sentencia con arreglo ala presente.

CARLOSS. FAYT DISIDENCIA PARCIAL DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA
Considerando:  Que los antecedentes del caso, los planteos de las recurrentes y la procedenciaformal de las apelaciones
interpuestas han sido objeto de adecuado tratamiento en €l dictamen del sefiora Procuradora Fiscal, alos que cabe remitir en razén
debrevedad.  Que, respecto de los planteos referidos ala exclusion del régimen de consolidacién del crédito de la parte actora por
gastos médicosy dafio moral, (asi como ala declaracion de inconstitucionalidad de laley 25.344 para las deudas por incapacidad
sobreviniente y dafio psicol6gico) , son de aplicacién ?en lo pertinente? los fundamentos y conclusiones al canzados en las causas
"Mesquida' (Fallos: 329:5382), "Petryszyn" (Fallos; 331:2745) y "Dupuy" (Fallos: 334:1361).  Por €ello, habiendo dictaminado la
sefiora Procuradora Fiscal, se declaran procedentes el recurso de quejay los recursos extraordinarios, se deja sin efecto la sentencia
apelada, y en gercicio de las facultades otorgadas por € art. 16, segunda parte, delaley 48, se declaraalatotalidad del crédito dela
parte actora excluido del régimen de consolidacion de deudas del Estado establecido por laley 25.34 4. Las costas se imponen por su
orden atendiendo alas especialisimas circunstancias de la causa. Notifiquese, agréguese laquejaa principa y, remitase.

JUAN CARLOS MAQUEDA DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I.
HIGHTON de NOLASCO Considerando:  Que los agravios del recurrente han sido objeto de adecuado tratamiento en el
dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, cuyos fundamentos esta Corte comparte y alos cuales se remite por razon de brevedad.
Por €llo, de conformidad con lo dictaminado, se resuelve: 1) declarar admisible el recurso extraordinario interpuesto por el Estado
Nacional y revocar la sentencia en cuanto habia declarado inconstitucional y excluido de la consolidacion los rubros "incapacidad
sobreviniente" y "dafio psicolégico”. Con costas. 1) hacer lugar ala queja, declarar admisible el recurso extraordinario y confirmar
la sentencia en cuanto habia consolidado los rubros "gastos médicos" y "dafio mora". Notifiquese, agréguese laquejaal principa y
remitase. ELENA |. HIGHTON de NOLASCO Suprema Corte:  -I- A fs. 344/349, laSadaD delaCéamara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial revoco parcialmente la sentencia de lainstancia anterior y declaré que el crédito de la
actora-que tiene su origen en laindemnizacion otorgada por |os dafios sufridos en un accidente de transito- se encuentra
comprendido en el régimen de laley 25.344, tanto el monto que corresponde a gastos médicos y otros relacionados, como la suma
por dafio moral y sus intereses. Asimismo, declaré lainconstitucionalidad de la ley mencionada con respecto "al cobro de los
resarcimientos por incapacidad sobreviniente y dafio psicolégico".  Paraasi decidir, consider6 que el Estado Nacional aln puede
oponerse alainmediata gjecucion del fallo que o condend al pago de laindemnizacion, pues aunque la sentencia hubiera adquirido
firmeza ello no es obstéculo para aplicar €l régimen de consolidacion de deudas en virtud de que comprende también alas sentencias
judicialesfirmes (art. 3° delaley 23.982, a queremite el art. 13 delaley 25.344).  Por otra parte, entendi6 que dicho régimen
resulta aplicable alas sumas a abonar en concepto de gastos médicos 'y dafio moral, porque se trata de capitul os resarcitorios que
pueden ser diferidos en el tiempo en cuanto a su cancelacidn, pero que es inconstitucional en lo que se refiere alas indemnizaciones
por incapacidad sobreviniente y dafio psicoldgico. Al respecto, sefial6 que tales resarcimientos fueron fijados teniendo en cuentalas
gravisimas lesiones que padece la actora, €l alto grado de incapacidad que €llo le provoca, la necesidad de colocacion de una prétesis
y €l tratamiento terapéutico que deberarealizar, lo que torna aplicable lo dispuesto por €l Alto Tribunal en el caso "Gutierrez".
Finalmente, sostuvo que los agravios dirigidos a obtener €l levantamiento del embargo decretado sobre rentas publicas no fueron
propuestos al juez de la causa en lainstancia anterior, lo que impide examinar lacuestiéon.  -II-  Disconformes con este
pronunciamiento, tanto la actora como el Estado Nacional interpusieron sendos recursos extraordinarios (fs. 407/427 y fs. 432/447,
respectivamente). El primero de ellos fue denegado, 1o que motivé la presentacion directa que tramita en expediente C. 1543, L.
XLIV y el segundo fue concedido solamente en |o que atafie ala cuestion federa planteada (v. fs. 493/495).  -lll-  Laactora
sostiene que la sentencia recurrida es arbitraria, interpreta de modo erréneo normas de carécter federal (leyes 23.982y 25.344 y
decreto reglamentario 1116/00), produce un gravamen irreparable y conculca los derechos de propiedad, igualdad ante laley y
debido proceso protegidos por la Constitucion Nacional. Afiade que la priva de las indemnizaciones por dafios y perjuicios otorgadas
por la sentencia del 30 de septiembre de 2004 dictada en |os autos principal es, que se encuentra firme y reviste autoridad de cosa
juzgada. Al respecto, sefidla que al admitir la aplicacion de laley 25.344 se ha violado lainmutabilidad de aquella decision,
mediante la cual se habia dispuesto el modo de practicarse laliquidacién del monto delacondena.  Por otra parte, aduce que de
los antecedentes parlamentarios de laley 25.344 surge que resultainaplicable al caso, pueslaley estadirigidaalas sentencias
dictadas con anterioridad a su promulgacion y, finalmente, se agravia porque entiende que lainconstitucionalidad declarada debié
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comprender a todos los rubros indemnizatorios en razén de que | os dafios fisicos agudos que padece deben ser resarcidos en forma
integral sin diferimientos.  -1V-  El Estado Nacional -condenado en autos por no exigir el cumplimiento del seguro obligatorio a
la codemandada empresa de transporte automotor de pasajeros- sostiene que la sentencia se aparta de expresas disposiciones que
revisten caracter de orden publico, se sustenta en unainterpretacion arbitraria del ordenamiento juridico aplicabley omite el
tratamiento de argumentos oportunamente planteados, |0 que produce una grave afectacion de sus derechos de propiedad y defensa
enjuicio.  Ponederelieve que el pronunciamiento apelado encierra una contradiccion, pues declaralainconstitucionalidad de la
ley 25.344 con relacion a cobro del resarcimiento por incapacidad sobreviniente y dafio psicoldgico y, a mismo tiempo, juzga que
es constitucional en lo que se refiere a otros rubros indemnizatorios. Asimismo, agrega que el régimen de consolidacion de deudas
tiene fundamento en laimposibilidad del Estado de hacer frente a sus obligacionesy que resultaimprocedente establecer
EXCePCiones No previstas expresamente por laley, pues son de cardcter restrictivo.  Finalmente, se agravia porque €l tribunal no ha
considerado €l pedido de levantamiento del embargo trabado, aspecto que, a su entender, tiene estrecha relacién con la sentencia
apelada.  -V-  Antetodo, cabe sefidlar que, en atencidn a que la actora interpuso la queja que tramita en expediente C. 1543, L.
XLIV -agregado sin acumular- y que €l remedio federal deducido por el Estado Nacional fue concedido por la cuestion federa
planteada, elementales razones de orden aconsgjan €l tratamiento conjunto de los agravios de ambas partes en el sub lite, pues el
resultado al que se arribe con relacion alos cuestionamientos mantenidos por la actora en la quejaincidira necesariamente, en forma
directa, en la cuestion federal vinculada ala aplicacion del régimen de consolidacion de deudas que invoca la demandada.

Sentado €llo, entiendo que ambos recursos extraordinarios son formal mente admisibles pues aun cuando |a decisién atacada decide
acerca de cuestiones suscitadas en €l trémite de gjecucion de sentencia, es equiparable al pronunciamiento definitivo exigido por €l
art. 14 delaley 48, toda vez que los apelantes se encuentran impedidos en el futuro de replantear sus quejas a respecto, lo que les
ocasiona un agravio de imposible reparacion ulterior (Fallos: 323:1318). A ello cabe agregar que en €l sub lite se discute la
aplicacion e interpretacion de normas de carécter federal (leyes 23.982 y 25.344) y la decision recaida ha sido contrariaalos
derechos que los apelantes fundan en ellas (art. 14 delaley 48).  -VI-  En primer término, entiendo que los argumentos
invocados por la actora en torno a la existencia de cosa juzgada son inadmisibles, pues la camara se gjust6 a disposiciones que
resultan de inexcusabl e aplicacion alos créditos comprendidos en el régimen de consolidacién en razén del carécter de orden
publico que el legislador le atribuy6 (Fallos: 326:1632), naturaleza que obliga a tribunal a considerar su aplicacion en cualquier
estado del proceso y aun cuando la accionada omita solicitarla (Fallos: 329:1715).  Ello esasi, maxime si setiene en cuenta que,
en el sub lite, cuando el tribunal determind el interés que devengarian los montos indemnizatorios fijados, en rigor de verdad, no se
habia resuelto en forma expresa en la etapa de conocimiento € punto ahora discutido y, por lo tanto, pudo ser planteado en la etapa
de g ecucion, toda vez que las normas que consolidan las deudas estatal es no sefialan un término perentorio para su invocacion.
Como consecuenciade ello, no es posible sostener, como pretende la actora, que el modo en que seria cumplida la sentencia habia
pasado en autoridad de cosa juzgada (v. sentencia del 4 de septiembre de 2007, inre S. 1455, L. XLI, "Sociedad Anénima Dominga
B. de Marconetti ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires').  En este orden de ideas, cabe recordar que V.E. tiene dicho que la
preclusion procesal produce €l efecto de tornar irrecurribles las resoluciones judiciales, mas no el de legitimar situaciones
inconciliables con el orden publico y que concluir lo contrario importaria desnaturalizar el proceso judicial hasta el punto de
convertirlo en un medio apto para convalidar transgresiones a las normas imperativas. Entonces, el silencio guardado o la demora
-como en el caso- por uno de los litigantes frente a la afectacion de un derecho indisponible tendria més virtualidad que un contrato
para privar de efecto alas leyes en que se encuentra comprometido el interés general (Fallos: 320:1670; 329:502, entre otros).  En
segundo término, procede examinar la declaracion de inconstitucionalidad del art. 13 de laley 25.344 en su aplicacion alas sumas
que corresponde abonar en concepto de resarcimiento por incapacidad sobreviniente y dafio psicol 6gico, pues mientras la actora
entiende que debi 6 ser declarada respecto de todos | os rubros indemnizatorios, la demandada se agravia con fundamento en que se
trata de legislacion dictada en un contexto de emergenciaecondmica. Al respecto, cabe sefidlar que es doctrina reiterada del
Tribunal que ladeclaracién de inconstitucionalidad de una norma constituye la més delicada de las funciones susceptibles de
encomendarse aun tribunal de justicia, ya que configura un acto de suma gravedad, o ultimaratio del orden juridico (Fallos:
302:1149; 303:1708, entre otros), por 1o que no debe recurrirse aella, sino cuando una estricta necesidad o requieray no existala
posibilidad de una solucion adecuada del juicio ala que cabe acudir en primer lugar (Fallos: 327:1899 y sentencia del 13 de mayo de
2008, inre C. 2705, L. XLI, "Consgo Profesional de Ingenieria Agronémicac/ Marini, Carlos Alberto § gjecucion”).  Sobrela
base de tales premisas, entiendo que la declaracién de inconstitucionalidad formulada por la cAmara aparece manifiestamente
innecesaria pararesolver las cuestiones que se debaten en el sub lite, todavez que, a fundarse en que la aplicacion del régimen de
consolidacién de deudas viola derechos protegidos por la Constitucién Nacional debido ala situacion personal de la actora, soslaya
gue las situaciones de esa indole precisamente fueron tenidas en cuenta por el legislador mediante el precepto contenido en €l art. 18
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delaley 25.344, a que cabe acudir en primer lugar para obtener el cobro del crédito en efectivo sin dilaciones (v. dictamen de este
Ministerio Pdblico del 27 de octubre de 2008, inre A. 175, L. XLIV, "Aliprandi, Luisac/ PAMI ¢ ordinaria").  En efecto, la
incorporacion de esta norma responde a la necesidad de atender en efectivo |as obligaciones de aquellos acreedores que se
encuentran en |as especial es condiciones que describe, sin tener que recurrir a declarar lainconstitucionalidad del régimen, Gnica
solucién posible antes de sancionarse laley 25.344, pues laley 23.982 no contenia una previsiéon de esa indole (v. Fallos: 316:779;
318:1593 y 321:1984). Por lo demés, lafacultad genérica de que da cuenta el segundo péarrafo de esta disposicion demuestrala
voluntad legislativa de reconocer que en el contexto de casos concretos, tanto la autoridad reglamentaria como el Poder Judicial
deberan ponderar las circunstancias particulares con el fin de brindar un resultado acorde con el propdsito preambular de afianzar la
justicia, en los términos en que ha sido definido por el Alto Tribunal (v. Fallos: 329:5382, disidencia parcial de los doctores
Maqueday Rueda).  En tales condiciones, estimo que en caso de encontrarse acreditados |os extremos de hecho que requieren el
art. 18 delaley 25.344 y su reglamentacion, el crédito de autos debe quedar excluido del régimen de consolidacion de deudasy, en
consecuencia, procederia su cancelacion en efectivo.  Finalmente, no parece irrazonabl e la postura adoptada por la camara
respecto de |os argumentos tendientes a obtener el levantamiento del embargo que se trabd en autos, pues la propia demandada
admite que el juez de grado alin no resolvid la peticién formulada en tal sentido a pesar de su insistencia, extremo que no puede ser
soslayado en tanto constituye un limite alajurisdiccion del tribunal, que se encuentraimpedido de tratar cuestiones pendientes de
resolucion por partede losjuecesdelacausa.  -VII-  Opino, por tanto, que corresponde hacer lugar a recurso extraordinario
interpuesto por €l Estado Naciona (fs. 432/447), confirmar la sentencia apelada en lo atinente alaaplicacion delaley 25.344 y
revocarla en cuanto declara lainconstitucionalidad de dichaley con relacion a ciertos rubrosindemnizatorios.  Buenos Aires, 4 de
marzo de 2010. LAURA M. MONTI  SupremaCorte:  Todavez que los agravios planteados por la recurrente en la presente
quejafueron objeto de tratamiento en el dictamen emitido en €l diade lafechaen el expediente C. 1674, L. XLIV, corresponde
remitirse alos fundamentosy conclusiones alli expuestos.  Opino, por tanto, que la quejainterpuesta esinadmisible.  Buenos
Aires, 4 demarzo de2010. LAURA M. MONTI Correlaciones:  Ley 25344 - BO: 21/11/2000
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