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Contrabando De Estupefacientes Tentativa De Contrabando Trafico De
Estupefacientes Con Fines De Comercializacion Equiparacion Punitiva

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, alos 13
dias del mes de febrero de dos mil catorce, se retinen los miembros de la Sala Tercera de la Camara Federal de Casacion Pendl,
doctores Eduardo Rafael Riggi, Liliana Elena Catucci y Mariano Hernén Borinsky, bajo la presidencia del primero de los
nombrados, asistidos por el Prosecretario de Camara, doctor Walter Daniel Magnone, con el objeto de dictar sentenciaen la causan®
612/746-2013 del registro de esta Sala, caratulada"S. C., F. A. &/ recurso de casacion”. Representaa Ministerio Pablico €l sefior
Fiscal General doctor Rall Omar Pleg; aladefensadeF. A. S. C., lasefiora defensora oficia ante esta instancia, doctora Laura
Beatriz Polastri.  Efectuado €l sorteo para que los sefiores jueces emitan su voto, resultd que debia observarse el siguiente orden:
doctor Eduardo Rafael Riggi, doctora Liliana Elena Catucci y doctor Mariano Hernan Borinsky.  VISTOSY CONSIDERANDO:

El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo: PRIMERO:  1.- Llegaestaincidencia a conocimiento de esta Alzada araiz
de los recursos de casacion e inconstitucionalidad interpuestos por la defensora oficial, doctora Ana E. Baldan afs. 1/22 y 52/6,
respectivamente, en favor del acusado F. A. S. C., contrala sentenciadel Tribunal Oral en lo Penal Econémico n° 3 de esta Ciudad
que en copias luce agregada afs. 35/51, que resolvio, en lo que aqui interesa: "I.- RECHAZAR EL PLANTEO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 872 del CA efectuado por las defensas (...) I1l.- CONDENAR aF. A. S. C., cuyas demés
condiciones personales obran en autos, por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de tentativa de contrabando de
exportacion de estupefacientes, agravado por su destino inequivoco de comercializacion (arts. 45 del Codigo Penal, 864 inc. 'd', 866
segunda parte, y 871 del Cédigo Aduanero) (en disidenciaparcial del Dr. Gutiérrez de la Cércova) ,a sufrir las siguientes penas. 1)
CUATRO (4) ANOS Y OCHO (8) MESES DE PRISION, de cumplimiento efectivo (por mayoria); 2) PERDIDA de las
concesiones, regimenes especiales, privilegiosy prerrogativas de que gozarte (art. 876 puntp 1 inc. d) del Cédigo Aduanero). 3)
INHABILITACION ESPECIAL DE UN (1) ANO parael gjercicio del comercio (art. 876 punto 1 inc. €) del Codigo Aduanero). 4)
INHABILITACION ABSOLUTA POR NUEVE ANOS Y CUATRO (4) MESES para desempefiarse como funcionario o empleado
publico (art. 876 punto 1 inc. h) del Codigo Aduanero). 5) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para desempefiarse como
miembro de las fuerzas de seguridad (art. 876 punto 1 inc. f) del Codigo Aduanero). 6) INHABILITACION ABSOLUTA por el
tiempo de la condena para el gjercicio de la patria potestad, de la administracién de bienesy del derecho de disponer de ellos por
actos entrevivos (art. 12 CP)."  2.- El Tribunal de mérito concedio los remedios impetrados en los autos de fs. 24/5 y fs. 58/9,
respectivamente, los que fueron mantenidos en estainstanciaafs. 34y afs. 67.  3.- Desarrollo delos agravios.  Recurso de
casacion contrala condena (fs. /22).  a En primer lugar, €l recurrente plantea la arbitrariedad del fallo en lavaoracion de la
prueba indicando que "10s jueces se basaron exclusivamente en indicios no univocos ni concordantes para llegar a una sentencia
condenatoria de mi asistido, por |0 que ésta carece del sustento probatorio que se requiere en nuestro ordenamiento legal para
concluir en unacondena’.  En ese orden, se quejade que el tribunal tomara como indicio la circunstancia de que | os pasaportes
espafiolesde S. C. y del co-imputado T. L. fueran expedidos casi al mismo tiempo y pocos dias antes de vigjar a nuestro pais,
sefialando que ello fue asi pues "planearon un vigje ala Argentina para descansar, dejar atras problemas familiaresy o hicieron con
pocaanticipacion.  También se agravia porque €l tribunal valoré como indicio en sustento de la condena que los acusados eran
comparieros de vigje, cuando en realidad su pupilo "venia de vacaciones', siendo que "€l vigje en si mismo no puede considerarse
como elemento del que se infiera prueba de una conductailicita’. Relatala actividad turistica que vino a desarrollar su asistido.

En lamismalinea, considera erroneo que €l tribunal ponderara como indicio la situacion econémicade S. C. para descartar €l
aludido vigje turistico, diciendo que el nombrado "...percibia por su trabajo entre ?'y ? euros por mes, suma que resulta por demas
suficiente para emprender un viaje de placer por algunos dias en nuestro pais'. Lo propio dice de latenenciade un celular de
partede S. C. y que fuera valorado por €l tribunal como un elemento de cargo, al sefialar que ese aparato "...es de origen argentino,
fueron investigados | os tel éfonos registrados en él y no arroj6 ningln elemento incriminante”.  En igual sentido, se agravia porque
"¢l tribunal entiende que & hecho de que mi asistido portaba ropainterior con similares caracteristicas alas que usaba T. L. lo hace
responsable de la droga que llevaba su consorte de causa'.  Asimismo, niega que su defendido haya realizado funciones de control
sobre la conducta del co-imputado T. L. en el contrabando que se le achaca, ya que "no habia subordinacion ni presiones’ sobre éste
ultimo.  Ensuma, considera que la sentencia es arbitraria, se baso en indicios no univocos ni concordantes, que no existe certeza
de laresponsabilidad de su asistido y que se vulneraron los principios de inocenciaein dubio proreo.  b. Como un supuesto de
errénea aplicacion de laley penal sustantiva, considera que la conducta atribuida a su pupilo resulta atipica, porque S. C. "no portaba
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consigo ninguna sustancia, circunstancia corroborada por todos los testigos del procedimiento”.  Se queja porgue los jueces o
consideraron coautor del contrabando tentado, "...pero no explicit[aron] como S. C. tuvo el codominio del hecho cometido por T. L.
(...) [ni] cual fue el aporte concreto” ; entendiendo que no se lo puede responsabilizar en ese grado "por no realizar la conducta
descriptaenlanorma’.  c¢. Finamente, entiende que la penaimpuesta fue irrazonable y que corresponde en su caso imponer el
minimo legal correspondiente.  Sefiala que @ momento de merituar la sancién en los términos de los arts. 40y 41 del CP, no se
realizé un andlisis de los elementos resefiados al efecto y que la valoracion de las atenuantes fueron aparentes, ya que no se vieron
reflejados "en ladeterminacion delapend’.  Alegaunaviolacién a principio que vedala"doble valoracion”, ya que se tomaron
como agravantes circunstancias que hacen al tipo penal, tales como "el delito que sele enrostra’ y "la cantidad de sustancia
secuestrada’.  d. Hacereservadel caso federal.  Recurso deinconstitucionalidad (fs. 52/6).  a. En estapieza, ladefensa
plantea lainconstitucionalidad del art. 872 del Codigo Aduanero, en cuanto equiparalas penas para el delito de contrabando tentado
y consumado, indicando que esa disposicion legal vulneraa su criterio los principios de cul pabilidad, lesivdad, razonabilidad y
proporcionalidad.  Citael voto del Dr. Zafarroni en la causa "Branchessi, Lidia Susana' dela CJSN y jurisprudenciareciente de la
Salall de esta Camara en su actual composicion, en apoyo asu postura. b, Hacereservadel caso federal.  4.- Puestos los autos
en término de oficina de conformidad con los articulos 465 y 466 del Cadigo Procesal Penal de la Nacidn, se presenté la defensay
ampli6 fundamentos (fs. 75/6vta.). En la misma oportunidad, el Fiscal General -por los argumentos consignados a fs. 78/84-postul 6
€l rechazo de los recursos de casacién e inconstitucionalidad deducidos por la asistenciatécnicadel acusado.  5.- Superadala
etapa procesal prescripta por €l articulo 468 del ritua -fs. 90-, la causa quedd en condiciones de ser resuelta.  SEGUNDO: 1.
Corresponde ahora abordar 10s agravios vertidos por la defensa del imputado en su recurso de casacién contrala sentencia
condenatoria, en torno ala determinacion de los hechosy las pruebas.  En tal sentido, es del caso recordar |areiterada doctrina
jurisprudencial de este Tribunal en cuanto a que lalegislacion procesal haimpuesto alos magistrados del poder judicial la
obligacion ineludible de motivar sus decisiones. Asi es, [levamos dicho al respecto que"...los jueces tienen el deber de motivar las
sentenciasy ello se realiza cuando se expresan las cuestiones de hecho y de derecho que los llevan a concluir en un caso concreto de
un determinado modo. Se cumple asi con un principio que hace a sistema republicano, que se trasunta en la posibilidad que los
justiciables, al ser absueltos o condenados puedan comprender claramente porque lo han sido" (conf. causas N° 25 "Zelikson, Silvia
E. drecurso de casacion”, Reg. N° 67 del 15 de diciembre de 1993y sus citas; y causaN° 65 "Tellos, Eduardo Antonio s/recurso de
casacion”, Reg. N° 64/94 del 24 de marzo de 1994, ambas de estaSald).  En ese criterio, vemos que el articulo 123 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion establece que |as sentencias deberan ser motivadas bajo pena de nulidad y més alin, €l articulo 404
inciso 2° del mismo texto legal dispone que la sentencia seranula s faltare o fuere contradictoria la fundamentacion. Esta exigencia
comporta una garantia en beneficio de los eventuales imputados y acusados, como también parael Estado en cuanto aseguralarecta
administracion de justicia. Motivar o fundamentar |as resoluciones judiciales implica asentar por escrito |as razones que justifican el
juicio l6gico que ellas contienen. En otras palabras, importa la obligacion de consignar |as causas que determinan el decisorio o
exponer los argumentos fécticos y juridicos que sustentan la resolucion, esto es, |as razones que poseen aptitud para legitimar el
dispositivo (conf. nuestros votos en las causas N° 80 "Paulillo, Carlos Dante & rec. de casacion”, Reg. N° 111 del 12/4/94; N° 181
"Sassoon Attie, Rall Nissim s/recurso de casacion” Reg. N° 177/94 del 17/11/94; N° 502 "Arrla, Froilan ¢/ rec. de casacion”, Reg.
N° 185/95 del 18/9/95; N°1357 "Canda, Algjandro & rec. de casacion”, Reg. N° 70/98 del 10/3/98; N°2124 "Anzo, Rubén Florencio
g/ rec. de casacion”, Reg. N° 632/99 del 22/11/99; N° 1802 "Grano, Marcelo &/ rec. de casacion”, Reg. N° 186/2002 del 22/4/2002; y
asimismo las causas N° 18 "Vitale, Rubén D. s/rec. de casacion” Reg. N° 41 del 18/10/93; N° 25 "Zelikson, SilviaE. s/rec. de
casacion” yacitada; N° 65 "Tellos, Eduardo s/rec. de casacion” ya citada; N° 135 "Risso de Osnajansky, Nelly s'rec. de casacion”
Reg. N° 142/94 del 18/10/94; N° 190 "Ruisanchez Laures, Angel s/rec. de casacion” Reg. N° 152/94 del 21/10/94; todas de esta Sala
[11, entre muchas otras). 2. Sentado ello, apreciamos que €l tribunal -voto de la doctora Karina Rosario Perilli- tuvo por
acreditado que: "[€]l dia3 de marzo de 2011, M. T. L.y F. A. S. C. intentaron extraer del pais, por el Aeropuerto Internacional de
Ezeiza'Ministro Pistarini' en el vuelo AR 1132 de la empresa aérea Aerolineas Argentinas, la cantidad de 1350 gramos de
clorhidrato de cocaina destinada a su comercializacién, con destino final ala ciudad de Madrid, Reino de Espafia, acondicionada en
un paguete envuelto en nylon transparente oculto en el interior de dos calzoncillos tipo boxer color gris arayas cosidos entre si que
vestiaT. L.. Las actuaciones se iniciaron con motivo del procedimiento efectuado por personal de la Unidad Operacional de
Seguridad Preventiva Ezeiza de la PSA quienes efectuaron un control de rutina sobre |os pasajeros proximos a embarcar € vuelo AR
1132 de Aerolineas Argentinas, en el punto de inspeccion, control y registro denominado Preembarque B, sito en la Terminal B del
Aeropuerto. En dicha ocasién, se present6 el pasgjero M. T. L. quien al traspasar €l arco detector de metales activé la alarma sonora
del mismo, motivo por el cual serealizé un chequeo manual sobre las ropas del nombrado y se advirtié que poseia una protuberancia
en su zona genital que no se condecia con su fisonomia corporal. Ante ello, previa consulta con €l juzgado de instruccion, se
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procedio a practicar larequisa del nombrado en presenciade lostestigosE. G. S.y F. C. F., oportunidad en la que se observé que €l
nombrado tenia puesto varios calzoncillos, un slip color negro, dos boxer color gris arayas cosidos entre si, detectandose en €l
interior de los mismos un bulto, y un béxer multicolor. Que se realiz6 un corte sobre |as costuras que unian a ambos cal zoncillos tipo
boxer encontrando en su interior un paguete envuelto en nylon transparente al que se le practicd una pequefiaincision y se extrajo
una sustancia blanca pulverulenta, la que sometida al reactivo especifico para cocaina, arrojé resultado positivo. Consecuentemente
se procedi6 ala detencidn del nombrado, hallando entre sus pertenencias un recibo del hotel 'Arenales anombrede'S. C., F.". En ese
momento, se recibié un llamado de persona que operaba el COC, quien hizo saber que de la visualizacién de |os monitores de las
camaras emplazadas en el aeropuerto, surgiaque T. L. se habia desplazado en el aeropuerto junto con otro hombre. Ante ello,
personal delaP.S.A. ubico a esta persona alaalturade lamanga N° 11 correspondiente al vuelo AR 1132, quien se identificé como
F. A. S. C.. Que previa consulta con € juzgado de instruccion en presenciade lostestigosR. S. S. y R. D., setradlado al pasgjero ala
maquina de Rayos X 'Body Scan', se procedi6 a practicar su requisay se inspeccionaron todos |os sitios donde habia transitado el
nombrado, arrojando todas aquellas diligencias resultado negativo. Sin perjuicio de lo sefialado, en ocasi6n de efectuar la requisa del
nombrado S. C. se detectd que utilizaba como prendainterior un boxer blanco y azul arayas unido a otro de color gris mediante
costuras, similar a que vestiaT. L., procediendo aladetencion deaquél”.  El tribunal sefial 6 que el hecho precedentemente
descripto encontraba sustento en los siguientes elementos de prueba -que no fueron cuestionados como tales por ladefensade S. C.-,
a saber, ".acta de procedimiento de fs. 1/4vta., actas de detencion de fs. 5/vta. Y 6/vta, printer defs. 13, listado de pasgjeros de fs. 14,
actas de efectos personales de fs. 18 y 21, vistas fotograficas de fs. 16/38, documentacion reservada en Secretaria, entre la que se
destaca: un sobre identificado 'Interés-S. C.' conteniendo en su interior: un pasaje electrénico de Aerolineas Argentinas n® ? con
marbete de equipaje, un boarding pass de Aerolineas Argentinas con marbete AR ?, unaimpresion de informacion de vuelo, un
ticket de aeropuerto de fecha 3 de marzo de 2011 por $... -descripcion 'dos sand, jamon crudo y dos cervezas-, unaimpresion de
talon de venta de pasgje MAD-BUE-MAD con un documento de venta del ‘Corte Ingles por E ?, un sobre blanco identificado
'Interés-T. L." conteniendo en su interior: dos Tickets del 'Hotel Arenales N° ?y ?de S. C. Y T. L., tresimpresiones de talon de
venta de pasaje MAD-BUE-MAD con unaimpresion de bono, un ticket de documento de venta todo del 'Corte inglés, una
impresion de informacion de vuel o, un ticket electronico de Aerolineas Argentinas n® ? con marbete de equipaje, un boarding pass
con marbete de equipajen® AR ?'.  Se apuntd en €l fallo que ademés "lo expresado encuentra sustento en las declaraciones
testimoniales prestadas en el debatepor C. A.S,,S. A.,J. P, H.M.,F.C. F.y R. D., y por las declaraciones prestadas en la
instruccién por V. F. S. (fs. 219/vta.) y M. C. S. V. (fs. 226/227)."  Se precis6 también que "la calidad de la sustancia
estupefaciente, en el caso clorhidrato de cocainay la cantidad, se encuentra corroborada con el acta de procedimiento defs. 1/4vta. y
el peritaje quimico realizado por la Direccion de Policia cientifica de la Gendarmeria Nacional obrante afs. 378/382".

Establecida pues la materialidad del hecho, €l tribunal se dedic6 avalorar los elementos de prueba que permitian establecer la
responsabilidad queen el casolecupoaS. C..  En este orden de ideas, en primer lugar, en €l fallo se comenzo recordando la
version introducida en laindagatoria por el imputado, quién dijo haber vigjado efectivamente con T. L. a Buenos Aires de
vacaciones, indicando que habian entablado una amistad con un chico argentino y que a cuarto dia esa personales propuso llevar
droga a Espafia a cambio de dinero -? délares- y que decidieron hacerlo. S. C. explico ademas que recibieron dos paquetes con
estupefacientes y los calzoncillos pararealizar el transporte, pero pretendio excusarse apuntando que cuando estaba en €l hotel
"Arenales' searrepintio y su bulto lo arrojé por €l "retrete” aprovechando que T. L. habia salido arealizar unascompras.  El
tribunal, entendié que esta excusa no resultaba atendible, a sostener que "[s]i bien S. C. no llevaba consigo la sustancia
estupefaciente, e nombrado era parte de un plan comun junto con su consorte de causa parallevar la[droga] a Espafia, egresando de
nuestro territorio nacional burlando el control aduanero”.  Para sustentar esta afirmacion, €l tribunal tuvo en cuenta una serie de
elementos de pruebas e indicios que no dejan margen de duda alguno acercade laintervencién de S. C. en el intento de extraer la
drogade nuestro pais. A ta efecto, ponderd el tribunal que: 1) S. C.y T. L. arribaron a pais el dia22/2/2011 en el mismo vuelo e
intentaron egresar también en el mismo avién, siendo que |os pasaportes de ambos fueron expedidos con apenas una semana de
diferenciaentre si y un par de dias antes de venir ala Argentina (fs. 13/14, 47, 50, 178/183 y 329/335 y pasaportes reservados); 2)
gue ambos imputados se hospedaron desde el 22/02/2011 al 25/02/2011 y desde el 02/03/2011 al 03/3/2011 en la misma habitacion
del Hotel "Arenales' y juntos realizaron un vigije aMar del Plata, entre el 25/2/2011 y el 02/3/2011; 3) que durante el tiempo que
ambos estuvieron en € hotel "Arenales’ recibieron varias visitas de una persona de origen espafiol, quien pago parte de la estadiaen
efectivo (conf. declaraciones testimonialesde G. CA. y C. E. T.); 4) que desde €l arribo de los encausados al aeropuerto
permanecieron juntos en todo momento separandose solo por escasos metros de distancia, hastaque T. se dirigi6 a bafio y luego al
sector de preembarque; 5) que al momento de ladetencion de T. L., en el sector de control de inspeccion de preembarque, S. C.
también se encontraba en aquél sector y estaba efectuando lafila para pasar por €l detector de metales, encontrandose separados por
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unadistancia de entre once y trece metros; 6) que los imputados se encontraban vestidos de manerasimilar y S. C. presentaba ropa
interior de las mismas caracteristicas que aquellaque llevabaT. L. y donde se le secuestraraladroga; 7) que S. C. teniaun teléfono
celular con el cual, conforme alo sefialado por el nombrado al prestar declaracion indagatoria, se comunico durante su estadiaen el
pais con la persona que les facilitd la sustancia estupefaciente, mientras que T. L. no poseia celular (conf. fs. 4 y 80/82).

Asimismo €l tribunal consider6 que el mero vigje de turismo y placer alegado por la defensa quedaba descartado en €l caso, puesT.
L. cobrabaunos ? euros mensualesy S. C. entre ?y ?, remuneraciones que "no les permitian afrontar por si mismos |os onerosos
gastos que genera un viaje de turismo de tales caracteristicas en un pais lejano de su lugar de residencia (pasaj es aéreos, estadia,
traslados, visitas y excursiones), maxime cuando T. L. manifesto que viviacon su mujer, y S. C. sefial 6 que vivia en una propiedad
alquilada con sumujer y susdos hijasde 3y 5 afios’.  En este punto, €l tribunal valoré especialmente, no solamente que durante la
estadia en el hotel Arenales una persona de origen espariol abond en efectivo parte de |os gastos de alojamiento, sino que ademas del
celular correspondiente a S. C. -abonado nro. ?-, se obtuvieron mensajes de texto con el siguiente contenido: "Oye neng nos estamos
guedando sin platay queriamos comprar cositas dame un toque cuando puedas vale" y "Datos F. S. C. que no se te olvide porfa
cualquier cosa me yamavale"; elementos que demuestran que los imputados recibian dinero de terceras personas alos fines de su
manutencion en el pais.  Asimismo se dio respuesta alas alegaciones de la defensa en torno a que la persona que llevaba la droga
no eraS. C.. Sobre el particular, apunto el sentenciante que: "la sola circunstanciade que T. L. haya sido quien transportd
fisicamente la sustancia estupefaciente no impide advertir que aquél plan coman estaba siendo gjecutado en conjunto con S. C.. En
efecto, como surge de los propios dichos de éste Gltimo, ambos tomaron la decision de transportar |a sustancia estupefaciente y
luego, a partir del reparto de tareas, dentro de este plan comdn, intentaron abordar el vuelo AR N° 1132 con destino a Madrid,
manteniéndose S. C. algjado de T. L. por un espacio de entre 11 y 13 metros aproximadamente en lafila de preembarque de aquel
vuelo". Y seagregd que "el degjar pasar por |os controles primeramente a la persona que portaba la droga denota el rol de control y
cobertura sobre el éxito del plan que gercia S. C.", extremo que se comprueba mediante ".las filmaciones [donde] se observaba
como S. C. intent6 no perder devistaaT. L., yaseano avanzando en lafila o retrocediendo en varias oportunidades”.

Finalmente, el tribunal descart6 la version defensista en torno al supuesto arrepentimiento alegado por S. C. en cuanto a que habia
arrojado por €l "retrete" el paguete con droga que le tocaba transportar a él, sefialando que esta version no solo carece de todo
sustento probatorio, sino que ademas "...no resulta creible, [pues] el valor econdmico que poseia dicha sustancia necesariamente le
traeria aparejado un perjuicio paraél eincluso poniendo en peligro laintegridad fisica de los miembros de su familia con la persona
gue le entreg6 la sustancia asi como también aquella que debiarecibirlaen el exterior, ello teniendo en cuentay como es sabido €l
accionar con el que se desenvuelven las organizaciones narcocriminales’.  Pues bien, queda por demés claro entonces que el
tribunal de mérito dejé plasmados los motivos que lo condujeron a establecer tanto la existencia del suceso objeto del proceso, como
asi también la responsabilidad que le cupo al acusado S. C.; atodo €ello arribd expresando cudles eran los fundamentos de hecho y
las pruebas en las que cimentd su decision.  Es que de lalectura de la sentenciaimpugnada es posible tomar conocimiento de los
hechosy razones que llevaron al tribunal aresolver del modo en que lo hizo, de formatal que lacritica que formulala defensano
pasa de ser un mero disenso con lavaloracion de la prueba efectuada por €l tribunal de grado y que no demuestra el yerro dela
decision. Ademas, vimos como se dio respuesta a los planteos ahora reeditados por la asistenciatécnicadel acusado.  Ensu
recurso de casacion, la defensa pretende atacar |a fundamentacion de la sentenciay que se aplique laregla del in dubio pro reo,
haciendo eco nuevamente del supuesto vigje de placer que su asistido vino arealizar ala Argentina, y tratando de criticar de manera
aislada cada uno de los indicios ponderados por €l tribunal parafundar €l fallo.  Sin embargo, ninguno de los andlisis efectuados
por la defensora, logran conmover el razonamiento del tribunal, puesto que la ponderacion conjunta de todos los elementos de
prueba e indicios serios precisosy concordantes, antes apuntados, han llevado razonablemente al tribunal a establecer la
intervencion que en el caso le cupo a S. C., quien no podia de ninguna manera resultar gjeno alos hechos investigados, conforme la
valoracion anteriormente efectuada. ~ No puede perderse de vista, que S. C., amén de compartir en todo momento la estadiacon T.
L. -llegaron juntos a nuestro pais, se hospedaron en el mismo lugar e intentaron egresar en el mismo vuel o-, reconocio expresamente
haber tomado contacto con la persona que les ofrecid la drogay mantenerse en contacto através de su teléfono celular.  Incluso,
S. C. también admiti6 haber accedido atransportar ladroga; se probo que recibia dinero de terceras personas; y que dentro del
aeropuerto estuvo en todo momento con su consorte, y permanecié vigilando los movimientosde T. L. previo al intento de abordaje
delaaeronave.  En este contexto, resulta indiscutible su intervencion en la tentativa de contrabando investigada, sin que se
aprecien en el caso elementos de juicio traidos por la defensa, que permitan desvirtuar el cimulo de pruebas e indicios que lo ubican
como responsable del hecho objeto del proceso y que fueron extensamente valorados por €l tribunal degrado. Y s existe certeza
de laresponsabilidad del acusado, no puede considerarse vulnerado el principio de inocencia mencionado por la defensaen su
impugnacion.  En definitiva, entendemos que el tribunal de mérito no ha considerado en forma fragmentariay aisladalos
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elementos de juicio disponibles, no haincurrido en omisionesy falencias respecto de la verificacién del hecho conducente parala
solucion del litigio, ni ha prescindido de unavision en conjunto del plexo probatorio.  La sentencia recurrida se encuentra
fundada, y por ende gjena a cualquier tacha de arbitrariedad, toda vez que como dejéramos plasmado més arriba, ha quedado
evidenciado que la decision ala que se llegd, encuentra sustento principal mente en las pruebas documentales y testimoniaes
rendidas en €l debate y en los propios dichos del acusado, y demas indicios serios, precisosy concordantes citados en el decisorio
atacado.  Claroresultaalaluz detodo lo resefiado, que las observaciones de la defensa carecen de entidad para conmover las
conclusiones alas que arribara el a quo, pues parten del método de criticar aislando el material probatorio arrimado ala causa,
desatendiendo que latotalidad del mismo constituye una unidad que debe ser valorada en su conjunto. Al respecto, resulta de
aplicacion lo sefialado por la Sala | de esta Camara Federal de Casacion Penal en oportunidad de expedirse en €l marco de la causa ?
1721 "Unaegbu, Andrew 1. y otra s/ recurso de casacion”, reg. 2211, del 29 de mayo de 1998 en cuanto alli se sostuvo que "El
resultado de aplicar el método consistente en criticar los indicios y presunciones individualmente, de modo de ir invalidandolos uno
aunoy evitando su valoracion articulada y contextual dentro del plexo probatorio, conduce, obviamente, a resultados absurdos
desde el punto de vista de laverdad material, real e historica, cuya reconstruccion es objeto y fin del proceso pend. Y ello, desde
que tan imperfecta metodol ogia se encarga de desbaratar uno por uno cada cua de esos elementos que, solitariamente, nada prueban
con certeza, pero que evaluados en un acto Unico y con gjuste alas reglas de la sana critica racional -l6gica, experiencia, sentido
comun, psicologia, etc. -pueden llevar de la mano a una probatura acabada, plena, exenta de toda hesitacion razonable.".  Como se
aprecia de todo lo dicho, no se advierten defectos de logicidad en el decisorio ni transgresiones al correcto razonamiento que
pudieran dar sustento alatacha de arbitrariedad que se pretende. La vinculacién del acusado ha sido sustentada razonablemente y
los agravios del recurrente sélo evidencian una opinion diversa sobre la cuestion debatida y resuelta (C.S.J.N. Fallos 302:284;
304:415; entre otros); y dicho resolutorio cuenta, ademas, con los fundamentos juridicos minimos, necesarios y suficientes, que
impiden su descalificacién como acto judicial vaido (Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449; 303:888, entre muchisimos otros).
Ello asi, toda vez que el pronunciamiento impugnado se apoya en una seleccién y valoracion de la prueba gjustada alas reglas de la
sanacriticaracional.  Por ello, votamos en este punto, por rechazar el recurso de casacién de la defensa, con costas.

TERCERO:  Como un supuesto de errdnea aplicacion de laley penal sustantiva, la defensa plantea la atipicidad de conducta de su
asistido, indicando que S. C. no llevabala droga consigo y que no hay elementos para atribuirle la coautoriaya que no realizo la
conductatipica.  El planteo debe ser de plano rechazado. Es que tal como vimos a analizar la fundamentacion de la sentencia, el
tribunal explico claramente cudl fue el rol quele cupo aS. C. en €l intento de extraer ladroga del territorio nacional, més alla de que
él nollevaraconsigo el material.  Result6 evidente que tomé parte de la maniobra con su consorte: vigjaron y se hospedaron
juntos, reconocid haber tomado contacto con la persona que les facilitd la droga, mantuvo comunicaciones con su celular y recibia
dinero de terceros para permanecer en el pais. Asimismo €l diadel hecho, gercié funciones de control y vigilancia sobre la suerte de
su consorte al momento de intentar abordar laaeronave.  En este contexto, resulta claro que formo parte del plan comun, y realizo
aportes objetivos alamaniobra, por lo que su rol de coautor resultaindiscutible.  Cabe recordarle ala defensa, que la coautoriano
exige que se despliegue de mano propiala conducta descripta en el tipo penal en su totalidad parafundar e dominio del hecho.
Sobre el particular, tiene dicho ladoctrina que ".la coautoria exige la gjecucién conjunta del hecho. Todo interviniente que deba ser
considerado coautor, debe, por tanto, prestar una aportacion objetiva al hecho. De acuerdo con lateoriadel dominio del hecho todos
los coautores deben concurrir a gjercicio del mismo (dominio funcional del hecho). En todo caso, este requisito esta siempre
presente cuando cual quiera de los intervinientes, sobre la base de la resolucion delictiva comun, realiza de propia mano y de forma
responsable un elemento del tipo. Sin embargo, ninguno de ellos necesita cumplir solo con su persona todos los elementos del tipo
pues a cada uno de los intervinientes, sobre labasey en el marco de la resolucién delictiva comun, le son imputables las
aportaciones de los otros como si se tratara de su propia accion” (Conf. JESCHECK, Hans Heinrich/WEIGEND, Thomas, Tratado
de Derecho Penal, Parte General, Traduccion de Miguel Olmedo Cardenete, Quinta Edicidn, corregiday ampliada, Editorial
Comares, Granada, 2002, ps. 731/2 -€l resaltado nos pertenece-).  Por lo expuesto, proponemos también el rechazo de este
agravio. CUARTO: Ladefensatambién cuestiond ladeterminacion de lapenaimpuestaaS. C., de 4 afiosy 8 meses de prision
como coautor del delito de tentativa de contrabando agravado por tratarse de estupefacientes destinados inequivocamente a la
comerciaizacion.  Esdel caso recordar que lafijacion del monto de la sancion, mientras cuente con suficiente fundamentacién y
el tipo y laescala hayan sido respetados, es unatarea que se encuentra dentro de los poderes discrecionales del tribunal dejuicioy
por ello no puede ser atacada por la viaintentada, salvo evidente arbitrariedad (conf. lo resuelto por esta Salalll "inre" "Gonzalez
Notario, Adolfoy otro s/recurso de casacion”, causan® 1527, Reg. n° 399/00 del 13/7/2000; "Amengual, Miguel Angel y otros s/rec.
de casacion”, causa 4827, Reg. n° 317/04 del 16/6/04; y "Cardozo, Juan Taltivio y Finamore, Andrés Antonio & recurso de
casacion”, causan® 4412, Reg. n° 708/03 del 27/11/03), que en el analizado no se aprecia.  Notamos que de lalecturade la
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sentencia (considerando V1), se evidenciaque €l tribunal -voto que lider6 el acuerdo- ha cumplido el mandato de fundamentacién
en la determinacion de la pena, valorando agravantes y atenuantes, respetando la escala escogida por €l tipo penal, maotivo por el cual
latacha de arbitrariedad no puede prosperar.  Cierto es que el tribunal de grado mencion6 como agravante el delito en si mismo
por el cual fue condenado C., lo cual no es técnicamente correcto y en esto si asisterazon aladefensa.  Detodas maneras, la
cantidad de drogaincautada, el hecho de que existieran contactos con terceras personas que claramente formarian parte de una
organizacion internacional dedicada a trafico de drogas, y en definitiva la natural eza de la accidn, los medios empleados (art. 41
inciso ladel CP), lamagnitud del injusto cometido y la culpabilidad del acusado por el hecho, toleran suplir esafalencia,
apreciandose como justay acorde a las particularidades del caso |a pena finalmente determinada por €l tribunal de grado.

QUINTO:  Finalmente, corresponde tratar €l recurso de inconstitucionalidad deducido por la defensa, en cuanto pretende la
invalidez constitucional de la equiparacion punitivadel art. 872 del Cédigo Aduanero.  Ingresando al andlisis de la cuestion
planteada por la recurrente en su impugnacion, apreciamos que la cuestion no es novedosa, y ya ha sido decididay resuelta por esta
Salalll en sentido contrario a pretendido por la parte agraviada, por |o que habra de confirmarse el criterio sostenido por el aquo en
cuanto a que corresponde rechazar el planteo de inconstitucionalidad del articulo 872 del Codigo Aduanero.  En efecto, en el
precedente, "HILANCO CONDORI, Primitiva s/recurso de casacion”, causan® 7786 reg. n° 1121/07 del 16 de agosto de 2007,
expusimos, en lo que aqui interesa que: "...cabe recordar que la Corte Suprema de Justiciade la Nacion llevadicho que la
declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de suma gravedad institucional, pues las leyes dictadas de
acuerdo con los mecanismos previstos en la Constitucion Nacional gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente y
obliga a g ercer dicha atribucion con sobriedad y prudencia, sélo cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional
sea manifiesta, clara e indudable; y que cuando conoce en la causa por laviadel articulo 14 de laley 48, la puesta en préactica de tan
delicada facultad también requiere que el planteo efectuado ofrezca la adecuada fundamentacion que exige € articulo 15 deesaley y
lajurisprudenciadel Tribunal (Fallos 226:688; 242:73; 300: 241, 1087, entre muchos otros). Y que €l acierto o error, e mérito o la
conveniencia, de las soluciones legislativas no son puntos sobre los que a Poder Judicia quepa pronunciarse. S6lo casos que
trascienden ese &mbito de apreciacion, parainternarse en €l campo de lo irrazonable, inicuo o arbitrario, habilitan laintervencion de
los jueces (Fallos 310:642; 312:1671; 320:1166, 2298)."  "A laluz de tales principios, debemos analizar -tal como lo propone €l
recurrente- 1o relativo a declaracion de inconstitucionalidad del articulo 872 del Codigo Aduanero, en cuanto establece que 'La
tentativa de contrabando sera reprimida con las mismas penas que corresponden al delito consumado', y ala consecuente aplicacion
delosarticulos 42y 44 del Cédigo Pendl..."  "Al respecto, debemos apuntar que es nuestra opinién que las reglas de los articul os
42y 44 del Codigo Penal (tentativa) se encuentran en el caso desplazadas de conformidad con |o dispuesto en los articulos 4 del
mismo cuerpo legal, 861y 872 del Codigo Aduanero. En efecto, el referido articulo 4 del Cédigo de Fondo claramente establece que
las disposiciones generales de dicho ordenamiento '... se aplicaran atodos los delitos previstos por leyes especiales, en cuanto éstas
no dispusieran lo contrario... '; mientras que €l articulo 861 de laley 22.415 dispone que 'siempre que no fueran expresa o
tacitamente excluidas, son aplicables a esta Seccidn las disposiciones generales del Codigo Penal’ (1os resaltados nos pertenecen).
Por ello, a regular el Codigo Aduanero en forma especificalos supuestos de tentativa de contrabando (ver Seccién X1, titulo |1,
Capitulo tercero de dicho cuerpo), pierden vocacion practica para el supuesto en estudio las disposiciones cuya aplicacion se
reclama’.  "Este criterio hasido convalidado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (‘Senseve Aguilera, Freddy y otro
s/contrabando’, Fallos 310:495); y es el que mantiene la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico (ver Sala"B",
causa N° 41.916 'Suit, Elida Haydee s/ contrabando de estupefacientes -inc. de excarcelacion- ', Reg. 213/99 del 05/04/99)".  "En
€l mismo sentido se han pronunciado también las Salas |1 y IV de este Tribunal, expresando que la equiparacion de penas entre €l
contrabando y su tentativa que establece € articulo 872 del Codigo Aduanero no vulnera ninguna de las garantias que consagra
nuestra Carta Magna. Ello asi, toda vez que la asimilacién punitiva prevista por € ordenamiento aduanero -sustentada en la
particular naturaleza del delito de contrabando, en orden a su comprobacion- reconoce como fundamento una razén objetiva de
discriminacién, que no aparece arbitraria, sino fruto del uso de la discrecion legislativa. Por ello, més all& de las criticas que se
efectlian en relacion alanormativa en estudio, € punto no viene sino arecaer sobre cuestiones de politica criminal que no resultan
materia de pronunciamiento jurisdiccional, sino de debate legislativo, en tanto a Poder Judicial no le es dable invadir la zona
reservada a |los otros poderes, segiin la atribucién que de sus competencias regulala Ley Fundamental (ver Salall, causan® 2845
'Carnovali, Alfredo s/recurso de casacion e inconstitucionalidad’, Reg. 3696 del 23/11/2000; y SalalV, causan® 2840 'Steiger,
Alfred y otra s/recurso de inconstitucionalidad’, Reg. 3828.4 del 20/12/2001)".  "Estalinea de pensamiento eslaque siguela
doctrina especializada. De tal manera, expone Edwards, a pronunciarse respecto de la constitucionalidad del articulo 872 del Cédigo
Aduanero, que'...el fundamento de tal equiparacion radica en una cuestion de politica criminal, que se motiva en la circunstancia de
que unavez burlado el control aduanero la comprobacion del delito de contrabando resulta muy dificil de probar, salvo el supuesto
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de contrabando documentado, por el medio comisivo empleado, que permite reconstruir histéricamente el hecho; por €llo, se asimila
el comienzo de lagecucion a delito consumado' (confr. Edwards, Carlos Enrique, 'Régimen Penal y procesal penal aduanero,
Editorial Astrea, Buenos Aires, 1995, p4gina 60)."  "Por su parte, Scelzi-Gottifredi-Alais sostienen que coinciden '...con la
Comision redactorade laLey 22.415 al considerar una equiparacion de penas entre el delito de contrabando y su tentativa, como
expresa la exposicion de motivos de la Ley que tratamos ...la equiparacion de penas constituye un principio de antiguo arraigo
legislativo en €l paisy en el extranjero..., en razdn que la modalidad del delito de contrabando, en los casos mas usuales, no permite
ladiferenciacién entre delito tentado y consumado como ocurre en los delitos comunes. Ello justifica el apartamiento de las reglas
de derecho penal comin' (confr. autores citados, 'Delitos Aduaneros. Ley 22.415, Lerner Editores Asociados, Buenos Aires 1983,
pagina25l). "De estamanera, también se ha dicho que'...se fundamenta esta equiparacién en que la portacién de la mercaderia
en forma oculta, en Zona Primaria, paralograr suilegal ingreso o egreso, sin control aduanero, ya ponen en peligro el bien juridico
protegido: €l patrimonio nacional. Por esta razon corresponde sancionarlo con la misma pena (confr. Tosi, José Luis, 'Derecho Penal
Aduanero', Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1997, pagina66).”  "Pero ademaés, para sostener lairrazonablidad de la
equiparacion legal queinvoca, € a quo debid hacerse cargo de los argumentos que tuvo el legislador para esa equiparacion, pues no
basta a efecto la meraimpugnacién genérica de irrazonabilidad sino que resulta necesario vincularla con los fundamentos del
dictado delaley (conf. causa'Senseve, de la Corte Supremade la Nacidn, ya citada); 1o propio debio llevar a cabo respecto de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, asi como también de |os argumentos concordantes que surgen de los
fallos de las Salas de esta Camara que fueran citados ut supra’.  "Es por todo ello que consideramos que ante supuestos como el de
las presentes actuaciones debe aplicarse el articulo 872 del Cadigo Aduanero, en cuanto sanciona el delito de tentativa de
contrabando con las mismas penas que para el delito consumado”.  Cabe poner de resalto que, en su recurso de casacion, la
defensa se limita a expresar su particular vision sobre el asunto, sin que sus argumentos alcancen arebatir |as consideraciones
efectuadas en el precedente citado como para declarar lainconstitucionalidad de la norma en €l sentido pretendido.  Més adn,
notese que en apoyo a su postura trae a colacion los argumentos del sefior Ministro de la Corte doctor Rall Zaffaroni expuestos en €
reciente precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion "Branchessi, Lidia Susanay otra S/causa 6979" B. 984.XLIII
(23/3/2010), pero no repara en que precisamente -y més alla del respeto que tal postura nos puede merecer-, la posicion del referido
magistrado resulté minoritaria, pues €l resto de los Ministros declararon inadmisible el recurso extraordinario federal deducido
contra una decision de la Sala | de esta Camara de Casacién que, en lo que aqui interesa, habia declarado la constitucionalidad del
art. 872 del Codigo Aduanero.  El aval del Alto Tribunal ala norma cuestionada, basta pararefutar el reciente cambio de postura
delaSalall de este cuerpo, apuntado por ladefensa.  Por lo demés, la genéricainvocacion alos principios de proporcionalidad,
culpabilidad, lesividad y razonabilidad, no resulta suficiente para decretar lainconstitucionalidad pretendida, en la medida en que la
recurrente no logra demostrar cdmo, en €l caso concreto, se han vulnerado tales maximas respecto de su asistido.  Por todo lo
expuesto, votamos por rechazar el recurso de inconstitucionalidad deducido, con costas (arts. 475, 530y 531 del CPPN).  SEXTO:
Por todo o expuesto, consideramos que el pronunciamiento recurrido cuenta con los fundamentos suficientes y necesarios para
descartar latacha de arbitrariedad y se encuentra exento de vicios o defectos de logicidad y en la aplicacién de laley penal, extremos
que ademas no han resultado demostrados por laimpugnante en su recurso, y tampoco advertidos después de realizado €l esfuerzo
impuesto a este Tribunal por la vigente doctrina de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion (causan® 1757.XL, "Casal, Matias
Eugenio y otro §/ robo simple en grado de tentativa’, del 20 de septiembre de 2005).  En consecuencia, propiciamos a Acuerdo:
RECHAZAR los recursos de casacion y de inconstitucionalidad deducidos por la defensa oficial, con costas (arts. 470, 471 a
contrario sensu, 475y 530y 531 del C.P.P.N.).  Ta esnuestrovoto.  LasefioraJuez doctora Liliana Elena Catucci dijo: 1.
He de adherir a sustancioso voto del doctor Eduardo Riggi por sus fundamentosy conclusiones, por cuanto el fallo impugnado se
encuentra al amparo de latacha de arbitrariedad, habida cuenta que esté suficientemente motivado, conforme con lasreglas de la
sana criticaracional (art. 123 del C.P.P.N.), en lo atinente ala prueba del hecho, y alaresponsabilidad penal deF. A.S.C.. En
efecto, los argumentos de la Defensa Publica Oficial de S. C. sélo exhiben su discrepancia con la val oracion de los elementos de
juicioy con el resultado alcanzado sin lograr demostrar, ni advertirse, vulneracion a garantias constitucionales.  En tales
condiciones, las conclusiones del voto del Dr. Riggi dejan sin andadura la posibilidad de aplicacion del principio in dubio pro reo. A
su respecto tiene reiteradamente declarado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que el estado de duda a que serefiere laley
procesal, ahoraen el art. 3°, no puede reposar en una pura subjetividad, sino que ese especial estado de animo -desarrollado en €l
fuero interno de los magistrados y sdlo admisible como consecuencia de la apreciacion de |os el ementos de prueba en su conjunto-
debe derivarse de laracional y objetiva valoracion de tales constancias del proceso (Fallos; 312:2507; 313:559; 314:83,346 y 833;
315:495, entre muchos otros). 2. De acuerdo a como quedd probado el hecho la calificacion legal (contrabando de exportacién de
estupefacientes, en grado de tentativa), no merece objecion alguna. 3. Finalmente, y sin perjuicio de que no se debio valorar como
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agravante el mismo delito por €l que selo juzga, € monto de la pena de cuatro afios y ocho meses de prision que se le impuso,
igualmente resulta ajustado a derecho teniendo en consideracién las pautas mencionadas en €l voto del Dr. Riggi. 4. Por Gltimo,
en cuanto al planteo de inconstitucionalidad del art. 872 del Cédigo Aduanero ya me he expedido en reiteradas ocasiones, en €l
mismo sentido que lo hizo €l tribunal aquoy €l Dr. Riggi en su voto, entre otros, in re: "Gil, Angélica Srecurso de casacién', causa
8681, rta. 05/03/2008, reg. 11.670, de la Salal, en cuanto serefiere alavalidez constitucional de la equiparacion punitivaentre el
delito de contrabando y latentativa, a que he deremitirme.  En suma, se han extremado las posibilidades revisoras en este
expediente, de conformidad con lo decidido por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, in re: "Casal, Matias Eugenio y otro
s/robo simple en grado de tentativa', C. 1757 XL, -causan® 1681- rta. el 20 de septiembre de 2005.  Por consiguiente, en razén de
brevedad, me adhiero alos argumentos del voto del doctor Riggi.  Tal esmi voto.  El sefior juez doctor Mariano Hernan
Borinsky dijo:  1.- Enlo que respectaa recurso de casacion interpuesto por ladefensaoficial deF. A. S. C., por compartir enlo
sustancial |os fundamentos del voto del distinguido colega que lidera el presente acuerdo, doctor Eduardo Rafael Riggi -que ya
cuenta con la adhesion de la doctora Liliana E. Catucci- y con la conformidad del Sefior Fiscal General ante esta instancia, habré de
adherir ala solucién ali propuesta en cuanto a que corresponde rechazar el recurso de casacion interpuesto, sin costas.  Por otra
parte, en o atinente al recurso de inconstitucionalidad, de conformidad con lo expresado en oportunidad de emitir mi voto en la
causanro. 15.972, "Pisur Alessandro s/recurso de casacion”, rta. €l 10/12/2012, reg. nro. 1755/12 de esta Sala |1l -entre muchas
otras-, también habré de adherir ala solucién propuesta por mis colegas preopinantes en cuanto a que corresponde rechazar el
recurso interpuesto.  I1.- En virtud de lo expuesto, voto por RECHAZAR los recursos de casacion e inconstitucionalidad
interpuestos por ladefensa oficial deF. A. S. C. y, en consecuencia, DECLARAR la constitucionalidad del art. 872 del Cadigo
Aduanero y CONFIRMAR laresolucion que viene recurrida (arts. 530 y 531 in finedel C.P.P.N.).  Envirtud delo expuesto, €
Tribunal, RESUELVE: RECHAZAR -por unanimidad- 10s recursos de casacion e inconstitucionalidad deducidos por la defensa de
S. C.; con costas -por mayoria-(arts. 470, 471 a contrario sensu, 475y, 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese,
comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Acordada de la CISN n° 15/13)

y remitase a Tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Fdo.: Eduardo Rafael Riggi, LilianaE.
Catucci y Mariano Hernan Borinsky. Ante mi: Walter Daniel Magnone. Correlaciones: Q.,T.C;
M. de. Q., N. L. S/recurso de casacién - Cam. Nac. Casacion Penal - SalalV - 25/4/2013 Cita
digital:
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