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Contrato De Seguro Exclusion De Cobertura Deber De Informacion Al
Consumidor

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mar del Plataalos 25 dias del mes
de Abril del afio dos mil trece, reunida la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo
ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos; "ARGANARAZ, Hugo E. c. ALVARENGO, José Daniel s. Dafiosy
perjuicios'. Habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucién de la Provinciay 263
del Cadigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulté del mismo que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres.
Roberto J. Loustaunau y Ricardo D. Monterisi.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 1) ¢Es
justalasentenciaapelada?  2) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? A laprimeracuestion el Sr. Juez Dr. Roberto J.
Loustaunau dijo:  I: En lasentencia que obra a fs.426/440, el Sr. Juez de primerainstancia hizo lugar ala demanda de dafios y
perjuicios entablada por Hugo Edelmiro Argafiaraz contra José Daniel Albarengo, N. M. A. y la citada en garantia Federacion
Patronal Seguros S.A., y condend alos demandados a pagar a actor lasumade $ ? con mésinteresesy costas.  Previamente, afs.
437, €l Sr. Juez habia rechazado |a defensa de falta de cobertura opuesta por Federacion Patronal Seguros S.A., fundando su decision
en que no fueron agregadas al expediente las condiciones generales del contrato que integraban lap6liza, y que por lo tanto quedo
sin probar el pacto de exclusion alli detallado, previsto parael caso en que el vehiculo asegurado fuera conducido por personas que
no tenian habilitacion paraello.  11: Apelaron las partes.  El recurso de la actora fue desistido afs. 464, y el delacitadaen
garantia ha sido fundado afs.465 y respondido afs. 472.  El agravio presentado en el Uinico recurso que permanece, se organiza
conforme el siguiente razonamiento: @) el rechazo de la exclusion de cobertura fundado en la ausencia de las condiciones
generales del contrato, es errado en cuanto se trata de condiciones general es uniformes de la pdlizatipo, aprobada por la Resolucion
n° 22.058/93, Anexo | de la Superintendencia de Seguros de la Nacion, dictada en cumplimiento de las atribuciones que le son
propias (art. 25 delaley 20.0091).  En esas condiciones generales uniformes, se prevé la exclusion de cobertura del siniestro que
se habra de producir cuando el vehiculo es conducido por una persona no habilitada por la autoridad competente.  b) Tal exclusién
no se establecid en una convencion "particular” entre aseguradora'y asegurado, sino en las condiciones generales que reconocen
como fuente una resolucién de al cance general emanada de la autoridad estatal competente, en gjercicio de lafuncidn que le viene
dadapor ley. Esacondicién se encuentrainserta en todas las pdlizas del ramo automotor emitidas por las aseguradoras que
operan en el pais. De dli que ante el reconocimiento de la existencia de una pdliza, resultairrelevante que no se hayan acompafiado
las condiciones generales, pues siendo el origen de la clausulainvocada una norma de alcance general, dictada por la autoridad de
contralor, y no una estipulacion particular entre las partes, su aplicacion no requiere de pruebaalguna.  El derecho esta excluido
de ser objeto de prueba, y tal exclusion es comprensiva de leyes, decretos, ordenanzas, resoluciones, circulares, actos administrativos
de alcance general como €l resefiado.  ¢) Probado como ha sido en el expediente que el entonces menor N. M. A., careciade
licencia habilitante, es de indudable aplicacion la exclusién prevista en las condiciones generales uniformes.  Pide que se revoque
ladecision y se absuelva alaaseguradorade lacondena.  11l: Meinclino por rechazar el recurso. @) Los antecedentes obrantes
en el expediente demuestran que tanto |la citada en garantia que viene apelando, como la demandada - a8 momento de contestar la
demanda - manifestaron acompafiar |a p6liza de seguro que - en realidad - nunca agregaron.  Lamisma aseguradora apelante
ofreci6 probar laexistenciay contenido de la clausula 22 de las condiciones general es que invoco para excluir la cobertura (fs.42
punto 1X.3), y como bien destacael Sr. Juez, no lo hizo. Ese acto procesal - €l ofrecimiento de prueba sobre la existenciay
contenido de una clausula contractual general - resulta juridicamente relevante, y evidentemente contradictorio con la posturaque la
misma parte sostiene ante este Tribunal, al decir que se trata de una norma conocida por todos, que no es necesario probar.  La
aseguradora reconoci la existencia de seguro vigente, aunque no invoco - ni consecuentemente probo (art 362 del CPC)-haber dado
cumplimiento a deber de entregar a tomador del seguro la péliza que incluyeralas condiciones generales, tal como lo impone el
segundo parrafo del art. 11 delaley 17.418.  b) Latesis"normativista' en que se enrola el apelante a sostener que laresolucion
administrativa n® 22.058/93, es una norma que no debe ser objeto de prueba, se fundaen que"...cadaramo del seguro funciona sobre
lahomogeneidad de los riesgos y es |6gico que la determinacién del riesgo en cada pdliza seaigual ala determinacion del riesgo en
las restantes pélizas del mismo ramo” (Garrigues, Joaquin cit. por Stiglitz, Rubén S. "Derecho de Seguros' Abeledo Perrot p.334
nota2l al piet° I, Bs.As. 1997), yaque el amplio grado de difusion y su objetividad hacen que las condiciones generales puedan
asimilarse a uso mercantil normativo (Stiglitz ob. cit. p.334).  El art.25 delaley 20.091 que €l recurrente trae a colacion para
demostrar que las condiciones generales son una norma de alcance general dictada por la autoridad estatal competente, y en su parte
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pertinente, solo dice que "El texto de las pélizas debe gjustarse alos arts. 11 segunda parte, y 158 delaley 17.418, y acompafiarse de
opinién letrada autorizada. La autoridad de control cuidara que las condiciones contractual es sean equitativas...".  Paralapostura
"contractualista’, laresolucion 22.058/93 (o la vigente para seguros de responsabilidad civil para automotores n® 35.864 del
10.06.11) no constituye una decision reglamentaria de alcance general dictada conforme lo dispone €l art. 67 inc.2 de laley 20.091,
sino una simple aprobacién de las condiciones general es contractual es realizada por la autoridad de control, pues como explica
Stiglitz, la aprobacion de las condiciones generales, no tienen "...el efecto de hacer del acto aprobado un acto del aprobante, pues la
aprobacion no es un elemento integrante del acto, sino que se agrega a este y mantiene su independencia (ob.cit. p.335, iguales
palabras usan Halperin y Morandi en "Seguros" edit. Depalmat® | p.244 1983 con citade Lucifredi).  Esaopinion es apuntalada
por los argumentos expuestos por Federico De Castro y Bravo y otros autores que cita Rubén Stiglitz, quien también adhiere ala
tesis |lamada "contractualista, explicando que las condiciones generales vinculan alas partes en los términos del art.1197 del
Cadigo Civil, que los empresarios carecen de poder normativo, que la natural eza de esas condiciones generales es contractual, que la
adhesi6n a condiciones generales predispuestas solo muestra un contratante "fuerte” ante uno "débil", pero no alterala sustancia
contractual del vinculo, y en especial, que la aprobacién administrativa "no supone elevar a plano legisativo las condiciones
general es redactadas por una empresa’ (con citadel voto de Aida Kemelmajer de Carlucci en "Rojas ¢. Huarpe", Salal SC Mendoza
24V.1988). Lamismaposicion fue expuesta en el conocido antecedente recién citado, "Rojas ¢. Huarpe" de la Suprema Corte de
Justiciade la provincia de Mendoza, en donde la Sra. Jueza Aida Kemelmagjer de Carlucci, y en torno a tema planteado por €l
apelante, ensefid que la cuestion ".no es gjena la discusion que sobre el tema ha existido en el derecho comparado; es verdad que
autores de lajerarquiaintelectual de Ascarelli, Zanobini, Polo, etc., han sostenido que la probacion administrativa convierte alas
condiciones generales en normas juridicas vinculantes parala empresay para quienes con ella contratan. No obstante, la solucion
gue propongo no se encuentra huérfana de apoyo doctrinal. Asi Garcia Amigo, ("Condiciones generales de los contratos’, Rev. de
Derecho Privado., Madrid, 1969) De Castro Bravo, Federico ("Las condiciones generales de los contratos y la eficaciade las leyes’,
p. 15, 2a., Ed. Civitas, Madrid), etc. explican que la aprobacion administrativa sdlo significa que el érgano administrativo no tiene
nada que oponer a dichas condiciones generales, pero esta funcidn de vigilancia preventiva, no supone una del egacion de facultades
gue permita, sin mas, elevar €l plano legisativo las condiciones generales redactadas por una empresa, ni que les dé eficacia para
derogar las disposiciones legal es imperativas que la contradiga. Si podria sostenerse que la aprobacidn de las condiciones generales
convierte a éstas en clausulas "Administrativamente” vinculantes para el asegurador, pero nunca para el asegurado. Este es €l
criterio, seguin los mencionados autores, de los Superiores Tribunales de Espafiay Alemania (Conf. en lo fundamental Stiglitz,
Rubén S., y Stiglitz, Gabriel, "Contratos por adhesion, clausulas abusivasy proteccion al consumidor”, p. 249, Ed. Depalma,
Buenos Aires 1985)" (DJ 1989-2, 384 el destacado no esoriginal).  c) Entanto el art.25 de laley 20.091 dispone que las polizas
deben gjustarse al art. 11 segunda parte de laley 17.418, que ordena expresamente la entrega de las condiciones general es del
contrato a asegurado, con el evidente proposito de cumplir el deber deinformacion y lealtad contractual (arts.10,11,12 entre otros
delaley 17.418, art.57 delaley 20.091), cabe entender que lamismaley se hainclinado por latesis contractualista, que es ademas,
sostenida por su autor (Halperin-Morandi ob. y p.cit.), y por €l propio organismo de control que en su paginaweb (www.ssn.gov.ar
ultimo diade visita 19.04.13) considera que €l asegurado es consumidor, y que en la pdliza de seguro deben incluirse las condiciones
generalesy las clausulas adicionales, como no podia ser de otra manera en razon del respeto alajerarquia de las normas.

También parece ser la posturainicial de la aseguradora apelante, cuando ofrecid probar el contenido del art.22 afs.42 vta.
Traténdose de las condiciones generales del contrato por adhesion, su presunta "normatividad” tampoco podria desconocer otras
normas imperativas como o son las enumeradas con tal calificacion en el art.158 de laley 17.418, o aquellas que tutelan al
consumidor en la Constitucion Nacional o enlaley 24.240. Al respecto, la mentada entrega de las condiciones generales del art.
11 LS, bien puede interpretarse como e cumplimiento del deber deinformacion al consumidor, deber esencial derivado de la buena
fe, y contenido en €l art.42 de la Constitucién Nacional y en el art.4 delaley 24.240 (Piedecasas, Miguel "Consumidor y seguros'
RDPyC Rubinzal Culzoni 2012-1 p.170 n° 11 "Lainformacion completay gratuita'; Fulvio Santarelli en Picasso- Vazquez Ferreyra
"Ley de defensa del consumidor: anotaday comentada’ edit. LaLey t° 1 p.61 Bs.As.2009, quien tratalainformacién como derecho
esencial; en el mismo sentido aunque calificandolo de sustancial puede verse Lovece, Graciela” El derecho alainformacion de
consumidores y usuarios como garantia de proteccion de sus intereses econémicos y extraeconémicos' en RDPyC 2009.1 p.460).
Por su carécter de norma superior en el caso de la Constitucion Nacional, o de ley de orden publico conforme el art.65 de laley
24.240, el deber de informacién que imponen, reconocido en el art. 11 delaley 17.418, impide - ami juicio - invocar una exclusion
de cobertura que no aparece informada a consumidor del seguro, ni probada como parte del contrato en este expediente.-  Por las
razonesy citas expuestas voto por laAFIRMATIVA  El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi voto en igual sentido y por los mismos
fundamentos. A lasegunda cuestion el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo: ~ Corresponde rechazar el recurso de la citada
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en garantia. Propongo que se le impongan |as costas por los trabajos realizados en esta instancia debido a su condicion de vencida
(art.68 del CPC), y que se difieralaregulacion de honorarios parala oportunidad del art. 51 delaley 8904.  El Sr. Juez Dr.
Ricardo D. Monterisi voto enigual sentido y por los mismos fundamentos. SENTENCIA  Con fundamento en el acuerdo
precedente se dictala siguiente sentencia: 1) Se rechaza el recurso de la citada en garantia, con costas (art.68 del CPC). 11) Se difiere
laregulacién de honorarios parala oportunidad del art. 51 de laley 8904. Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 del

CPC). Devuélvase. Roberto J. Loustaunau  Ricardo D. Monteriss  AlexisA. Ferrairone  Secretario
Correlaciones: ?Catorceno, Jorge Rolando c/Calachi, Marco Enrique y Arce, Natalia Ester Sordinario por dafiosy
perjuicios? - Cam. Civ. y Com. Jujuy - Salal - 10/08/2012 Citadigital:
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