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Contrato De Seguro Pluralidad De Seguros Doble Seguro

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 15 dias del mesde
mayo de dos mil trece, se relinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia de la Sefiora Prosecretaria de
Camara, para entender en los autos caratulados 2L 0JO ESTHER C/ BOSTON CIA. ARGENTINA DE SEGUROS &
ORDINARIO? (Expte. N° 091737/2005, Registro de Camara N° 010754/2005), originarios del Juzgado del Fuero N°. 15, Secretaria
N° 29, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido en €l art. 268 C.P.C.C., resulté que
debian votar en el siguiente orden: Doctora Maria Elsa Uzal, Doctora Isabel Miguez y Doctor Alfredo Arturo Kdlliker Frers.
Estudiados los autos se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada? A lacuestion
propuesta, la Sefiora Juez de Camara Doctora MariaElsaUzal dijo:  |.- Los hechosdel caso.  1.) Laaccionante Esther Lojo
promovio demanda por cumplimiento de contrato de seguro y ?dafiosy perjuicios? contra ?Boston Compafiia Argentina de Seguros
S.A.?, pretendiendo el cobro de la suma de pesos ... ($ ...-) con mas|os respectivos interesesy las costas del pleito.  Refiri6 ser
titular de dominio del automaovil ?Fiat Palio HL 1.6 16v, 5 puertas, modelo 1998, patente ...?, el cual se encontraba asegurado por la
compafia demandada bajo lapdlizaN° ... con vigenciadesde el 17.05.2004 hastael 17.11.2004.  Puntualizé que la suma
asegurada por el vehiculo ascendiaa importe de pesos ... ($ ...-), halldndose comprendida dentro de la cobertura como accesorio el
equipo de GNC, por un vaor de pesos ... ($...-), lo cual totalizaba el importe de pesos ... ($...-).  Relaté que, hallandose vigente
lareferidapoliza, en fecha 22.05.2004 el automotor en cuestion fue robado, por |o que su parte procedi6 a efectuar a pertinente
denuncia palicial y, luego de ello, a natificar ala compafiia de seguros demandada €l acaecimiento del siniestro.  Sefial6 que, de
manera intempestiva e improcedente, en fecha 05.08.2004 |a accionada |e remitié una carta documento rechazando el pago del
siniestro en cuestién con fundamento en que habia existido un supuesto de ?pluralidad de seguros?, argumentando que su parte
poseia una cobertura similar tomada en ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?, misiva que fue debidamente
rechazada en fecha 19.08.2004.  Expresd que, si bien durante diez (10) afios se encontrd vinculada, juntamente con su esposo, con
esa Ultima compafiia, através de un contrato de seguro con cobertura sobre varios bienes ?entre os que se encontraba el automotor
siniestrado?, lo cierto es que a momento de la ocurrencia del evento dafioso ya no se encontraba vigente dicha cobertura, motivo por
el cual resultabaimprocedente el rechazo del siniestro.  Explic, en esalinea, que en fecha 08.05.2004 ?Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada? |e habia remitido a su esposo, Antonio Clemente Guehlo, una carta mediante la cual e informaba
gue habia dejado de poseer cobertura por dicho automotor en virtud de encontrarse cuotas impagas 7 as cuales, sostuvo, no fueron
abonadas porque el productor de seguros dejé de concurrir a cobrarlas?, razén por la cual decidieron cambiarse de compafiia,
habiendo consultado con el productor Leonardo Oviedo quien les aconsej6 asegurar el mentado automavil con la aqui demandada, 1o
cual hicieron.  Asevero, por otro lado, que el rechazo del siniestro realizado por |a aseguradora fue realizado en forma
extemporanea, habiendo mediado un supuesto de ?aceptacion tacita? que impedia articular ladefensaintentada.  Explicd, en esa
direccién, que el siniestro ocurrié en fecha 22.05.2004, habiéndose efectuado la pertinente denuncia dentro de los tres (3) dias, sin
gue la accionada hubiese pedido en ningdin momento informacion complementaria, circunstancia que evidenciaba que a momento
del rechazo 205.08.20047? habia trascurrido en exceso el plazo establecido en laley de seguros parapronunciarse.  Solicito, en
consecuencia, €l importe previsto en la poliza que ascendiaala sumade pesos ... ($ ...-), el monto de pesos ... ($ ...-) en concepto de
?privacion de uso?y la cantidad de pesos ... ($ ...-), por €l rubro ?dafio moral?, todo lo cual ascendia al importe reclamado de pesos
..($...-). 2) Corrido € pertinente traslado de ley, la demandada ?Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A.? comparecio a
juicio através de la presentacion de fs. 130/4, oponiendo como defensa de fondo la ?caducidad de la cobertura?, sosteniendo que, en
laespecie, existio un supuesto de ?pluralidad de seguros? a momento de producirse € siniestro 722.05.20047. Explicé, en esa
direccion, que adichafecha el automotor en cuestion se encontraba asegurado también por la compafiia ?Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada? bajo lapélizaN°® .../..., lacua teniavigencia hasta el 03.06.2004, sin que dicha circunstancia
hubiese sido informada en momento alguno asu parte.  Sefial6 que tal extremo implicaba que alafechadel siniestro €l rodado de
la actora se encontraba cubierto por dos (2) pdlizas de dos (2) aseguradoras distintas, |0 que indefectiblemente conllevabaala
pérdida del derecho alaindemnizacion.  Aseverd que la accionante efectud la denuncia en cuestion también ala mentada
aseguradora 2a cual fue rechazada por idénticos motivos?, extremo que evidenciaba que la primera conocia perfectamente la
existenciade dichacobertura.  En subsidio, contest6 la demanda incoada solicitando su rechazo con expresaimposicion de costas.
Efectud una negativa genera de los extremos invocados por su contrariay desconocio la documentacion por ésta acompafiada.
Afirmo que la demanda debia ser desestimada por |os mismos fundamentos que |os expuestos al oponer la defensa de caducidad del
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seguro, agregando que, contrariamente alo sostenido por la actora, €l rechazo del siniestro fue tempestivo.  Refiri6, en ese
sentido, que su parte remiti6 ala accionante en fecha 04.06.2004 una carta documento requiriendo ciertainformacion
complementaria, la cua no fue recibida por esta Ultima, no obstante lo cual se le dejaron sendos mensajes para que procediese a su
retiro en fecha 08.06.2004 y 11.06.2004, |los cuales no fueron atendidos.  Cuestiond, en subsidio, €l reclamo en concepto de ?dafio
moral ?, sefialando que resultaba coincidente la jurisprudencia en sostener que resultaba improcedente conceder este concepto para
obligaciones nacidas en la esfera contractual, como acontecia en laespecie.  Por Ultimo, solicité la citacion como tercera, en los
términos del CPCC: 92, de la firma ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?.  3.) Mediante la presentacion de fs.
185/8 ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada? contest6 la citacion articulada, solicitando el rechazo de lacitacion y
subsidiariamente, la desestimacion de lademanda, con costas.  Sostuvo, en esalinea, que la citacién de tercero Unicamente
resultaba procedente cuando, eventualmente, el citado pudiese ser responsabilizado de la obligacion cuestionada, ya sea a criterio del
acreedor o del deudor, extremo que en la especie no se cumplia.  Puntualizé que ninguna de las dos (2) intervinientes en € litigio
consideraba que su parte resultaba obligada al pago, la actora por cuanto negaba haber estado aseguraday la demandada con base en
que alego un supuesto de ?doble seguro?.  En subsidio, opuso al progreso de la accidn excepcion de ?prescripcion?, sefialando
que, en la especie, habiatrascurrido en exceso €l plazo de un afio previsto por lanormativaaplicable.  Finalmente, también en
subsidio, contesto la demanda incoada indicando que, a momento de la ocurrenciadel siniestro, €l vehiculo en cuestion si bien tenia
una cobertura vigente con su parte, la misma se encontraba suspendida por faltade pago delasprimas.  Explicd que, ademas de
encontrarse impagas las primas del seguro, la actora habia contratado un nuevo seguro con la demandada lo que motivo el rechazo
del siniestro por la existencia de un supuesto de ?pluralidad de seguros?. I1.- Lasentenciarecurrida. El fallo de primera
instancia ?dictado afs. 472/9? hizo lugar, parcialmente, ala demanda deducida por Esther Lojo, condenando a ?Boston Compariia
Argentina de Seguros S.A.? al pago de lasuma de pesos ... ($ ...-), con mas sus respectivos intereses y costas. El juez de grado
considerd, en primer lugar, que en la especie no habia mediado el supuesto de ?aceptacidn técita? alegado por la actora, toda vez
que, antes de finalizado €l plazo previsto por la normativa vigente, la aseguradora demandada habia remitido una carta documento a
domicilio consignado por la accionante en la péliza contratada solicitdndol e cierta informacién complementaria, la cual no pudo ser
entregada por ?no encontrarse nadie en el domicilio del destinatario?. En ese contexto, considerd que no habia resultado
extemporaneo el rechazo del siniestro cursado con fecha 05.08.2004.  En punto ala defensa articulada por la demandada para
rechazar el siniestro, esto es, la existencia de un supuesto de ?pluralidad de seguros?, entendi6 que, si bien a momento del siniestro
la péliza contratada con ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada? se hallaba vigente, lo cierto es que ésta se
encontraba suspendida por faltade pago.  Destacd que si bien el informe pericia contable habiainformado |a existencia de pagos
efectuados en los meses de abril y mayo del 2004 respecto de dicha cobertura, lo cierto es que latercera citada en su escrito liminar,
expresamente, manifestd que ?la cobertura se encontraba suspendida por falta de pago delasprimas?.  Juzgd que no se daba, en €l
sub lite, un supuesto de ?pluralidad de seguros?, toda vez que uno de esos contratos se hallaba suspendido, circunstancia que obstaba
alaprocedencia de este instituto, resultando, en consecuencia, erroneo €l rechazo de cobertura efectuado por la demandada.
Condend, en ese marco, a pago de la suma asegurada que ascendia a importe de pesos ... ($ ...-) y también reconoci6 una
indemnizacidn en concepto de ?privacion de uso? por la cantidad de pesos ... ($ ...-), siendo rechazado el reclamo por €l rubro ?dafio
moral?.  En sintesis, condeno ala compafiia de seguros accionada a pago del importe de pesos ... ($ ...-) con més los respectivos
intereses calculados a la tasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento atreinta (30) dias.
Finalmente, respecto de |a tercera citada consideré que no correspondia emitir pronunciamiento, toda vez que no existia
pretension o accién deducida contra ella. I1l.- Losagravios.  Contradicho pronunciamiento se alz6 Gnicamente la parte
demandada quien dedujo €l recurso de apelacion obrante afs. 483, € que fue fundado con la expresion de agravios que luce glosada
afs. 534/8, presentacion que fuera contestada, en primer lugar, por latercera citada afs. 542/3 y luego por la actora a través del
escrito defs. 545/9.  Cuestiond esta recurrente, en definitiva, la procedencia misma de la accidn, sosteniendo que resultd errénea
lavaloracién de las probanzas de autos efectuada por €l sentenciante de grado.  Sostuvo, en esa direccion, que la existenciade un
supuesto de ?pluralidad de seguros? habia sido debidamente acreditada mediante las probanzas rendidas en autos, siendo que, por un
lado, la propia tercera citada habia reconocido la existencia del seguroy, por otro, tal extremo fue comprobado mediante la
pertinente prueba pericial contable, periciaen lacual se indicé ademas que habia existido un pago por dicho seguro en fecha
14.05.2004.  Aleg6 que el juez de grado dio por ciertas las manifestaciones de la tercera citada respecto a que lapdliza se
encontraba suspendida, cuando la pericia contable practicada sobre los libros de ésta establecia exactamente |o contrario.  Afirmé
gue corroboraba la existencia de un supuesto de ?pluralidad de seguros? el hecho de que €l siniestro no fue rechazado por ?Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada? por falta de pago, sino precisamente por la existencia de dicha causal ??pluralidad de
seguros??.  Destaco, por otro lado, que lo decidido en la sentencia se contradecia con la propia resolucion del a quo cuando hizo
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lugar alacitacion de tercero, donde se fundament6 que ?el bien se encontraba asegurado por dos pdlizas de distintas aseguradoras?.
Aseverod, asimismo, que ladecision del juez de grado implico extender las condiciones de la péliza, obligandolo a cubrir riesgos
gue no se encontraban alcanzados por la cobertura, es decir, aquellos siniestros en los que existiese ?pluralidad de seguros?.
Indicd, atodo evento, que alafechadel siniestro su parte no habia recibido ningiin pago de prima, yaque €l alta del seguro databa
del 17.05.2004, €l siniestro acontecié el 22.05.2004 y la primera cuota estaba programada recién para el dia 10.06.2004, por lo que,
de confirmarse la sentencia, deberia descontarse de la suma de condena, el capital adeudado por dicho concepto y los respectivos
intereses.  También cuestiond la aplicacion a sub lite de la ?tasa activa? para el calculo de intereses, sosteniendo que dichatasa
resultaba desmedida y total mente desproporcionada, debiendo aplicarse la ?tasa pasiva?. IV.- Lasolucion propuesta. 1) El
themadecidendum.  Delineados del modo precedentemente expuesto |os agravios de la recurrente, €l thema decidendum en esta
Alzada se encuentra centrado en determinar, en definitiva, si resultd acertada, o no, la decisién del juez de grado de hacer lugar ala
demanda instaurada, sobre la base de haber considerado que en el sub lite no se cumplia el supuesto de ?pluralidad de seguros?
alegado por la aseguradora para rechazar el siniestro. Esclarecido dicho aspecto, parael caso de confirmarse la procedenciade la
accion, la cuestion adecidir se traslada, por un lado, a determinar si corresponde detraer del monto de condena el importe relativo a
?pago delaprima?y, por otro, a establecer si resultd acertado fijar parael célculo de los respectivos intereses la ?tasa activa?.
Previo aingresar en el tratamiento de todas estas cuestiones, corresponderd efectuar una breve resefia de | os aspectos facticos
verificados en autos en la medida que se los estima conducentes parala solucion del litigio.  2.) Aspectos fécticos relevantes
verificadosen el litigio.  En primer lugar, cabe sefialar que no se encuentra discutido que la actora habia contratado con la
demandada un seguro respecto del automdvil ?Fiat Palio HL 1.6 16v, 5 puertas, modelo 1998, patente ...? de propiedad de la
primera, el cua poseia una cobertura asegurativa que ascendia a pesos ... ($ ...-), con vigencia desde 17.05.2004 hasta el 17.11.2004.
Asimismo, no es materia de controversia, que durante la vigencia de la mencionada poliza, en fecha 22.05.2004, el automotor en
cuestion fue robado y que dicho siniestro fue rechazado por la compafiia de seguros demandada, alegando la existencia de un
supuesto de ?Ppluralidad de seguros?.  Asimismo, cabe resaltar que si bien la accionante sostuvo que el rechazo fue tardio,
habiendo mediado en la especie un supuesto de ?aceptacion técita? del siniestro, 1o cierto es que tal argumento fue desestimado por
el aquoy ta aspecto de la sentencia no ha sido cuestionado ante esta Alzada, debiendo considerarse, por ende, que el rechazo fue
tempestivo.  Por otro lado, corresponde dejar sentado que tampoco es materia de controversia que €l automotor en cuestion, previo
alacontratacion del seguro aqui discutido, se encontraba asegurado por |a compafiia ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa
Limitada?, no obstante lo cual |as partes disienten respecto ala vigencia de dicho seguro al momento del siniestro.  3.) Los
presupuestos necesarios para la procedencia de la defensa articul ada por la demandada de ?pluralidad de seguros?. Efectuadala
breve resefia precedente de | os aspectos facticos verificados en €l litigio, cabe pasar arealizar ciertas precisiones en orden al
supuesto de ?pluralidad de seguros?, toda vez que, cabe recordar, fue éste e fundamento esgrimido por |a aseguradora demandada
pararechazar el pago del siniestro. En ese marco, debe sefialarse que existe ?pluralidad de seguros? cuando se cubre el mismo
interés, contra el mismo riesgo, por el mismo plazo, con distintos aseguradores, es decir, que este instituto se caracteriza por: a.)
Identidad de interés asegurado; b.) Identidad de riesgo; ¢.) Distintos aseguradores; y d.) Vigencia contemporanea de los contratos
aungue no tengan la misma duracion (conf. CNCom. esta Sala A, 13.03.1985, in re; ?Colombo Antonio ¢/ Apolo Compaiiia de
Seguros?).  Por otro lado, el ?doble seguro? es un supuesto especial de ?pluralidad de seguros?, que se da cuando la suma de todos
los seguros excede €l valor asegurable, este tipo de seguros son ineficaces para el asegurado, importan un derroche de primasy son
un aiciente para provocar el siniestro con el fin de procurarse un enriquecimiento ilicito (conf. Halperin, Isaac; ?Seguros? T. |1, Ed.
De Palma, Buenos Aires 1983, pag. 802).  Asimismo, cabe referir que, afin de evitar éste Ultimo supuesto, laley impone el deber
de denunciar atodos |os aseguradores los contratos celebrados con indicacion del asegurador y la suma asegurada, bajo penade
caducidad (Ley 19.550 art. 67), no obstante ello, es de menester destacar que esta notificacidn requiere que el segundo seguro se
halle en vigencia (conf Halperin, ?Seguros?, obra citada, pag. 809), en tanto laratio legisde laLey 19550: 67 que regula el instituto
de la ?pluralidad de seguros? es preservar el principio indemnizatorio (conf. CNcom. Sala C, 13.04.2007, in re: ?Gutman Beatriz ¢/
Cagjade Segurosde VidaS.A. ¢ ordinario?).  En esalinea, ha sido sostenido que a ocultar dolosamente la pluralidad de seguros,
el asegurado podria obtener un cimulo de indemnizaciones donde, sumados |os val ores garantizados por cada péliza, € resultado
excediese notablemente el ?dafio sufrido?, de alli que corresponda la aplicacion de la nulidad de todos los contratos celebrados en
ese sentido (conf Stiglitz Ruben; ?Derecho de Seguros?, T. I, Ed. LaLey, Buenos Aires 2008, pag. 495/6).  No obstante o
expuesto, puede mediar ?buenafe? en el asegurado ?circunstancia que evidencialainexistencia de dolo y, por ende, implicala
improcedencia de la sancion de nulidad?, en el supuesto de que éste hubiese creido, fundadamente, que no existia seguro, o que
hubiese ignorado su existencia, en dicho caso no debe concurrir culpa, que excluiriala excusabilidad del error (conf. Halperin,
?Seguros?, obra supra citada, pag. 811).  Por Ultimo, se estima necesario puntualizar que se ha sostenido que, tratdndose de un
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supuesto de ?doble seguro?, la ?buena fe? del asegurado enerva el mecanismo legal nulificatorio (conf CNCom. Sala B, 21.07.1995,
inre: Owen Lujan ¢/ La Concordia Compafiia de Seguros &/ ordinario?), razén por la cual parala procedenciade la defensa
articulada por la demandada, ésta debia demostrar, ademés de la existenciay vigencia de ambos seguros, que el asegurado no actud
de ?buenafe? a efectuar las contrataciones.  4.) Laverificacidn en la especie de un supuesto de ?pluralidad de seguros?
determinante de la caducidad de los derechos del asegurado para percibir el siniestro.  Efectuadas | as breves precisiones
precedentes respecto del instituto de la ?pluralidad de seguros?, corresponde pasar aanalizar si en el sub lite se verifican los
extremos necesarios para justificar el rechazo del siniestro por dichacausal.  Ahora bien, conforme fuera supra expresado el
automotor en cuestion, ademas de contar con la cobertura de la compafiia demandada, poseia una anterior contratacion con ?Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?, no obstante lo cual, la accionante, afirmé que al momento de efectuar la nueva
contratacion, ya no se encontraba vigente el seguro anterior ?en tanto el productor de seguros de esta Ultima habia dejado de
concurrir acobrar las primas del seguro?, circunstancia que le fue comunicada por la aseguradora mediante laremisién de una
misiva en la que informaban que ya no poseian cobertura. A fin de acreditar tal extremo, la accionante acompafio la nota dirigida
por ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada? a su esposo en fecha 08.05.2004 ?es decir diez (10) dias antes del nuevo
contrato? mediante la cual le informaban que en razon de encontrarse cuotas impagas 7ha(bian) dejado de tener cobertura, de
acuerdo con lo estipulado en la Clausula de Cobranza del Premio de las Condiciones Particulares? (véase fs. 50).  Asimismo,
cabe poner de resalto que dicha circunstancia se encuentra corroborada por la propia aseguradora ?aqui citada como tercera? quien a
contestar la citacion reconocio ?que la cobertura se encontraba suspendida por falta de pago de las primas, cuestion que claramente
quebraba el sinalagma contractual y se erigiacomo causa suficiente para el rechazo del siniestro? (véase fs. 186 vta.). Explico que,
sin embargo, rechazo el siniestro por otra causal que también se verificaba en la especie, esto es la existencia de un ?doble seguro?,
circunstancia que no obstaba a que también se comprobara un supuesto de ?ausencia de cobertura por falta de pago? (véase fs. 186
vta.). Por otro lado, la versién sostenida por |a accionante fue respaldada por €l propio productor de seguros de la demandada
?Leonardo Oviedo?, quien sostuvo que al momento de proceder ala contratacidn la actora 7juntamente con su esposo? le informo
que el automotor en cuestion estaba asegurado en ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada? pero que se habian
guedado sin coberturay sin atencidn del productor, circunstancia que motivaba la nueva contratacion (véase fs. 256 vta. respuesta
119), es decir, que puso en conocimiento de la aseguradora ?a través de su productor? la existencia de la anterior contratacion.

Todas esas probanzas, acreditan que en €l sub lite, no cabe aseverar la existencia de ?doble seguro? o ?pluralidad de seguros? que
obste a la procedencia de laindemnizacion del siniestro, todavez que, en primer lugar, la primera de las coberturas, al momento de
laocurrenciadel siniestro no se encontraba vigente, ya que se hallaba ?suspendida?, circunstancia que tornaba innecesaria
notificacion alguna a la aseguradora ?mas ala, se reitera, de que pueda considerarse que la aseguradora se encontraria anoticiada de
tal extremo en la persona de su productor? o que, al menos, obsta ala procedencia cabal de un ?doble aseguramiento?. En este
punto, cabe dejar sentado que resultainnecesario parala solucion de la controversia aqui debatida determinar si dicha suspension
implicaba, 0 no, un supuesto de ?no seguro?, en tanto lo que reviste importancia es que dicha suspension implicéd una efectiva falta
de cobertura respecto del automotor en cuestion.  Sentado ello, corresponde referir, asimismo, que la notificacidn efectuada por
?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada? respecto de la ?suspension de la cobertura? descartala posibilidad de que la
contratacion realizada ante la demandada se hubi ese efectuado en fraude? o para obtener una ?doble indemnizacién? o un
enriquecimiento sin causa, ni tampoco viola el principio indemnizatorio que gobierna alos contratos de seguro, todo lo cual también
impide que la aseguradora pueda esgrimir la causal de ?doble seguro? para eximirse del cumplimiento del contrato.  No obstaalo
hasta aqui expuesto, €l hecho de que el perito contador hubiese informado que no existian constancias en los libros contables de la
tercera citada respecto de que la cobertura contratada con esta Ultima se encontrase ?suspendida? y que existia, ademas, un registré
de un pago correspondiente atal poliza en fecha 14.05.2004 (véase fs. 236, respuesta 2° y 238 respuesta ?2d?).  En efecto, el hecho
de que latercera citada hubiese registrado, o no, en sus libros contables la ?suspensién de |a cobertura? resultairrelevante parala
actora, ya que, conforme fuera supra referido, dicha suspension le fue efectivamente comunicada a ésta Ultima, motivo por €l cual,
dicha omisién anicamente puede ser imputada a una deficiente registracion o aun error de parte de latercera citada, extremos que,
de ninglin modo, pueden ser atribuidos a la asegurada 'y, mucho menos, generar consecuencias negativas para ésta como la
?caducidad de sus derechos?. Por otro lado, es del caso dejar aclarado que tampoco podia considerarse que hubiese existido una
conducta ?defraudatoria? de parte de la actora por €l hecho de haber denunciado €l siniestro en primer lugar ante ?Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada? (véase fs. 160), todavez que tal reclamo fue posteriormente desistido ?en oportunidad
del intercambio epistolar habido entre dichas partes?, habiendo indicado la accionante en su misiva que no ?existia cobertura con
dichaentidad alafechade ocurrenciadel siniestro? (véase fs. 159), actitud que fue reiterada en oportunidad de la mediacidn
realizada en este proceso en donde se dejo constancia que ?a parte requirente manifiesta que no tiene reclamo alguno contra Seguros
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Rivadavia? (véase fs. 1 vta.) y también al momento de contestar la solicitud de citacion de tercero articulada por la demandada,
donde se opuso a dicha citacion ?por no tener reclamo alguno que formular contralamisma? (véasefs. 138).  No puede menos
gue sefid arse, a esta altura, que todas estas constancias se contraponen con la aislada manifestacion pericia defs. 236, relativaala
existencia de pagos que carece de suficiente respaldo extracontable que corrobore la constancia emanada del sistema informatico,
gue se contrapone con las afirmaciones y con las conductas observadas por 10s protagonistas directos de las relaciones juridicas que
nos ocupan ?actora, productor, terceracitada?.  En otro orden de ideas, corresponde referir que, contrariamente a lo sostenido por
laapelante, concluir en lainexistencia de un supuesto de ?pluralidad de seguros? no implica, en modo alguno, una contradiccién con
lo decidido al momento de aceptar lacitacion de latercera.  En efecto, al decidirse la procedencia de la citacién como tercera de
?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada? se tuvo en consideracion que de las constancias acompafiadas hasta dicho
momento surgia que el rodado de |la actora se encontraba asegurado alafecha del siniestro en ambas aseguradoras (véase fs. 145/6),
pero lo resuelto no implicé ?en modo alguno? que con tal decision se tuviera por comprobada la causal de ?pluralidad de seguros?,
solo implica simplemente, que existian documentos que evidenciaban una vinculacién con la tercera citada que hacian aconsejable
gue esta Ultima fuese traida a litigio, debiendo destacarse, ademas, que no era ése el momento procesal oportuno para decidir tal
aspecto del conflicto. Finalmente, resta dejar sentado también que, contrariamente a lo sostenido por larecurrente, lo decidido no
implica una ampliacion de los riesgos cubiertos en la pdliza ?ordenando cubrir siniestros cuyo titulares posean ?pluralidad de
Seguros??, sino que, en definitiva, 1o que se concluye en el sub lite, es que no se cumple cabalmente, en el caso con |os extremos
requeridos para determinar la caducidad del seguro, debiendo rechazarse en consecuencia los reproches de la demandada, en lo que a
lacuestion tratada serefiere.  5.) El pago delas primas del seguro.  Encontrandose determinada la procedencia de la accién,
cabe pasar a tratamiento de los agravios subsidiarios deducidos por la demandada, correspondiendo comenzar por €l relativo a pago
de las primas del seguro contratado. En ese sentido, debe recordarse que la apel ante sostuvo que su parte no habia recibido
ningun pago de primayaque el siniestro aconteci6 antes de abonarse la primera cuota de la misma, razon por la cual debia
descontarse de la suma de condena, €l capital adeudado por dicho concepto y los respectivosintereses.  También cabe recordar
que €l juez de grado condend al pago de la suma asegurada que ascendiaa pesos ... ($ ...-) ?més el importede $ ... en concepto de
Pprivacion de uso??, 1o cual implico una condena a cumplir con las condiciones asumidas en €l contrato de seguro.  Asi las cosas,
resultaldgico que al disponerse el cumplimiento del citado contrato, la accionante también deba cumplimentar con las obligaciones
pendientes que se encontraban a su cargo, especificamente, el pago delaprima.  En ese marco, encontrandose determinado que al
momento del siniestro alin no se habia abonado la totalidad de la prima correspondiente a seguro en cuestién, habiendo registrado
Unicamente un pago en fecha 10.06.2004 por la suma de pesos ... ($ ...-) Pvéase pericia contable de fs. 240, respuesta 1#?, no puede
sino entenderse que del importe de condena debera detraerse el monto correspondiente alaprimadel seguro.  Sobre labase delo
expresado, corresponde receptar, parcialmente, el agravio de la compafiia de seguros accionada, disponiéndose la modificacion del
monto de condena, en el sentido de que del importe de condena debera descontarse ?previo a calculo de |os respectivos intereses? la
suma correspondiente ala primaimpaga. 6.) Latasadeinterésaplicable.  Finalmente, cabe ingresar en el tratamiento del
agravio subsidiario relativo alatasa de interés aplicable, en ese sentido, debe recordarse que la recurrente alegé que correspondiala
aplicacion de la ?tasa pasiva?, sosteniendo que la aplicacion de la ?tasa activa? resultaba desmedida y total mente desproporcionada.
En ese sentido, cabe puntualizar en primer término que esta Camara Comercia fijo como doctrinalegal que ?exceptuados los
créditos propios de entidades financieras, en ausencia de convencion o leyes especiales, no procede por aplicacion de laLey 23928
fijar, apartir del 1 de abril de 1991, el interés atasa pasiva? (conf. CNCom, en pleno, 27.10.1994, inre: ?S.A. LaRazon & quiebra s/
incidente de pago a profesionales?).  Siguese de ello, que afaltade prevision legal especial, el deudor, como regla debe solventar
el interés que cobran los bancos publicos ?esto es la Ztasa activa?? conforme lo expresamente previsto por el CCom: 565, salvo que
laobligacién se trate de alguno de os supuestos contemplados por leyes especiales que adopten una solucién diversa (conf. CNCom.
estaSalaA, 08.04.2013, in re: ?Mugica Ebers Federico ¢/ Cayetano Omar Ubaldo y otros & € ecutivo?). En ese marco, en €l caso
bajo andlisis, no existen circunstancias fécticas ni juridicas que justifiquen apartarse de la doctrina plenariafijada por esta Excma.
CamaraNacional Comercial, inre, "S.A. LaRazén ¢ quiebra g/ incidente de pago de los profesionales’, del 27.10.1994 antes citada.
En punto alo sostenido respecto de que el monto obtenido de aplicar dicha tasa seria alin superior a valor de la suma asegurada,
cabe referir, que ello se apreciarazonable si se considera que la demandada adeuda méas de ocho (8) afios de intereses, siendo el
monto concedido el adecuado para obtener un resarcimiento acorde a bien objeto del seguro, en tanto dicho importe deberia resultar
suficiente para adquirir un automotor de similares caracteristicas al siniestrado.  En consecuencia, corresponde también
desestimar los reproches de la demandada en punto a este aspecto de la sentenciay disponer que los accesorios se liquiden de
acuerdo alas pautas establecidas en el fallo apelado.  7.) El régimen de costas.  Habida cuenta de que lo hasta aqui expuesto
determinala modificacion parcial del pronunciamiento apelado, tal circunstancia hace que deba revisarse la distribucién de costas
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efectuada en la anterior instancia, en razén de que incumbe a este Tribunal expedirse sobre ese particular, en orden alo previsto por
el CPCC: 279.  Pues bien, sabido es que en nuestro sistema procesal, 10s gastos del juicio deben ser satisfechos ?como regla? por
la parte que haresultado vencida en aquél. Ello es asi, en la medida que las costas son corolario del vencimiento (arts. 68, 69y 558
Cad. Proc.) y seimponen no como una sancién sino como resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser
reembolsados por €l vencido.  La Corte Suprema haresuelto, en reiteradas oportunidades, que €l art. 68 CPCC consagra el
principio del vencimiento como rector en materia de costas, ya que encuentra su razén de ser en el hecho objetivo de la derrota: de
modo que quien resulta vencido debe cargar con los gastos que debio realizar la contraria para obtener el reconocimiento de su
derecho (conf. CSIN, Fallos, 312:889, entre muchos otros).  Sin embargo, si bien esa eslareglageneral, laley también faculta al
Juez a eximirla, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68y ss). Siguese de lo expuesto que laimposicién
de las costas en el orden causado o su eximicion ?en su caso? procede en |os casos en que por la naturaleza de la accién deducida, la
forma como se trabo lalitis, su resultado o en atencién ala conducta de | as partes su regulacion requiere un apartamiento de laregla
genera (conf. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, "Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion", T° I, pag. 491). Enla
especie, no se aprecian fundamentos suficientes que permitan apartarse del principio general suprareferido, todavez que, mas ala
de no haberse receptado la demanda en tu integridad, o cierto es que la compafiia de seguros accionada resulté sustancialmente
vencida en la contienda al haberse acogido €l reclamo principal aqui deducido, consistente en el cumplimiento del contrato de
seguro.  Asi las cosas, corresponde imponer las costas de la anterior instancia a la compafiia de seguros demandada en su
condicion de vencida en dichainstancia (CPCC: 279y 68). Igual criterio, se aprecia conducente paralas costas devengadas ante esta
Alzada, por andlogas razones (CPCC: 279y 68). V.- Conclusion.  Por todo lo expuesto, propicio al Acuerdo:  a.) Receptar,
parcialmente, €l recurso deducido por la demandaday, en consecuencia; modificar |a resolucion apelada, dejando establecido que
del monto de condena, corresponde detraer el importe relativo al pago de la prima del seguro conforme lo establecido en el
considerando 21V .- 5.)?;  b.) Confirmar laresolucién apelada en todo lo demés que decide;  c.) Imponer |as costas de ambas
instancias a la accionada en su condicién de sustancialmente vencida en el proceso por las razones expresadas en €l considerando
V.- 7)?(CPCC: 279y 68). Heagui mi voto.  Por analogas razones, el Sefior Juez de Camara Dr. Alfredo Arturo Kolliker
Frersy la Sefiora Juez de Camara Dra. |sabel Miguez adhieren a voto precedente.  Con lo que terminé este Acuerdo que
firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores. MariaElsaUzal  Isabel Miguez  Alfredo Arturo Kdlliker Frers
VaeriaC. Pereyra  Prosecretariade Camara  Buenos Aires, 15 demayo de2013. Y VISTOS:  Por los fundamentos del
Acuerdo precedente, seresuelve:  a.) Receptar, parcialmente, el recurso deducido por lademandaday, en consecuencia; modificar
la resolucion apelada, dejando establecido que del monto de condena, corresponde detraer €l importe relativo al pago de la primadel
seguro conforme lo establecido en el considerando ?1V.-5.)?;  b.) Confirmar laresolucion apelada en todo |o demas que decide;
¢.) Imponer las costas de ambas instancias a la accionada en su condicion de sustancialmente vencida en €l proceso por las razones
expresadas en el considerando ?1V.- 7.)? (CPCC: 279y 68).  d.) En cuanto alos recursos de apelacion en materia arancelaria,
atento lo resuelto precedentemente en materia de costas y dado que conforme lo normado por €l art. 279 del Codigo Procesa
incumbe a este Tribunal lafijacion de los respectivos estipendios, d§jase sin efecto laregulacion defs. 479 vta.  Conforme el
monto comprometido en la presente litis, calculado alafecha, atento alos términos de la sentencia, alas etapas efectivamente
cumplidas y merituando lalabor profesional desarrollada por su eficacia, extensiony caidad, sefijanen...,en..,en..,en..,en..y
en ... pesos los honorarios del doctor Alejandro Santiago Malfettani, de la doctora Laura Karina Guelho, del doctor Antonio J.
Caggiano, del doctor Leonardo Bayones, del perito contador Oscar Eduardo Blanco y de la mediadora Maria Cristina Palacios,
respectivamente (arts. 6, 7, 9, 11, 19, 37 y 38 de laley 21839, modif. por laley 24432; Anexo Il1, art. 1, inc. €), del Decr. 1467/11,
reglamentario de laley 26.589). Notifiquese alas partes. Fecho, devuélvase a primerainstancia encomendandose a Sr. Juez aquo
disponer |as restantes notificaciones. MariaElsaUza Isabel Miguez  Alfredo Arturo Kdlliker Frers  Antemi:
VaderiaC. Pereyra  Escopiadel original que corre afs. 553/565 de los autos de lamateria. ~ VaeriaC. Pereyra
Prosecretaria de Camara Correlaciones: Ley 17418 ? BO: 06/09/1967
Citadigital:
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