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Contrato De Seguro Seguro De Vida Colectivo Omision De Pronunciamiento

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires alos 30 dias del mesde
abril de dos mil trece, hallandose reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer 1os
autos 2MUNILLA HECTOR RICARDO C/ CAJA DE SEGUROS S.A. S/ ORDINARIO? (expediente n° 53.488.02), en los que, a
practicarse la desinsacul acién que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, resultd que la votacion
debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Eduardo R. Machin (7), Julia Villanueva (9) Juan Roberto Garibotto (8).
Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver.  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada a fs.
737/750?  El Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto Machindice:  |. Lasentencia.  Viene apelado €l
pronunciamiento de fs. 737/750 que rechazé |la demanda incoada por Héctor Ricardo Munilla contrala Caja de Seguros de Vida
S.A., actualmente denominada Caja de Seguros S.A., por incumplimiento de contrato de seguro de vida colectivo. Pararesolver
del modo en que lo hizo, la primer sentenciante considerd: (@) que ladenuncia del siniestro no cumplid con los requisitos
necesarios para considerarla idonea, atento que no acompafio el actor los estudios médicos, ni la historia clinicarequeridos en €l
texto mismo del formulario dedenuncia;  (b) que la aseguradora guardo silencio ante la denunciadel siniestro realizada por parte
del asegurado (art. 56 LS);  (c) que independientemente de la validez que se |e otorgue ala denuncia formulada por €l actor y la
carga de la aseguradora de pronunciarse en los términos del art. 56 LS, el reclamo no puede ser admitido porque los efectos del
contrato se hallaban interrumpidos araiz de la desvinculacion laboral del asegurado, configurandose asi un supuesto de ?no seguro?
expresamente excluido de lacoberturadelapdliza;  (d) que alin soslayando ese impedimento, la accion tampoco debe prosperar
atento que el actor no logré acreditar el grado de incapacidad alegado -el dafio-.  (€) que amén de todo €llo, ladenunciafue mal
cursada, habiendo debido €l actor efectuarla ante la aseguradora aqui demandada y no ante su ex empleadora -Ejército Argentino-
comorealizd. Il.Elrecurso. (i) Ladecision dejo insatisfecha al actor quien expresd sus agravios a fs.806/815, 1os que fueron
contestados por la demandada en fs. 820/ 826.  Critico que laa quo rechazara el riesgo asegurado entendiendo que el actor
denunci6 el acaecimiento del siniestro después de producido el cese de susfunciones.  Afirmo que lafecha del cese de actividades
y ladeladenunciasi bien pueden relacionarse con la prescripcién de la accion, no deben incidir en la existencia de riesgo que
merece cobertura. Resalté que lo que interesa alos fines de situarlo en el periodo de garantia es que la aparicion del hecho
generador de lareparacion haya tenido lugar durante el plazo de vigencia de la pdliza, independientemente del momento que se
efecte la denuncia; dado que, generalmente no es posible que los beneficiarios del seguro puedan denunciar el siniestro el mismo
dia que dejaron de trabajar, sino que deben realizar ciertos tramites -retirar el formulario oficial de denunciade laCaja, pedir turno a
meédicos, someterse a las revisaciones, etc.- que impiden que lacomunicacion del riesgo seainmediata.  Cuestiond la
interpretacion de la primer sentenciante al considerar que la solicitud del beneficio de incapacidad total y permanente debid haberse
presentado ante la aseguradoray no ante su ex empleadoracomo lo hizo.  Consecuentemente, afirmo que en tanto la denuncia
resulto plenamente eficaz y que la aseguradora no se pronuncio en tiempo y forma, por aplicacion del art. 56 dela Ley de Seguros
cabia tener por operada la aceptacion tacitadel siniestro.  En cuanto al grado de incapacidad atribuido a asegurado, afirmé que no
debe juzgarse por los principios del derecho laboral. Indico que en caso de revocarse la sentencia de grado, ala suma pactada
debia adicionérsele los intereses con mas su desval orizacién monetaria correspondiente, planteando lainconstitucionalidad del art.
10 delaley 23.928, delaley 25.561y del art. 5 del dec-ley 214/02. Reclamé la reparacion del dafio moral y del dafio punitivo
previsto en el art. 52 bis de laley 24.240, encuadrando larelacion de autos en €l derecho de consumo.  (ii). Cursada vista en esta
instanciaala Sra. Fiscal de Camara, ésta se pronuncié en el sentido de rechazar el planteo de inconstitucionalidad (v. fs. 829/830).

I11. Lasolucion.  A) Trataré a continuacion los argumentos vertidos por la recurrente, tratando en primer lugar aquellos dirigidos
arevocar la sentencia en punto ala procedencia de la accion intentada, y en segundo lugar, en caso de proceder, los destinados a
determinar €l monto por el que en definitiva habria de progresar la accién promovida.  No sin antes precisar que solamente he de
ponderar las pruebas colectadas en la causa que ami criterio considere pertinentes y conducentes para formar en mi animo la
conviccion suficiente alos fines de fundar mi voto. Esto, por cuanto |os jueces no estan obligados a ponderar una por unay
exhaustivamente todas las pruebas agregadas en la causa, sino solo aguellas que estime conducentes para fundar sus decisiones
(Fallos, 274:136; 280:320, esta Sala causa 33.425 del 15/5/2012, entre otros), ni deben imperativamente, tratar todas las cuestiones
expuestas o elementos utilizados que a su juicio no sean decisivos (Fallos, 258:304; 262:222 entre otros) es que la falta de valoracion
del medio probatorio o argumento en concreto, sdlo ha de significar lainsuficiencia del mismo como paravariar el acance del falo
(conf. esta Sala, causa 26772 del 25/10/2012, entre otros).  B) Preliminarmente, he de sefialar: 1) Se ha dicho que: en materia

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-seguro-seguro-de-vida-colectivo-omision-de-pronunciamiento/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 16:59:39 2026 / +0000 GMT

de contrato de seguro es necesaria la interpretacion organica del contrato a los efectos de establecer laintencion de las partes, las
circunstancias que rodearon su celebracién y la finalidad econémica de la conducta posterior de las mismas, en cuanto tienen
relacién con las posteriores divergencias surgidas entre ellos.  Esasi, que los arts. 1374, 555, 1204 y 1198 Cad. Civ., se orientan a
mantener incolume el equilibrio de las prestaciones e imponer lavigencia de lamoral, las buenas costumbresy el principio dela
buenafe en lasinstituciones del derecho. Principio este Ultimo, el de buenafe, que reviste especial gravitacion alahoradela
celebracién del contrato de seguro, su interpretacion y gjecucion, todo conforme la directriz de actuarse de acuerdo con lo que
verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y prevision- art. 1198 del Cod. Civil-.  Cabe
precisar que en mérito a principio que rige en materia de seguros -buena fe- no puede asignarse a una clausula un alcance distinto
del que le dariaun lego, condicién que corresponde en este caso asignar al asegurado.  Es que, €l asegurado tiene derecho a una
proteccion responsable, desde que la confianza, como principio ético, impone un inexcusable deber de honrar esas expectativas. Su
rupturaimportala contravencion de los fundamentos que sustenta el sistema en su conjunto, y consecuentemente turba la seguridad
del tréfico negocial.  2) El seguro colectivo de vida, es por su naturaleza, un contrato en favor de un tercero ya que sus integrantes
0 sus beneficiarios tienen un derecho propio contra el asegurador desde que ocurre €l siniestro previsto (art. 153 delaley 17.418).
Esta modalidad de contratacion -estipulacion afavor de un tercero (art. 504 del Cod. Civil)- establece unarelacion de coberturaen
beneficio del asegurado y/o beneficiario, que por el nexo se transforma contractualmente en ?acreedor de la prestacion principal
pactada?, siendo acreedor del contrato y no delaobligacion en si misma.  Se celebra entre un asegurador y un tomador o
contratante o estipulante, que solicita, conciertay suscribe el contrato y es el tenedor de la pdliza, persistiendo su figura durante toda
lavida del contrato, cumpliendo una funcion principal tanto en las relaciones existentes con |os componentes o0 asegurados, como
con el asegurador.  Por lo que -en principio- la aseguradora no tiene relaciones directas con los componentes del grupo, pues los
contratantes son Unicamente el asegurador y €l tomador, aunque los derechos derivados del contrato corresponden al asegurado o su
beneficiario desde que ocurre el evento previsto- ley 17.418 (CNCom., Sala A, inre: ? Gulero, Roberto v. La Buenos Aires Ciade
Seguros SA., del 17/ 9/1985).  3) En el caso no se encuentra controvertido que: i) el actor trabajé en el Ejército Argentino en la
categoria de Suboficial Principal, en la especialidad Oficinista, hasta diciembre de 1999, cuando se desvincul6 mediante el régimen
deretiro voluntario, contando ala época con una antigiiedad de 33 afios en la fuerza -conforme recibo de haberes fs.701-; ii) que
mientras se desempefid en la misma se hallabaincorporado al Seguro de Vida Colectivo -pdliza ?- contratado por dicha fuerzacon la
Cajade Seguros de Vida S.A. con vigencia desde 01-04-96 (v. pericia contable fs. 203 vta. pto. c. einforme de la Contaduria
General del Ejército de fs.700) la que incluia una cobertura por €l riesgo de incapacidad total y permanente; iii) tampoco, que
conforme €l art. 21 inc. e de las Condiciones Generales de la Péliza ? es obligacion del principal -el empleador del actor- comunicar
mensual y regularmente las altas y bajas del personal asegurado y toda otra variante atinente al seguro, enviando la documentacion
correspondiente. En el caso, el actor figura en los listados analiticos que remitié la Contaduria General del Ejército, efectuando el
ultimo descuento bajo el concepto de prima de seguro en los haberes correspondientes a mes de Diciembre de 1999 (v pericia
contable de fs. 203 vta. Pto. d, e informe de la Contaduria General del Ejército defs. 700).  C) Sentado €llo, corresponde dar
respuesta al agravio de la actoraen lo que refiere a ante quién debia ser presentada la denuncia de siniestro, y en su caso € efecto de
la presentacion en razén de laaplicacion del art. 56 delaLS.  En este sentido, €l actor sostiene haber anoticiado correctamente a
laaseguradora al presentar el respectivo formulario de denuncia ante su ex empleadora, o que alos fines de contar con una
comunicacion fehaciente efectud através del servicio de correo privado OCA. Y que por lo tanto, ante el silencio incurrido por la
aseguradora es de aplicacion €l art. 56 delaL.S., importando esa conducta la aceptacion técita del siniestro, por o que procede -a su
entender- la coberturaen cuestion.  Adelanto que ha de proceder €l agravio en cuestién. 1) En efecto, de las constancias de la
causa tengo por acreditado que €l actor presenté ante su ex empleador €l respectivo formulario de denuncia de incapacidad €l dia 26-
02- 2001, através del servicio que prestala empresa de Correo Privado OCA, ver informe defs. 335.  Denuncia que entiendo
correctamente dirigida ?ante su ex empleador-, yaque en el contexto de vinculacion disefiada por la propia aseguradora en el marco
de la pdliza de seguros Nro. ?, laintervencién de la ex empleadora en su carécter de principal y tomador del seguro se encontraba asi
previsto (ver art. 21 de las Condiciones Generales de la Pdliza, defs.38).  Ental sentido, en el inc. b) delacldusulaadicional de
incapacidad total y permanente se indica que para comprobar laincapacidad del beneficiario, éste debe denunciar por escrito la
existencia de laincapacidad por medio de su principal, presentando las constancias de comienzos y causas que determinaron la
incapacidad, asi como facilitar cualquier comprobacion mediante requisitos médicos por facultativosdelaCaja.  Actividad que
resulta consecuente con las obligaciones que pesaban sobre el principal, y que se encuentran debidamente acreditadas en autos por la
pericia contable, como resulta ser la de comunicar mensual y regularmente las altas y bajas del personal asegurado y toda otra
variante atinente al seguro, enviando la documentacién correspondiente.  Entiendo que tal esquema resulta razonable en orden a
facilitar que la prestacién del asegurador sea répiday oportuna, atento que de la claridad de los términos de la pdliza no se permite
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inferir otra conducta esperable por parte del actor que la de entregar ladenuncia del siniestro al principal, situacion por lo que no es
dable pretender que actte de un modo distinto al disefiado por la mismaaseguradora.  Es por lo que la denuncia efectuada resultd
plenamente eficaz para el comienzo del computo de los plazos previstos por los arts. 46, 49y 56 de laley de seguros.  2) Por lo
que, tratdndose de un supuesto de seguro de persona, resulta aplicable el parrafo segundo del art. 49 L.S. en cuanto establece
expresamente que €l pago se hara dentro de los quince dias de notificado €l siniestro, o de acompafiada, si procediera, lainformacion
complementaria del art. 46, en sus parrafos segundo y tercero; es decir, el asegurador debe dentro del plazo sefialado pagar la
indemnizacion pretendida o declinar laresponsabilidad si asi o considera.  Es que |0s seguros de personas y 10s seguros de dafios
patrimoniales se diferencian, en punto al computo del plazo paralaexigibilidad del pago, en que mientras |os primeros su computo
es apartir delos quince dias de la notificacién del siniestro; en los segundos, su computo es vencido el plazo del art. 56, alos quince
dias defijado el monto de laindemnizacién o de la aceptacidn de laindemnizacion ofrecida. Esto, en razén de que en |os seguros de
persona, €l legislador, en vista de lafinalidad de este tipo de seguro, ha puesto el acento en que la prestacion de la aseguradora sea
rapiday oportuna.  En ambos casos de seguros, a partir de la denuncia, nace para el asegurador € derecho de requerir -y lacarga
del asegurado de suministrar- toda lainformacion necesaria para verificar el siniestro y determinar la extension de la eventual
indemnizacion a su cargo permitiéndole llevar a cabo todas las indagaciones que fueran del caso conforme pérrafos segundo y
tercero del art. 46 L.S. y consecuentemente, la obligacion legal de expedirse -art. 56 L.S.- bajo la sancién de interpretarse -la
omision- como lisay llana aceptacion de la pretension indemnizatoriadel asegurado.  3) En esalinea, siendo que en el caso la
aseguradora no se pronuncid, no yavencido €l plazo del art. 49 de L.S., sino que en el mejor de los casos €l establecido por €l art. 56
L.S. computados desde la comunicacion del siniestro, sin que hubiese en tiempo oportuno egjercido su derecho de requerir
informacion alguna- alos fines de verificar €l siniestro, como ser requerir la agregacion o realizacion de los estudios médicos y/o
revisaciones medicas pertinente y, en su caso, de corresponder, determinar la eventual extensién de laindemnizacion- sin que se
hubiese pronunciado sobre la procedencia de laindemnizacion solicitada es que procede atenor del juego armonico de los arts. 46
-parrafo segundo y tercero-, 49 -pérrafo segundo- y 56 de L.S. tener por configurada la aceptacion tacita de laindemnizacion
pretendida por omision de pronunciarse.  Este deber de pronunciarse tiene el carécter de una carga, yaque laley castiga el silencio
de lacompafiia durante el plazo legal con la presuncién iuris et de iure de aceptacion de las consecuencias del siniestro por parte de
estalltima.  Mencion aparte, laargumentada ausencia de operatividad del art. 56 de la LS por la anterior sentenciante carece -a mi
entender- de sustento factico y legal en el presente caso. Esto por cuanto la denuncia del evento se encuentra claramente enmarcado
en el contexto de lavigenciade la pdliza?, la que especificamente incluye la cobertura por el riesgo de incapacidad total y
permanente, cobertura por otra parte que no se encontraba limitada a que la misma fuera producto de la actividad que desarrollara
parael principa conforme las Condiciones Generalesdelamisma.  Pues bien, analizados |os antecedentes de autos alaluz de las
precisiones conceptual es precedentemente efectuadas, no puede sino concluirse, cualquiera fuese el prisma desde el cual la cuestion
sea interpretada, que la compafiia de seguros demandada no se pronuncid en tiempo oportuno en relacion a derecho del asegurado
(cfr. arts. 46, 49y 56 delaL.S) por lo que corresponde tener por aceptado el siniestro denunciado por el actor. En sintesis, he de
concluir que ante el silencio de la aseguradora -art. 56 de laley 17.418- hubo aceptacion técita de la pretensién de indemnizacion
formulada, procediendo en consecuenciala accion promovida por €l actor. En consecuencia he de proponer a mis distinguidos
colegas laestimacion del recurso del actor revocando la sentenciarecurridaen estaparte. D) Establecidala exigibilidad del pago
al asegurado por parte de la Compafiia Aseguradora en razon del siniestro corresponde establecer el capital a percibir, por €
asegurado. 1) No sin antes, degjar sentado, que el momento para determinar la eventual extensién del dafio quedo agotado en la
oportunidad prevista por €l juego armonico de los arts. 46, 49y 56 delaL.S. como en el apartado precedente se estableciera.

Cabe sefialar, que en €l presente caso, teniendo |la demandada la posibilidad de haber gjercido el derecho de requerir lainformacién
necesaria para verificar €l siniestro, y en su caso determinar el eventual grado de incapacidad del asegurado, nada realiz6 en tal
sentido. Es por o que no corresponde en esta instancia judicial, reabrir una cuestion zanjada a producirse la aceptacion técita. Esto,
por cuanto o aceptado tacitamente no puede escindirse en lo concreto, sin desdibujar lafinalidad de la norma. De modo que la
misma abarca en formaintegral, sin cortapisa, alatotalidad de la pretension de indemnizacion, con la Gnica limitacién que
naturalmente surge de la propia formulacion por parte del asegurado de la comunicacién del siniestro.  2) Pero aun en el supuesto
de entenderse que corresponde fragmentar o escindir la aceptacion del siniestro de la extension, entiendo que en este caso con la
pericia psiquiétrica resulta conviccion suficiente paratener por acreditado laincapacidad total y permanente alegada por el actor.

En ese orden, cabe sefidlar que como principio la clausula por incapacidad total o permanente que requiere ?laimposibilidad del
trabajador pararealizar cualquier tarea remunerada?, debe interpretarse en sentido flexibley no literalmente.  Asi, lo ha sostenido
la Corte Suprema de Justicia de laNacion al decir que, alos fines de determinar laincapacidad total y permanente por imposibilidad
de realizar otratarearemunerada, no procede cefiirse a pardmetros abstractos ni férmulas mateméticas, pues es preciso tomar en
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consideracién las circunstancias personales del damnificado, |a gravedad de las secuelas y 10s efectos que éstas puedan tener con
respecto a su actividad actual, y asu vida de relacion (C.S.J.N. en ?Toscano ¢/ Provincia de Buenos Aires & dafios y perjuicios?, del
7.2.95; id, ?Morette ¢/ Y.P.F. ¢/ cobro de pesos?, del 23.8.88).  Esasi que de la pericia psiquiétricade fs. 410/416 surge, en
relacién a Sr. Munilla, que ?...el Actor exhibe un cuadro depresivo de intensidad moderada a grave, casi melancdlico, el cua ha
cronificado, pudiendo encuadrarse como Depresion Mayor Reactiva a Situaciones Vivenciales en Periodo de Estado, de intensidad
Moderada a Grave...correspondiendo de acuerdo a dicho estado clinico...unaincapacidad del SETENTA POR CIENTO (70%)
TOTAL Y PERMANENTE...?, ?...El cuadro es de intensidad moderada a grave, ya que incapacitaa Actor practicamente paratodas
sus actividades?. (v. fs. 411). Conclusién que ami entender no resultainvalidada por la circunstancia de derivarse de una situacion
personal y/o familiar, ya que lareferida limitacion no ha sido expresamente fijada en las condiciones generales de la pdlizaen
cuestion.  Siendo que, por otra parte, las ideas recurrentes de caréacter suicida, mas alla del ambito de su derivacién, claramente
resultan incompatibles con su reinsercién laboral, alavista de su trayectoria -33 afios- en unafuerza militar, ain desempefiandose en
el dreacficinista.  3) Ingresando al tema, reclamd el actor el capital asegurado de $ ? en concepto de indemnizacién de la pdliza en
cuestion. Al respecto, la perito contadora (fs. 203/205), dictaminé que: ?...el capital asegurado es una suma fija que surge del
texto delapdlizay asciende paralajerarquiadel actor a$ ...? (ver fs. 204 pto. g) y que: ?...en €l listado analitico informado por €l
Principal correspondiente a Diciembre/99 surge que la prima descontada al actor esde $ ?y el capital asegurado de $ ...- Se destaca
que del mencionado listado no surge el sueldo del Sr. Munilla Héctor Ricardo?y que: ?...El importe del capital asegurado informado
por el Principal en el listado analitico mencionado en b) esde $...(ver fs. 204vta. Pto. cy d).  Enigual sentido el consultor
técnico de la parte actoraa fs. 208 informé que: ?Seglin €l texto copia de la péliza para Suboficial Mayor corresponde un capital
Asegurado de $ ...-, no obstante lo cual €l listado del principa informa un capital asegurado de $ ...- y unaprimade $ ?, no
constando €l sueldo del actor.?  Por lo que propongo a mis distinguidos colegas admitir el capital asegurado enlasumade $ ...
Que habiendo la accionada incurrido en mora automatica por falta de pago del siniestro en los términos del art. 51 L.S. corresponde
establecer €l pago de intereses sobre €l capital desde la fecha de mora-20/3/2001- y hasta su efectivo pago, cal culados segln latasa
activa BNA sin capitalizar (cfr. C.N.Com, en pleno, inre: ?Calle Guevara Rall ¢ revision de plenario?, 25/08/03 y C.N.Com. en
pleno, in re ?Sociedad An6nimaLaRazén & quiebra s/ inc. de pago a profesionales? del 27/10/94).  4) Bajo e rubro dafio moral,
el asegurado reclama que la falta de cumplimiento de la aseguradora le produjo un padecimiento influyendo desfavorablemente en
su caréacter, comportamiento personal y estado animico dado que unaincapacidad como la suyale imposibilitatrabajar y por lo tanto
obtener ingresos econdbmicos.  Aun cuando se sostuviera que dentro de la érbita de la responsabilidad contractual -como la
presente- prima un criterio restrictivo en materia de reparacion del dafio moral (cfr. Llambias, J.J., ?Tratado de Derecho
Civil-Obligaciones?, T.I, p.353; Cazeaux- Trigo Represas, ?Derecho de las Obligaciones?, 2da. Ed. T.I., p.382; Cichero, ?La
reparacion del dafio moral en lareformade 19687, ED. 66-157; Borda, ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones?, T.1, p.195,
nro.175, ed.1979.) no puede dejar de valorarse que en casos como €l presente se pretende la satisfaccion de la obligacion proveniente
de un contrato de seguro colectivo de vida e incapacidad llamado a cumplir una funcion asistencial. Es por lo que debe considerarse
que lo que esté en juego son |os sentimientos de |as personas y no la suerte del negocio; es decir, no la angustia propiadel mundo de
los negocios, por lo que no puede aplicarse e mismo criterio de estrictez que rige parael comerciante (conf. C.N.Com, Sala A, inre:
?Rodriguez, Victor Arilio ¢/ Cajade Seguros de Vida S.A.? del 6.4.10). Es por lo que tengo parami que el actor debid sufrir
padecimientos, por lafaltade contar con laindemnizacion debida, que habran de haber afectado sus mas profundos sentimientos. Es
en este contexto que cabe tener por acreditado el dafio y larelacion de causalidad con € hecho en cuestion. Ahora bien, no puedo
dejar de advertir las faltas de mayores elementos en la causa para establecer un quantum como €l peticionado por €l actor. Es asi que
habré de establecer €l item en cuestion conforme lo prescribe € art. 165 del CPCC en la suma de pesos ? ($ ?) alafecha del dictado
de la presente sentencia, suma ala que deberé adicionarse intereses cal culados a la tasa establecida en el acépite precedente y desde
lafecha de la sentencia hasta su efectivo pago.  5) En lo que respecta al agravio formulado por el actor enrelacién ala
desvalorizacion monetaria, el mismo corresponde ser desestimado.  Esto por cuanto el pedido de inconstitucionalidad formulado
carece de argumento que conmueva lalegalidad y razonabilidad de las normas atacadas. Por |0 que corresponde desestimar el pedido
de actualizacion de la deuda reclamada, atenor de lo dispuesto por laley 23.928, cuya vigencia ha sido mantenida conforme laley
25.565.  6) Por ultimo, no se advierte que en €l presente caso aun en el supuesto de encuadrarse en el marco de laley 24.240,
pudiera prosperar lareparacion del dafio punitivo reclamado. Esto por cuanto este instituto se encuentra condicionado por la
existencia de una conducta reprochable, su aplicacion es de caracter excepcional y de naturalezarestrictiva, y solo procede cuando se
incumplen obligaciones con dolo, culpa grave, malicia o cuando el comportamiento importe un desprecio inadmisible (L épez
Herrera, Los dafios punitivos, pag. 17 y ss. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2008).  El resarcimiento de dafios punitivos requiere,
entonces, la verificacion de dos (2) extremos. un elemento subjetivo de dolo o culpa grave y un elemento objetivo, representado por
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el enriquecimiento indebido de quien causo el dafio. No habiendo e actor acreditado tales extremos -ante incumplimiento
contractual de la demandada-, no corresponde mas que desestimar €l agravio. E) Por los argumentos expuestos, si mi criterio
fuera compartido por mis distinguidos colegas, corresponderd estimar parcialmente |os agravios del actor, y en consecuencia,
revocar la sentencia de grado haciendo lugar ala demanda promovida por lasumade de $ ?, en concepto de capital asegurado y la
suma de $ ? en concepto de dafio moral, en ambos casos con més sus intereses, conforme la pauta fijada en el acapite d) pto 3.
Desestimar los agravios por la moneda de pago y desvalorizacion y rechazar lainconstitucionalidad planteada. En cuanto alas
costas, corresponde imponer las de ambas instancias ala accionada vencida (cfr. Art. 68 del CPCCN).  Por andlogas razones, los
Sefiores Jueces de Camara Doctores Julia Villanuevay Juan R. Garibotto adhieren al voto anterior.  Con lo que termina este
Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara, Doctores  JuliaVillanueva  JuanR. Garibotto  Eduardo R. Machin
Rafael F. Bruno  Secretario  Buenos Aires, 30 de abril de2013. Y vistos: Por los fundamentos del Acuerdo que antecede,
se admite parcialmente el recurso de la actoray se revoca la sentencia de grado haciendo lugar ala demanda promovida por la suma
de de $ ?, en concepto de capital asegurado y lasumade $ ? en concepto de dafio moral, en ambos casos con més sus intereses,
conforme la pauta fijada en el acapite d) pto 3. Asimismo, se desestima el agravio de la actora en |os que hace ala moneda de pago y
desvalorizacion y se rechaza lainconstitucionalidad planteada. En cuanto alas costas, corresponde imponer las de ambas instancias
alaaccionada vencida (cfr. Art. 68 del CPCCN).  Notifiquese por Secretaria. ~ Machin ~ Villanueva  Garibotto ~ Ante mi:
Rafael F. Bruno  Escopiadel original que corre afs. delos autos que se mencionan en el precedente Acuerdo.  Rafael F.
Bruno  Secretario Correlaciones: "Prieto, Néstor Miguel c/Caja de Seguros de Vida SA Sordinario” -
Cam. Nac. Com. ? SalaC - 27/02/2013 Citadigital:
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