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Contrato De Suministro Clausulas Predispuestas Ahogo Financiero

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 13 del mesde
diciembre del afio dos mil doce reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos
seguidos por: ZBASMOR PETROL S.R.L. C/ SOL PETROLEO S.A. Y OTROS S ORDINARIO?, en los que segln el sorteo
practicado votan sucesivamente los jueces Angel O. Salay Miguel F. Bargall6. Se dgja constancia que intervienen tnicamente los
suscriptos en razén de hallarse vacante lavocalian® 14. Estudiados | os autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:

¢Fs arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 3065/3087?  El Sefior Juez de Camara Doctor Angel O. Saladice:  I-La
sentencia de fs. 3065/3087 desestimd -con costas- |la demanda deducida por Basmor Petrol S.R.L. (?Basmor Petrol ?) contra Sol
Petroleo S.A. (?Sol Petrélen?), Petroleradel Conosur S.A. (?Petroleradel Conosur?), Carboclor S.A. (?Carboclor?), Sol Mandatos y
Servicios SA. (?Sol Mandatos?) y la Administracion Naciona de Combustibles, Alcohol y Portland (?PANCAP?) por los dafios y
perjuicios que la actora dijo haber padecido por el incumplimiento de las demandadas de un contrato de suministro. Paralelamente,
hizo lugar ala defensa de falta de legitimacion pasivaincoada por ?Carboclor?.  Pararesolver en el sentido indicado, €l
Magistrado a quo en primer término analizo la excepcion planteada por ?Carboclor?. Destaco que los documentos que acompafio
-inscriptos en la Inspeccion Genera de Justicia- demostraban que existié un proceso de escision-fusion en virtud del cua ?Sol
Petréleo? -quien luego cambid su denominacion social por lade ?Carbolclor?- escindio parte de su patrimonio a ?Petrolera del
Conosur? transfiriéndole también los derechos y obligaciones emergentes de |os contratos de suministro celebrados con terceros.
Posteriormente, trato la cuestion de fondo. Sefial 6 que ?Basmor Petrol ? -el 13-09-01- comunico alas demandadas la resolucion del
contrato de suministro, lafundé en dosincumplimientos: i) la provisién de combustible adulterado, y ii) € ?ahogo? financiero a que
habria sido sometido por |afalta de abastecimiento y/o las mayores exigencias econdmicas.  En este marco, luego de destacar
previamente que para habilitar 1a resolucion de un contrato un incumplimiento debe alcanzar cierto de grado de intensidad, se avoco
adilucidar si los descriptos en €l parrafo anterior acontecieron: ~ Suministro de combustible adulterado.  Estim6 que no se
encontraba acreditado. Fund6 su decision en los siguientes argumentos. i) Juzgo que los andlisis efectuados en un laboratorio
privado sobre las muestras del combustible que supuestamente se | e estaba entregando a la accionada, carecian de fuerza probatoria
para comprobar la adulteracion del fluido. Ello, dado que si bien se pretendié demostrar el hecho mediante una comprobacién
notarial, estano goza de las prerrogativas previstas en los arts. 993 a 995 del Cédigo Civil, pues se trata de un documento unilateral
sin el contralor delaotraparte. i) Adiciond, que lo dictaminado en la pericial quimica, descalifica el procedimiento llevado a
cabo por la actora para obtener, conservar y clasificar las muestras que se hicieran en el laboratorio ?Lantos? en forma privada.
iii) Valord que en la causa penal ?Bascioni Serafin s/ denuncia? -que tramitara ante el Juzgado de GarantiaN° 1 de San Isidro- no se
evidenci6 la adulteracion del fluido, ya que el Magistrado interviniente decretd lanulidad de la pericial quimicay luego resolvio el
archivo delas actuaciones.  iv) Los puntos periciaes ofrecidos por la demandante respecto de la prueba pericial mecanica solo
predican sobre los eventual es efectos del combustible alterado al utilizarse en los automotores.  b) 2Ahogo? financiero por lafata
de abastecimiento de combustible y/o las mayores exigencias econémicas a partir de febrero de 2001.  Destaco que aunque €l
contrato le imponia a la accionante la obligacion de vender exclusivamente los productos que le suministraba su contraria, no fijo las
modalidades o condiciones de su pago y entrega, resultando pertinente examinar €l desarrollo de la operatoria comercial.
Ponderd, con sustento en el informe del perito contador, que no estaba acreditado el incumplimiento de la demandada en su deber de
aprovisionar combustibles. Valoré que el experto informé que las ventas de combustibles de ?Basmor Petrol ? -medidas en cantidad
de litros- fueron siempre de una cantidad similar. Estimé que tales datos objetivos surgidos de los libros de |a propia demandante, no
podian ser desvirtuados por declaracionestestimoniales.  Enlo relativo a supuesto cambio de condicionesy la presion financiera,
juzgo -también con base en la pericial contable- que no se demostré que hubiere habido una reduccién significativa en los margenes
derentabilidad brutadel negocio.  Agregd, que las condiciones de pago, si bien se disminuyeron en el caso de las naftas de treinta
asiete dias, ello sucedio en febrero del 2000, es decir, antes del periodo denunciado como de ?presion financiera?. Finalmente,
destact que el experto anoticié la existencia de una deuda casi permanente de la actoraen su cuentade gestion.  11- Apelé
?Basmor Petrol?. Expresd agravios afs. 3108/3118, |os que fueron contestados por ?Petroleradel Conosur?y por ?Carboclor? afs.
3120/3129y por PANCAP? afs. 3131/3150.  Se agravialarecurrente por la admision de la excepcidn de falta de legitimacion que
planted ?Carboclor?. Arguye que se fundd en una decision interna de las demandadas que le resulta gjenay en acuerdos posteriores
al contrato que celebr6.  Desde otra perspectiva, manifiesta que no hay una equidad en las clausulas del contrato de suministro
suscripto con las accionadas, ya que si bien se pactaron numerosas obligaciones para su parte, no se establecid ninguna para el
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suministrante.  Objeta que no se meritaron las constancias de la causa penal ?Bascioni Serafin §/ denuncia?. Alega que la nulidad
de la prueba pericial quimicaalli decretada solo tiene efecto en dicho proceso y que no puede dudarse de laimparcialidad del
organismo estatal que larealizd. Transcribe el dictamen del Fiscal en el que solicitd que no se haga lugar a planteo de nulidad.
Enjuiciaque no se atendierala pruebatestimonial.  Se queja porque no merité el aquo el informe de la Secretaria de Energiaen e
gue detallalas estaciones de servicio de bandera ?Sol? en las que se detectaron infracciones por la calidad de los combustibles.

En lo ateniente a 7ahogo? financiero que atribuyé alas demandadas, enjuicia el fallo pues refiere que equivoca el momento que
indic6 como inicio delapersecucién.  Afiade, que desde marzo del 2000 hasta €l cierre de la empresa, la petrolera no entregé mas
notas de crédito por volUmenes de compra. Expone que a partir de aumentos injustificados de los precios de |os combustibles, sus
margenes de utilidad bruta disminuyeron ostensiblemente. [11- Por orden |6gico, trataré en primer término los agravios de la
actorarelativos ala excepcion de falta de legitimacion pasiva deducida por ?Carboclor?.  Segun escritura publica del 26-05-00
?Sol Petrélen?y ?Petrolera del Conosur? decidieron: ??la escision de parte de los activos 'y pasivos de Sol Petrdleo S.A. para
destinarlo alafusién de Petrolera del Conosur, con efecto a primero de marzo del 2000, conforme las resoluciones adoptadas por
las reuniones de directorio y asambleas de las dos sociedades 7? (fs. 860 vta.).  Seacordd que: ?? alos efectos de materializar la
escision-fusion, Sol continuara con la actividad petroquimicay demas actividades no transferidas a PCSA que venia desarrollando
hasta lafecha, y PCSA, continuara con la actividad de distribucion de combustibles, lubricantes, estaciones de servicio y tiendas de
conveniencia que veniarealizando Sol ?? (fs. 863/4).  Enlaclausulavigésima se hizo referenciaalos juicios, disponiendo que ?7?
los que seinicien apartir del dia de lafecha (26-05-00) seran responsabilidad de Sol 0 PCSA segun los criterios que fija ?? la
clausula vigésimo primera paralas contingencias en general (fs. 887). Esta Gltima dispone que los de causa o titulo posterior a 16 de
septiembre de 1999 -los incumplimientos sucedieron en su mayoria después de esa fechay la demanda fue interpuesta en 2004-,
seran responsabilidad de ?Sol? o ?Petrolera del Conosur? segln la distribucion de personal, clientes, corresponsales, activos,
pasivos, bienes e instalaciones acordada en el convenio (fs. 887).  Posteriormente, mediante actuacion notarial del 25 de julio del
2003, Sol Petréleo S.A. aprobé el cambio de su denominacion por el de Carboclor S.A. L as criticas de la accionante persiguen
cuestionar que laescision-fusion le sea oponible.  Para el supuesto de escisién parcial del patrimonio de una sociedad para
fusionarse con sociedades existentes (escision-fusion), el tltimo parrafo del art. 88 dela L SC. dispone que deberén aplicarse las
disposicionesdelosarts. 83a87.  En este marco, cabe repasar |os requisitos exigidos por las citadas disposiciones de la LSC.
Sucintamente, estos son: compromiso previo de fusion otorgado por |os representantes de | as sociedades, resolucién social
aprobatoria del compromiso de fusién y de los balances especiales, la publicacién de un aviso en el diario de publicaciones legales
delasede socia y en un diario de mayor circulacion en la Republica. Vencido el plazo de oposicion, los representantes de las
sociedades otorgaran el acuerdo definitivo de fusion € que serainscripto en el Registro Publico de Comercio. Dentro de este
tramite, y alos efectos que aqui interesan, tiene particular trascendenciala publicidad que laley establece de la decision social de
escision-fusion, puestal medida permite alos acreedores oponerse alaparticion.  En laactuacion notaria de fs. 858/906 se dejo
constancia del cumplimiento de los recaudos antes detallados.  Complementariamente pondero que €l articulo 4 delaley 22.315
dispone que la Inspeccién General de Justicia debe inscribir 1os contratos de |as sociedades comerciaes y sus modificaciones,
conforme el art. 7 del decreto 1493/82 que reglamenta aquellaley, ??previo cumplimiento de los requisitos legales (?) que
correspondan a acto aregistrar??.  Siguese de ello que, a estar inscriptala escision en aquel organismo de control y registro (ver
fs. 903), debe presumirse concretados |os recaudos legal es exigidos para ella (en similar sentido CNCom., Sala D ?Amoblamientos
Modulados S.R.L. ¢/ Sococia? del 21-02-08).  Es que laInspeccion General de Justicia debe g ercer un prudente poder de policia
en punto alas peticiones de inscripcion para que éstas sean conforme a los recaudos legales a fin de no desnaturalizar 1os fines del
instituto (arg. Veron, "Sociedades Comerciales’, T. I, art. 6, pto. 1 ¢), pag. 52, ed. 1993).  En definitiva, € cumplimiento de los
pasos legales, el hecho de que la demanda fue deducida con posterioridad ala celebracion del convenio de escision-fusion y su
inscripcién en la Inspeccion General de Justicia (fs. 903) y la ausencia de oposicion por parte de laaqui actoraa ser publicados los
edictos de ley tornan oponible tal escision a ?Basmor Petrol 2. Por ello, propondré la desestimacion de este capitulo de la
apelacion. V- Procede examinar |as quejas relativas alos aspectos sustantivos. @) Incontrovertido que la actora se vincul 6 con
?Sol Petréleo? por medio de los siguientes convenios. i) Contrato de Sublocacion (10-07-97).  ?Sol Petr6leo? cedié en caracter
de sublocacion a PBasmor? €l inmueble sito en la Av. Roldn N° ?, San Isidro, Provincia de Buenos Aires, €l que debiadestinarse ala
construccion de una estacion de servicio, lavadero de autos, [ubricentro y minimercado -de conformidad con €l proyecto que
aprobaralacodemandada-.  Se pact6 un plazo de 110 meses desde el 10 de julio de 1997 y un canon mensual, a partir del tercer
mes, de U$S ? 0 el equivalente al precio de ventaa publico de cuatro mil litros de naftasiper.  ii) Convenio de Abastecimiento
(12-07-97).  ?Basmor Petrol? se comprometid a vender con exclusividad en su estacién de servicio delaAv. Rolon N° 2, los
productos existentes o futuros de la linea comercial de ?Sol Petréleo? (nafta comun, nafta siper, gas oil, lubricantes y cualquier otro
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derivado del petréleo). Asimismo, acordd exhibir exclusivamente los colores distintivos de Sol, su logotipo y cualquier otro disefio
identificatorio de dichaempresa.  De su lado, ?Sol Petrdleo? se obligd a proveer ala accionada de forma gratuita la cantidad de
surtidores y tanques necesarios para el adecuado funcionamiento de la estacion de servicio.  Sefijo lavigenciadel convenio en
quince afos (fs. 249/254).  iii) Contrato de Mutuo con garantia hipotecaria. ~ ?Sol Petroleo? otorgaria a ?Basmor?, en calidad de
préstamo, la suma de U$S ?, importe que seriaintegrado en combustible -en seis entregas- al precio del dia anterior al fijado para €l
envio. Ladeudora, se comprometié a devolver dicha sumaen 36 cuotas mensuales de U$S ?, a partir de marzo de 2000.  En
garantiapor el pago integro de las sumas antes referidas, |os sefiores Alberto Ricardo Molay Amelia Susana Seijas hipotecaron en
primer grado hasta U$S ? dos inmuebles y en segundo grado por la cantidad de U$S ? en resguardo de la cuenta de gestion generada
apartir del contrato de abastecimiento (fs. 256/267).  b) A fs. 240/6 obra otro contrato de sublocacién, también de fecha 10 de
julio de 1997, pero suscripto en este caso por la demandante con ?Sol Mandatos y Servicios?. Dicho convenio, contiene idénticos
términos a celebrado con ?Sol Petréleo?, con diferenciadel plazo € que se otorgd por el término de 72 meses a partir del 10 de
septiembre de 2006. Es decir, la convencién entraria en vigencia una vez vencido el pacto de sublocacion entre la pretensoray la
petrolera.  c) En este contexto, ?Basmor Petrol ? postula que larelacion comercia con ?Sol Petréleo? se desarrollé con normalidad
hasta el mes de mayo 1999, oportunidad en que comenzo a abastecerlo con combustible de mala calidad, por lo que luego de un
extenso intercambio epistolar y de analizar en un laboratorio muestras de los combustibles, decidié denunciar penalmente asu
contraria por defraudacion. Apuntd que a partir de febrero de 2001, comenzé una persecucién contra su empresa, manifestadaen la
falta de abastecimiento de combustibles, |a ateracion de las condiciones de venta, €l retiro de bonificacionesy la exigenciade
mayores garantias. Destacd, que ante los citados incumplimientos, decidi6 -mediante carta documento del 13-09-01- dar por
rescindido el convenio de abastecimiento y sus contratos vinculados (fs. 770/802).  Por su parte, ?Petrolera del Conosur?
(sucesora en lo que agui importa de ?Sol Petréleo?) argumenté que la reclamante incumplié con sus obligaciones de venta de
combustible -la cuenta de gestion registraba un déficit de $ ? al 28.06.02- y pago de los alquileres del contrato de sublocacion.
Frente a este cuadro inicid procesos de g ecucidn hipotecaria, cobro de alquileresy desalojo. Concluye, que al encontrarse ?Basmor?
en mora, no se encontraba habilitado para constituir en esa situacion a su contraparte.  Negd lasinobservancias que sele
atribuyeron, pero alegd que el contrato de abastecimiento no apuntaba a las condiciones de venta de los combustibles y [ubricantes y
gue las muestras de combustibles tomadas para su andlisis fueron obtenidas sin su participacion. V- Las caracteristicas de los
convenios descriptos en el apartado anterior permiten encuadrar la vinculacion principal como un contrato de suministro.  Si bien
este tipo de convencién no ha sido regulado normativamente, por o que se trata de un contrato atipico, si se encuentra previsto en €l
nuevo proyecto de Cadigo Civil y Comercia de laNacion el que lo define como aquél ?? contrato por e cual el suministrante se
obliga a entregar bienes, incluso servicios sin relacion de dependencia, en forma periddica o continuada, y € suministrado a pagar
un precio por cada entrega o grupo de ellas? (ver art. 1176).  Lafuncion de este pacto es que el suministrado se procure lardpiday
segura satisfaccion de sus necesidades empresarias, |as que resultarian antiecondmicasy riesgosas s se buscaran mediante
contrataciones individuales en cada momento en que tales necesidades se presenten (Etcheverry, Rall ?Derecho Comercia y
Econdmico? -Contratos- Parte Especial, Ed. Astrea, Bs. As., 1991, p. 160y suscitas).  Como €l negocio mencionado carece de
legislacion positiva, en su labor hermenéutica adquiere relevancia el rol de la autonomia de la voluntad, donde el régimen debe
buscarse en la propia voluntad de |as partes expresada en la convencién y en los principios generales de los contratos (CSIN,
?Automoviles Saavedra S. A. ¢/ Fiat Argentina S.A.?, del 04-08-88, -DJ, 1988-2-692-, CNCom., esta Sala ?Mercoil SA. ¢/ Y.P.F.
SA. d ordinario? del 17-08-11).  Si bien cuando uno de |os contratantes -tal como sucede en este caso- tiene una superioridad
econoémicay financiera, es usual que €l acuerdo se formalice mediante clausulas predispuestas, €llo no implica per se que éstas
revistan el caracter deabusivas.  Esque, si bien el contrato predispuesto no otorga a adherente la posibilidad real de modificar sus
términos, ello no lo invalida, en tanto el consentimiento no esté viciado o bien la desigualdad del poder de negociacion determine la
inclusion de clausulas materialmente abusivas (CNCom., esta Sala ?MetalUrgica Bernal S.A. C/ Telecom Argentina Stet France
Telecom SA.?del 21-12-09).  Ademas en la especie, lareclamante no demostrd que se hubiera visto imposibilitada de discutir o
modificar las estipulaciones del contrato. Tampoco se advierte, a partir de una apreciacion objetiva de las condiciones contractuales,
gue la petrolera hubiera gjercido abusivamente su poder de decision o generado un injusto privilegio asu favor.  En este
escenario, incumbe determinar si los incumplimientos imputados sucedieron.  Suministro de combustible adulterado.  La
recurrente pretendié demostrar lainobservancia respecto de la calidad del combustible principalmente mediante la pericial quimica
efectuada en la especiey larealizada por el Programa Nacional de Control de Calidad de Combustibles en la causa penal ?Bascioni
Serafin Ivo ¢/ Yeattsy otros §/ defraudacion? -que en este acto setiene alavista por haber venido ad effectum videndi-.  Enmi
parecer estos andlisis carecen de fuerza probatoria para evidenciar lafata atribuida alas accionadas. Ello, debido a modo en que
fueron tomadas y envasadas las muestras y a que no resulta claro como fueron conservadas. i) Tomay envase de las muestras.
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Segln la actuacion notarial obrante afs. 302, el 28 de enero del 2000 el escribano M. |. Rospide se constituyé en la sede de la
estacion de servicio ?Sol? sitaen laAv. Rolon ? San Isidro, Prov. de Bs. As., alos efectos de dgjar constancia de laformaen que se
iban a extraer las muestras de nafta sliper y nafta sin plomo del vehiculo de la compafiia petrolera que la transportaba, para
posteriormente efectuarles un andlisis de laboratorio alos efectos de comprobar su calidad. El escribano relaté: ?? habiéndose roto
los precintos, procedemos a tomar pruebas directamente de los depésitos del camidn tanque, en tres recipientes de vidrio oscuro para
la nafta verde sUper y tres recipientes iguales para la nafta natural sin plomo de alto octangje, color natural. Entregando y quedando
en poder del requirente en concepto de prueba un recipiente de la nafta sliper y otro de la nafta natural, por mi lacradosy firmados.
Quedan en mi poder €l resto de los recipientes y que pasan aformar parte de esta comprobacién, para proceder asu andlisis en el
laboratorio que se designe inmediatamente ?? (fs. 302). La autenticidad de dicha acta fue ratificada por el notario afs. 2097.

Juzgo que debhi6 darse ala compafiia productora la oportunidad de participar en el acto. Asimismo, aprecio que no fueron
correctamente envasadas las muestras.  Véase que a ser consultado el perito ingeniero quimico sobre laformaen que debia
realizarse latoma de muestras, sefial 6 que deben conservarse ?? en envases de vidrio 0scuros secos, limpiosy con tapa hermética
para evitar su derramey con precintos de seguridad numerados paraimpedir la adulteracion o sustitucion de la muestra ?7? (fs. 2554
vta, €l subrayado me pertenece).  El escribano Rospide, a testificar en la causa penal, declard que no recordabalaformade cierre
de las botellas agregando que sabia que se lacraron (fs. 114). Sin embargo, del relato efectuado por el notario en su actuacion surge
que solo utilizo esatécnica de sellado respecto de |os recipientes que quedaron en poder de laactora (ver fs. 302), los cuales
precisamente no son aquéllos sobre los que serealizaron losandlisis.  La obtencion de muestras en el sub lite, difirié dela
materializada en la estacion de servicio ?Sol ? ubicada en laruta N° 27, Rincén de Milberg del partido de Tigre -cuyo caso fuera
invocado por lademandante-. Alli, ademas de que estuvo presente un representante de la compafiia petrolera, luego de que se
extrajeron las muestras se colocaron los recipientes en bolsas plasticas, las que en cada caso fueron cefiidas con precintos numerados
y se le entreg6 una de cada combustible ala empresa que se le imputaba la adulteracion (ver fs. 230/232). Ello, también lo reitero el
escribano actuante en la operacion, al testificar en sede penal, pues sostuvo: ?Cada botellaal ser cerrada fue precintada con un
precinto de color rojo numerado ?? (fs. 257).  Este también pareceria ser el sistema adoptado por el Programa Nacional de Control
de Calidad de Combustibles, pues en la Resolucion 217/2001 de la Secretaria de Energiay Mineriade la Nacion, a hacer referencia
al sistemadetomay retiro de muestras que deberarealizar €l Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI) dispone: ?Las tomas
deberan ser, en todos |os casos, cerradas, precintadas e identificadas de conformidad por las partes presentes en los puntos de
inspeccion (?) una de las tomas de cada producto sera dejada en el punto de inspeccion (es decir, en poder del inspeccionado) para
ser utilizada como contraprueba ?? (v. anexo | de lareferidaresolucion N° 217/2001, el subrayado me pertenece).  Incluso,
Serafin Ivo Bascioni -socio gerente de |la sociedad demandante- declaré que ?? cuando se obtuvieron las muestras (?) no se requirio
asesoramiento técnico parala obtencién de las muestrasy al momento de obtenerse las mismas no habia personal especializado en la
materia ?? (fs. 105 del sumario criminal).  Desde otro angulo, subrayo que el testigo Norberto Enrique Fandifio -chofer del
vehiculo que transportaba el combustible de donde se tomaron las muestras, perteneciente ala empresa Transbua S.A .- sembrd
ciertas dudas sobre laforma en que se obtuvieron las muestras. Ello, toda vez que declard que luego de que descargaran la nafta
sUper ato octangjey €l gas ail, el encargado de la estacidn de servicio ?? 1o llevd hasta el servi compras (?) donde lo invité atomar
una gaseosa, mientras esperaba para descargar |a nafta stiper ??, a salir del local ?? se acerca el encargado (?) con una persona que
estaba de saco y corbata (?) diciéndole que era escribano, y que estaba presente debido a que habian procedido a extraer muestras del
combustible nafta super, cosa que el deponente no vio en ningln momento, ni tampoco habian hecho en su presencia (?) A los pocos
dias por intermedio de sus comparieros, se enterd que lo citaban ala estacién de servicio (?) paraque firme algo con relacién ala
extraccion de combustible, y que si |o haciarecibiria un buen toco de plata ??. Asimismo, Alberto Arbarzua -también dependiente de
Transbua S.A .- afirmé que a concurrir ala estacion de servicio de la demandante, alos efectos de efectuar una entrega de
combustible, la persona que lo atendié ?? le manifestd que le avisara a su compafiero Fandifio que concurriera ala estacion de
servicio parafirmar unas muestras de combustibles y que si 1o hacia recibiria buena plata ?? (fs. 128/129 y 149 de la causa penal).
Como corolario, alas demandadas -a quienes se les atribuy6 el suministro de combustible adulterado- no se les brindé la
oportunidad de participar en el evento audido, tampoco se les entregd un recipiente con el combustible extraido como contraprueba.
Finalmente, alos recipientes no se les colocd un envoltorio que garantizara que €l contenido no podria ser falseado (precintos). i)
Conservacion delas muestras.  Con respecto ala pericia quimica que fuera realizada por el Programa Nacional de Control de
Calidad de Combustibles en las actuaciones ?Bascioni Serafin Ivo ¢/ Yeattsy otro & defraudacion?, cabe sefidar que -de
conformidad con las constancias de la causa penal- las muestras las entregd el escribano Rospide al juzgado el 20 de julio de 2001
(fs. 259). Es decir, si setiene en consideracion que fueron extraidas el 28 de enero del 2000 (fs. 302), €l periodo de conservacion
pareceria extenso. Maxime, cuando €l oficia publico a depositar los recipientes a juzgado, no efectud ninguna precision en cuanto
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al método de conservacion. En lo ateniente alos andlisis efectuados en forma privada por la demandante en el Laboratorio de
Asesoramiento Técnico de Lubricacion Industrial, si bien transcurrié un tiempo bastante més acotado entre laincautacion y €l
andlisis -los resultados fueron entregados €l 4 de febrero del 2000 (fs. 322)-, tampoco hubo claridad en cuanto al lugar en el que
fueron conservados losrecipientes.  En laactuacion notarial en la que se constatd la obtencion de las evidencias, el autorizante
simplemente aclar6 que quedaban en su poder para proceder a su andlisis. Ulteriormente, €l 4 de febrero del 2000 en la escritura que
labro relaté que proporciond las muestras en cuestion al laboratorio y retird los resultados. Por ende, no hay constancia del modo en
el que fueron conservados | os recipientes ni lafecha exactaen el que fueron entregados. Al testificar en el sumario criminal, el
fedatario Rospide sostuvo que luego de tomar las muestras ?? las llevé alaescribaniay al dia siguiente lo fue a buscar una persona
de laestacion de servicio parallevar las botellas a 1aboratorio Lantos donde fueron entregadas en forma personal a ingeniero
Lantos?. Consultado sobre el particular, el notario aclard que no existia constancia fehaciente de que las muestras fueran entregadas
al diasiguiente de la extraccion (29-01-00). Asimismo, se le pregunto el motivo por el que no se confecciond un acta de entrega de
los materiales en el laboratorio, alo que el notario respondié que no recordaba (fs. 114).  En este marco de incertidumbre respecto
alas condiciones en € que fueron conservados | os recipientes, adquiere trascendencia el dictamen del perito ingeniero quimico,
quien destaco: ?? se trata de muestras de materiales combustibles, por lo tanto deben mantenerse fuerade laexposicién a Sol y
algjados de toda fuente de calor (?) Del actaindicada (?) no surgen las condicionesy |os materiales en que se conservaron las
muestras ?? (fs. 2555).  Asimismo, el Ing. Esteban Lantos -integrante del laboratorio al que la recurrente encomendara los
andlisis- destaco que ?? el tnico requerimiento técnico para este tipo de andlisis es que el combustible no sea expuesto a calor y se
conserve atemperatura ambiente ?? (fs. 116 de lacusapenal y fs. 2343 de estos autos).  En sintesis, pudiendo las condiciones
ambientales corrompido la composicién quimica de los combustibles, lainteresada debi6 dejar constancia o -al menos- probar la
forma en que se conservaron las pruebas, y nolo hizo.  iii) Desde otra perspectivay meritando que las pericias no generan
conviccion sobre la adulteracion de combustible que se le imputé ala demandada, valoro también como un elemento dirimente el
informe brindado por la Subsecretaria de Combustibles -dependiente de la Secretaria de Energiay Mineria- en cuanto destaco que ??
desde el inicio del Plan Nacional de Verificacion de Combustibles, la Planta de Despacho de la Empresa Sol Petréleo, ubicadaen
Morse 1897 de lalocalidad de Dock Sud, Provincia de Buenos Aires, fue inspeccionada con fecha 26 de mayo de 2000, no
detecténdose ninguna novedad relacionada con la calidad de los productos muestreados. En cuanto ala estacion de servicio dela
FirmaBasmor Petrol S.A., ubicadaen laAv. Rolén ?, delaLocaidad de San Isidro (?) la misma fue inspeccionada el 28 de
septiembre de 2000, no detectandose ninguna novedad relacionada con la calidad de los productos muestreados? (fs. 206 de la causa
penal, €l subrayado no pertenece a texto original).  iv) Afiado -tal como se destacara en la sentencia de primerainstancia- que la
pericia quimica practicada en autos ?Bascioni Serafin Ivo ¢/ Yeattsy otros §/ defraudacion? fue declarada nula por juez penal
interveniente (fs. 448/449) -decision que fueraratificada por la alzada (fs. 472)- en virtud de que ?? se llevo a cabo sin notificar alas
partes con antelacion, lafechay horaen que seibaarealizar (?) dichaomision (?) vulnerd alas partes la posibilidad de intervenir?.
Con similar tesis argumental denoto que en €l andlisis del combustible que fuera materializado en el Laboratorio de Asesoramiento
Técnico en Lubricacion Industrial, cuyos resultados fueran acompafiados por la actora como prueba documental (fs. 327/330),
tampoco intervino la compafia petrolera, no habiendo siquiera la accionante invocado haber notificado a las demandadas de su
redlizacion.  En consecuencia, esos medios probatorios no revisten €l caracter de prueba pericial en los términos de los arts. 457 y
sig. del Cadigo Procesal, pues no se permitio un cierto grado de control de la contraparte en su elaboracién y en sus posibles
conclusiones. Su admisién vulnerariala garantia constitucional de defensa en juicio, a otorgar eficacia a probanzas que pueden ver
afectadas su idoneidad por ausencia de control y fiscalizacién de la parte a quien se pretenden oponer.  v) Finalmente, si bien
como sostiene la recurrente, en la pericia efectuada en la causa criminal se detectaron irregularidades en las muestras obtenidas en la
estacion de servicios ?Sol? ubicada en el Partido de Tigre, esos andlisis carecen -por si mismos- de eficacia probatoria para
demostrar €l obrar antijuridico que seleimput6é alademandada.  Véase, que se hace referenciaalacalidad del combustible
suministrado aterceros g enos a este proceso, por 1o que Unicamente podria ser tomado como una presuncion desfavorable ala
petrolera, laque -claro esté& deberia estar acompafiada en estos autos por la prueba pertinente de la conducta atribuida alas
demandadas. Vi) Por las razones antes expuestas, considero que no esta demostrada la infraccién imputada por |a pretensora.
?Ahogo financiero?  Lademandante postul 6 que luego de que efectuara la denuncia penal por la adulteracion de combustibles,
comenzo una ?persecucion? en su contra, basada en las siguientes acciones: falta de abastecimiento de combustible, alteracion de las
condiciones de venta, retiro de bonificaciones y exigencias de mayores garantias.  i)Falta de abastecimiento de combustibles.
Larecurrente no se agravio de lo decidido en €l fallo en revisién respecto a que no se probd este incumplimiento, por 1o que no
procede atender esta cuestion (art. 265 del Codigo Procesal).  Igualmente, comparto las conclusiones alas que arribo el
Magistrado a quo en lo relativo a este asunto. Es que, si se analiza el gréfico que obracomo Anexo Il de lapericial contabley en
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donde se reflgjala cantidad de litros de combustible vendidos por ?Basmor Petrol ? en cada mes de larelacion con las demandadas,
se advierte que siempre se comercializo un volumen relativamente estable de fluido (ver fs. 2471), obviamente que con los atibajos
propios de un negocio de ese carécter, pero sin que se vislumbre una curva decreciente a partir de un determinado periodo. i)
Alteracion de las condiciones de venta, retiro de bonificacionesy la exigencia de mayores garantias. 1) Esinadmisible la
imputacion de que en la sentencia se afirmo errobneamente que la apelante alegd que la presion financiera de su contraparte principio
en febrero del 2001. En efecto, la demandante en su escrito inicial expresamente destacé que a partir de esa fecha comenzo6 una
incesante persecucion en su contra (fs. 779 vta.). Ello, sin perjuicio de que a alegar modifico dichafechay puntualizé que los
?aprietes? habrian comenzado en marzo del 2000 (fs. 2957/8).  2) Esgrimio la demandante que a partir de enero del 2000 la
empresa petrolera le dej6 de otorgar bonificaciones por volimenes de compra, 1o que unido a un incremento de los precios por €l
suministro de los combustibles mayor a que se trasladé a publico, produjo una disminucion considerable en sus margenes de
rentabilidad bruta.  Aun cuando, en el dictamen pericial contable, el experto informé que, en general, hubo una merma de los
margenes de rentabilidad bruta (fs. 2571), no advierto que esa reduccion sea de una magnitud tal, que pueda obedecer a una causal
gjenaalos vaivenes propios del negocio. Me explico: la accionante afirmé que |os problemas comenzaron en enero del 2000, sin
embargo -si a partir delo informado por el perito contador (fs. 2574/5)- se calcula un promedio de rentabilidad bruta, se advierte que
en 1999 fue del 16,08%, mientras que en el 2000, solo disminuyo a 15,16%.  Asimismo, en marzo del 2000 -es decir cuando
supuestamente ya habian comenzado 1os incumplimientos de la demandada- se obtuvo uno de los margenes de rentabilidad bruta
maés alto de todalarelacion contractual (21%).  Si bien en el afio 2001 disminuy6 a un promedio del 13%, en ciertos periodos
-como € caso del mes dejulio- alcanzd lamedia del afio anterior (15%).  No soslayo que la actoraintentd -a partir de su
exposicion a formular observaciones al dictamen pericial contable- establecer que ese Ultimo aumento se debid a un factor externo
(fs. 2497/8), sin embargo, la entonces Magistrado interviniente -ante una presentacion de la demandada- consider6 que esos planteos
no constituian un pedido de explicaciones, sino una ampliacién de los puntos periciales, resolviendo que no debian ser tenidos en
cuenta (fs. 2601).  Destacaré como un elemento también dirimente, lo sostenido en la sentencia de primerainstancia -y que no
fuerarebatido en la expresion de agravios- respecto de que no habia acuerdo de partes sobre el porcentaje de margen de rentabilidad,
ni que la petrolera pudiese imponer alaestacion de servicio e precio de ventaal publico. Asi, a considerar la actora exigua su
rentabilidad pudo aumentar el valor de comercializacion de los combustibles, sin haberse invocado que esa situacién hubiera
afectado su competitividad.  3) Manifesté ?Basmor Petrol ? que la petrolera modificd unilateralmente las condiciones de venta.

En € dictamen pericial contable se informo: ?? desde septiembre de 1998 hasta febrero de 2000 las condiciones de venta en general
correspondia a 30 dias fecha Remito y a partir de marzo de 2000 hasta agosto 2001 las condiciones de venta para Gasoil equivaliaa
30 dias fecha Remito, mientras que para el resto de los combustibles era de 7 dias fecha Remito? (fs. 2487).  Conformelo
expuesto precedentemente se advierte que hubo una reduccion en el plazo de pago de las naftas -no asi del gasail-. Examinadala
documentaci 6n acompafiada por la actora -y de conformidad con su propio relato- noto que recién cuestiond las modificaciones de
las condiciones de venta en agosto del 2001 (fs. 8 y 29). Esa situacion aparece determinante para desestimar este aspecto del
reclamo. Es que, €l hecho de que haya transcurrido précticamente un afio y medio sin que hubieraimpugnacion, permite presumir
gue hubo consentimiento tacito del suministrado.  Asimismo, -si se analizala cantidad de litros de combustibles vendidos por la
recurrente- tampoco se aprecia que las modificaciones en el plazo de pago, hubieran obstaculizado la comercializacion de los
productos. Al contrario, segun el gréfico elaborado por €l perito contador, a partir de marzo del 2000 -mes en que se implementaron
los cambios- hubo un crecimiento significativo de la cantidad de litros de combustibles comercializados por ?Basmor Petrol? (fs.
2471).  4) En cuanto ala exigencia de mayores garantias, de conformidad con la documentacién acompariada por |a actora, ello
acontecio el 01-06-01 (ver cartadocumento defs. 2).  Entiendo que el requerimiento de ?Petrolera del Conosur? fue razonable. En
efecto, en ese momento ?Basmor Petrol? se habia atrasado en el pago de las cuotas del mutuo hipotecario (ver reconocimiento defs.
1500) y del contrato de locacion del inmueble en que funcionaba la estacidn de servicio (ver constancias de la causa ?Petrolera del
Conosir S.A. ¢/ Basmor Petrol S.R.L. s/ desalojo por falta de pago?, que en este acto setienen alavista por haber venido ad
effectumvidendi).  5) A partir de los desarrollos precedentes, juzgo que no esta demostrado el manifestado ?ahogo financiero?,
por lo que entiendo que no procede lareparacion pretendida.  VI- En razon de todo lo expuesto, propongo a Acuerdo desestimar
los agravios. Costas de alzada a la demandante vendida (art. 68 del Codigo Procesal).  El Sefior Juez de Camara, doctor Miguel F.
Bargall6 dice: Comparto los fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por o que adhiero ala solucion por él propiciada.
Voto, en consecuencia, enigual sentido.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores
Miguel F. Bargall6y Angel O. Sala. Ante mi: Francisco J. Troiani. Es copiadel original que corre afs............. del libron® 32 de
Acuerdos Comerciaes, Sala"E". Francisco J. Troiani  Secretario de Camara Buenos Aires, 13 de diciembre de
2012. Y VISTOS: Por losfundamentos del acuerdo precedente, se resuelve: confirmar la sentencia apelada. Costas de alzada a
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lademandante vendida (art. 68 del Cédigo Procesal).  Notifiquese alas partes por cédula a confeccionarse por Secretaria.

Miguel F. Bargall6  Angel O. Sda Francisco J. Troiani  Secretario de Camara Correlaciones:
Nicolas Rasy CiaS.R.L. c/Calme S.A. s/Cobro de pesos - Cam. Civ. y Com. Mar del Plata- Salall - 07/04/1995
Citadigital:
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