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Contrato De Tarjeta De Credito Consumos En Moneda Extranjera Pago Fecha De
Vencimiento Efecto Cancelatorio

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, 1 alos dias del mes de noviembre
de dos mil trece, se retinen |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia de la Sefiora Prosecretaria Letrada
de Camara, para entender en los autos caratulados ?MORENO COSTELLO FABIAN TOMAS C/ BANKBOSTON N.A. &
ORDINARIO? (Expte. N° 56.621, Registro de Camara N° 042703/2009), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 16, Secretaria Nro.
31, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido por €l art. 268 C.P.C.C., result6é que debian
votar en €l siguiente orden: Doctor Alfredo Arturo Kdlliker Frers(2), Doctora I sabel Miguez(1) y Doctora Maria Elsa Uzal(3).
Estudiados los autos, se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada? A lacuestion
propuesta el Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kdlliker Frersdijo:  |. LOSHECHOS DEL CASO. (1) Fabian
Tomas Moreno Costello promovié demanda de dafios y perjuicios derivados de cierto incumplimiento contractual incurrido en el
marco de unarelacion de tarjeta de crédito contra ?BankBoston N.A.?, procurando €l cobro de la sumade pesos ? ($ ?), con més sus
respectivos interesesy costas.  Adujo haber sido titular de la caja de ahorro n° ?y de latarjetade Visa Classic, servicios -éstos-
que tenia abiertos en la entidad bancaria demandada. Sefial6 que a fines del 2001, con €l colapso de la economia argentina, la
empresa paralacual trabajaba, denominada ?Schlumberger?, decidio transferirlo ala Ciudad de San Pablo, en la Republica
Federativa de Brasil, por lo que, por tal razén, se vio obligado arealizar compras en dicha Ciudad para poder mudarse y adquirir €l
mobiliario correspondiente para el departamento que habiaalquilado.  Sostuvo haber sido afectado por la medida dispuesta en su
momento por el Estado Nacional en cuanto decretd laindisponibilidad de los fondos en cuentas bancarias, con el consiguiente
perjuicio para su personaal verse impedido de disponer libremente del dinero que tenia depositado en su cuenta.  Indico que, a
raiz de las averiguaciones efectuadas ante la institucion bancaria accionada, tomo conocimiento através de un oficial de cuentas que
podiarealizar compras utilizando latarjeta de crédito Visa Classic, mas debia efectuar pagos ?por adelantado? para aumentar su
[imite de compra. Fue asi como -seguin afirmé- efectud dos (2) o tres (3) depdsitos durante |os meses de noviembre y diciembre de
2001y procedio areadlizar las compras que necesitaba en la Ciudad de San Pablo.  Explicd que durante los primeros dias de enero
de 2002 y afin de comprobar el estado de su cuenta, efectud un llamado telefonico al area de ?Atencion a Cliente Visa? desde la
Ciudad de San Pablo; oportunidad en la que verificd que su tarjeta de crédito se hallaba canceladay que no existia saldo deudor
alguno procedente de su cuenta.  Aseveré que el mencionado estado de cuenta se vio confirmado a través de larecepcion del
resumen mensual correspondiente a cierre del dia27.12.2001, con vencimiento el 07.01.2002, €l cual establecia que € pago minimo
era de cero pesos ($ 0,00); agregéndose -ademas- que dicho instrumento se extendia como recibo cancelatorio de la deuda hastala
referidafechadecierre.  Sefia 6 que, toda vez que no existia deuda pendiente de pago, con fecha 10.01.2001 (rectius:
?10.01.20027), su parte procedi6é a dar de baja latarjeta de crédito en cuestion, por via telefonica, comunicandose con el areade
?Atencion a Cliente Boston Hola?.  Destaco que, lamentablemente, varios meses después, tomo conocimiento de que €l banco
demandado intenté localizar a su parte con motivo de una supuesta deuda que alin conservaria con dicha institucion, pero, pensando
que se trataba de un error, no le prestd demasiada atencion.  Sefial 6 que fue asi enorme su sorpresa cuando en uno de susviajes a
Buenos Aires, advirtié que le habian remitido el mismo resumen de cuenta de la tarjeta de crédito Visa Classic, correspondiente al
mes de diciembre de 2001, ?pero con fecha de emision datada el dia 28.12.2001 y fecha de vencimiento cambiada por la del dia
31.01.2002 (cuando la anterior era desde el 27.12.2001 al 07.01.2002) y devaluando a ?pesos? |os pagos efectuados en |os meses de
noviembre y diciembre de 2001, tomando como tipo de cambio la cotizacion vigente para el dolar estadounidense en el mes de enero
de 20027 (sic. de fs. 105 vta. de escrito inicial). Cabe advertir con respecto alas fechas precedentemente enunciadas que, si bien
responden a unatranscripcion literal de la respectiva porcion del escrito de demanda, las mismas no concuerdan ni con las fechas
que el propio actor sefiala en otro capitulo del libelo inaugural ni con lo que quedd demostrado luego alo largo del proceso, en el
sentido de que lafecha de cierre del estado de cuenta se produjo el dia27.12.2001 y el vencimiento para el pago del resumen sefijo
parael dia07.01.2002. Mésallade este puntual aspecto, hizo hincapié en que todos estos hechos derivaron en innumerables
reclamos, comenzando con el departamento de ?Atencion al Cliente?, continuando con el envio de cartas documento, y finalmente,
con una denuncia en la Direccién de Defensa al Consumidor, luego de lo cual no le quedé mas remedio que la promocion de la
presente accion.  Destac6 -en ese marco- que, no obstante haberle remitido con fecha 15.04.2002 carta documento a la entidad
bancaria accionaday no haber sido ésta contestada, dicha entidad envi6 a su parte unamisivael dia 27.08.2002, mediante la cual
intimo a su persona a abonar en el plazo de 48 hs. la suma de $ ? mas gastos e intereses, todo ello en razén de un supuesto saldo
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deudor proveniente de la utilizacién de latarjeta de crédito en cuestion.  Aseverd que -frente atal situacion- radico la
correspondiente denuncia por ante la Direccién de Defensaa Consumidor, la que quedd registrada bajo €l n° ?, agregando que dicho
organismo decidio, con fecha 27.07.2007, aplicar unamulta ala demandada por infraccion al art. 19 de laley 24.240 (LDC).
Afirmé que, frente alos antecedentes crediticios negativos derivados de la maniobra delictiva del banco accionado, al regresar a
Buenos Aires por razones comerciales, le negaron la posibilidad de abrir una cuenta bancaria, por lo que se vio forzado a cancelar la
supuesta deuda reclamada, hecho que tuvo lugar en el estudio juridico ?Palmero de Balizan & Asociados S.A.?, debiendo abonar
-ademés- los honorarios de |os abogados, conforme surgiria del recibo angjado a la presente causa, suscripto por su parte en
disconformidad.  Destacé que -sin embargo- el pago efectuado no impidié que continuase figurando en el ?Veraz? durante un
lapso de tiempo prolongado luego de la cancelacion de la deuda, persistiendo -por lo tanto- laimposibilidad de solicitar créditos u
obtener una nuevatarjetade crédito.  Indicd -asimismo- que, al no obtener respuesta alguna del banco accionado frente alos
legitimos reclamos efectuados por su parte, decidio iniciar el tramite de mediacion previa que culminé en la ausencia de acuerdo
entre las partes'y, por consiguiente, en la promocién de lapresente accion.  Postul 6, en definitiva, que se condenase al banco
demandando aindemnizar a su parte los dafios y perjuicios derivados del obrar antijuridico del primero, constrifiéndolo a abonar las
siguientes sumas: i) $ ? en concepto de ?dafio emergente?y, ii) $ ? por el item ?dafio moral?; todo ello con més sus respectivos
intereses devengados desde lafecha del dafio (debiendo tomarse para su computo lafechadel primer reclamo formulado por su
parte, 0 sea, €l 16.04.2002) hasta su efectivo pago.  (2) Corrido €l pertinente traslado de la demanda, comparecio a juicio
?BankBoston N.A.?, oponiéndose al progreso de la pretension y solicitando el rechazo de ella, con costas a cargo del accionante (v.
133/41vta). Luego de efectuar una negativa genera y particular de los hechos esgrimidos en el escrito de demanda que no
hubiesen sido objeto de expreso reconocimiento en su responde, sefial 6 que los movimientos de la tarjeta de crédito del reclamante
eran precisos y objetivos, como también lo eran las normas de emergencia que regularon la pesificacion de aquéllos.  Sostuvo
que, més aladesi su liquidacion mensual venciael 07.01.2002 o €l 14.01.2002, el actor debia abonar -a esa fecha- la suma de U$S
?, de conformidad con lo establecido en el art. 7 delaley 25.561, el Decreto n° 410/2002 y la Comunicacién A 3984 del BCRA.
Remarco que la modificacion de las fechas de vencimiento constituia un argumento superficial utilizado por el actor y sin incidencia
algunaen la cuestion suscitada, por cuanto éstas fueron posteriores al dictado delaley 25.561, cuya fecha de entrada en vigencia
databa del 06.01.2002.  Argumentd que la exclusién ala pesificacion no dependia de que |os consumos hubiesen sido realizados
antes o después del 06.01.2002 (fecha de entrada en vigencia de lareferidaley), puesto que ese tipo de consumos se hallaban
exceptuados, de todos modos, de la aludida normativade emergencia.  Refirio que el verdadero mativo de la citada normativa era
el de que la entidad que financi6 esos consumos se obligd frente a acreedores extranjeros a quienes no correspondia aplicar la
?pesificacion? de las deudas, por lo que si éstas debian abonarse en su moneda de origen, eranecesario que quien efectud tales
consumos también los abonase en esamismadivisa.  Alegd haber efectuado un analisis de los movimientos registrados en lacaja
de ahorro de titularidad del actor y que, una vez producido el vencimiento, se aplico el saldo acreedor ?en pesos? a pago del saldo
deudor ?en ddlares?, con la salvedad de que en dicha oportunidad laley de convertibilidad cambiariaya no se hallaba vigente;
motivo por el cual, para convertir los pesos a dolares, debid utilizarse el tipo de cambio vigente en esa época -esto es- alarelacion $
1.70 por cada dolar estadounidense.  Aclard que si bien el actor sostuvo que |os depdsitos fueron realizados en dolares
estadounidenses, |o cierto era que habia efectuado transferencias y no depdsitos, y que aquéllas habian sido realizadas todas en
?Ppesos?.  Explico quelacircunstancia de que el resumen con vencimiento el 07.01.2002 figurase con pago minimo de cero pesos
($0,00), nada tenia que ver con € saldo deudor o acreedor de laliquidacion, sino Unicamente con la financiacion de los pagos que le
permitian hacer al cliente. Aclar6, en tal sentido, que si el pago minimo era de cero pesos (?0,007?), ello simplemente importaba que
el cliente podiafinanciar €l 100 % del saldo deudor para el siguiente mes, sinincurrir en incumplimiento.  Advirtio, por otro lado,
gue no habiaformade tener por abonados ?por adelantado? consumos que todavia no se habian efectuado; agregando que la
deuda/acreencia se determinaba al vencimiento de laliquidacion.  Continué sefialando que no existi6 falta de informacién de su
parte, toda vez que en los resimenes de cuenta oportunamente remitidos figuraban cuéles eran los consumos pesificados y cuales no,
todo ello de conformidad con lo establecido por lalegisiacién de emergencia dictada en su momento en el pais.  Solicitd la
aplicacion de la doctrina de los propios actos y desestimé la procedenciay quantum de |os rubros indemnizatorios pretendidos.
Peticiond, finalmente, como consecuencia de todo ello, el completo rechazo de la accion incoada, con costas a cargo de la contraria.
(3) Sustanciado €l proceso y producida la prueba de que da cuenta la certificacion actuarial defs. 316 y vta., se pusieron |os autos
paraalegar, habiendo hecho uso de tal derecho tanto la parte actora como la demandada, conforme piezas que lucen agregadas afs.
328/31y fs. 337/43, respectivamente; dictandose -finalmente- sentencia definitivaafs. 350/6 vta., la cual mereci6 ladecision
aclaratoriaque luce afs. 368, punto 2°. 1. LA SENTENCIA APELADA. Enel falo apelado, el Sefior Juez de grado
desestimé la demanda promovida por €l actor contra ?Bankboston N.A.? e impuso las costas del proceso a primero, en su condicion
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devencido en €l litigio (art. 68, CPCC).  Paraasi decidir, €l Sefior Juez aquo valord: (i) Que del escenario factico descripto
por € accionante, podia concluirse que no habia sido materia de controversia: a) que el vinculo contractual que unié alas partes fue
el que se derivo delaemision por el banco demandado de la 2tarjeta de crédito? Visa Classic, utilizada por €l actor en Brasil; b) que
los consumos realizados por Moreno Costello mediante el uso de dicho pléastico durante los meses de noviembre y diciembre de
2001, hubiesen sido concretados en el extranjero y en lamoneda délar estadounidense; ¢) la autenticidad de los resimenes de cuenta
y de las cartas documento anejadas autos; y d) la del recibo de pago emitido por el estudio ?Palmero de Balizan & Asociados S.A.?,
obranteafs. 4;  (ii) Que, desde esa perspectiva, la solucién del caso frente alaaccién por dafios y perjuicios entablada por €l
accionante consistia en determinar, en primer lugar, si las compras realizadas por éste con su tarjeta de crédito y fueradel pais se
encontraban -0 no- excluidas del régimen de ?pesificacion? dispuesto por lalegislacion de emergenciay, en su caso, si €l banco
accionado actud en formailegitimaal pretender percibir una deuda que supuestamente habia sido cancelada; (i) Que, luego de
examinar lanormativa aplicable -art. 7 de laley 25.561; Comunicacion A 3429 dictada por el BCRA y decreto 410/02-, cabia
concluir apartir de un andlisis del resumen de cuentan® ? cuya copia obra agregada afs. 99, que lafecha de vencimiento fijada para
su pago era el 07.01.2002, motivo por €l cual se concluia que ésta era posterior ala promulgacion de laley 25.561; (iv) Quelo
expuesto supra justificaba entonces la aplicacion a sub-lite del régimen de ?pesificacion? previsto en la normativa descripta, por
cuanto el fallo plenario ?Molina Zamudio, Juan Carlos ¢/ Banco de Galicia S.A.? dictado por esta Camara (28.06.2010), habia
dejado establecido que eralafechadel vencimiento del resumen la que determinaba cudles eran las normas aplicables, a disponer
gue ?alos efectos de determinar |a normativa aplicable para establecer la moneda de pago en la cual debe abonar el usuario ala
empresa emisora |l os consumos realizados, no puede sino estarse alafecha de vencimiento de la obligacion, resultando indiferente la
fecha en la que hubieran sido realizados tales consumos??, como consecuencia de lo cual ?correspondia pagar en su moneda de
origen los saldos deudores de tarjeta de crédito, derivados de consumos realizados fuera del pais con anterioridad alafechade
promulgacion de laley 25.561 y con vencimiento posterior aesafecha?,  (v) Que, en ese orden de ideas, cabiavalorar que la
perito contadora interviniente en la causa habia contestado, frente a interrogante de si existia discordancia entre lafecha de cierrey
vencimiento del resumen n°® ?y lafechade cierrey vencimiento anterior que figuraba en el resumen n° ?, que Unicamente ??
dif(erid) lo informado en €l resumen n°® ? como vencimiento anterior (14 de enero) con lafecha de vencimiento del resumen n® ? (7
de enero) ambos del afio 20017 (rectius ?2002?) y que, en ese sentido, habia sido reconocido por el propio accionante que la Gnica
divergencia entre ambos restimenes era la fecha de 2vencimiento anterior? (14.01.2002 y 07.01.2002), en tanto que ?? €l resumen
posterior? confirma(ba) lafechade cierre??.  (vi) Que, en consecuencia, entonces, podia apreciarse que el accionar del banco,
quien envid un nuevo resumen de cuenta (n° ?) indicando como fecha de vencimiento anterior una distinta ala consignada en el
primer resumen de cuenta (n° ?), alos supuestos fines de facilitar la aplicacion de laley de emergencia econdmica, no tenia ninguna
incidencia en la cuestion en andlisis, pues alin siendo €ello cierto, no resultaba ébice alguno para proceder ala aplicacién de dicha
normativa, ya que ambas fechas de vencimiento (07.01.2002 y 14.01.2002) eran posteriores ala promulgacion de laley 25.561).
(vii) Que, por otro lado, si bien el actor afirmo haber realizado pagos parcialeslos dias 12, 17 y 20 del mes de diciembre de 2001 en
lamoneda ddlar estadouni dense -que en su conjunto totalizaban la suma de U$S ?- y que significaban créditos para ser luego
debitados a medida que se efectuaran gastos en ddlares, lo cierto era que aquellos pagos habian sido -por €l contrario- efectivizados
en moneda nacional; circunstancia que no solo se encontraba acreditada a través de |os reslimenes de cuenta anejados por €l propio
actor, sino también en la prueba pericia contable producidaenlacausa.  (viii) Que no era cierto que en oportunidad de cancelar la
deuda en € estudio juridico ?Palmero de Balizan & Asociados S.A.?, el reclamante hubiese suscripto €l recibo de pago expresando
su disconformidad y reservando €l derecho de accionar judicialmente por dafios y perjuicios; ello asi, puesto que con sélo observar
el texto del referido comprobante, se apreciaba que la supuesta ?disconformidad? y ?reserva? se encontraban totalmente ausentes en
éste.  (ix) Que, recién con fecha 15.04.2002, el actor envio la primerade las misivas ala entidad bancaria, es decir, més de tres
(3) meses después de la fecha de vencimiento emanada del resumen copiado afs. 99 (07.01.2002) y mas de dos (2) meses después
delaconsignada en el que obraafs. 97 (11.02.2002); por lo que la falta de impugnacion en tiempo oportuno de los aludidos
resiimenes, importé para el actor la aceptacion tacita de su contenido, siendo claro que ninguna otra prueba debia rendir el otorgante
a efectos de proceder a su reclamacion y al cobro de su crédito.  (x) Que, por o hasta aqui sefialado, debian reputarse como
parciales |os pagos realizados en ?pesos? por el actor (en lo relativo ala deuda en délares estadounidenses por consumos en €l
extranjero no liquidados al 06.01.2002), seguin necesaria derivacion de lo previsto por €l art. 7, segundo parrafo delaley 25.561.
(xi) Que, en consecuenciay no obstante la discordancia existente entre las distintas fechas de vencimiento consignadas en el Gltimo
resumen de cuenta, cabia concluir que el banco demandado procedi6 conforme ala normativa vigente en ese entonces, aplicando €l
saldo deudor existente en pesos ($ ?) a pago del saldo en ddlares (U$S ?), utilizando la cotizacion vigente a la fecha de vencimiento
de dicho resumen (U$S 1 = $ 1.70); pero variando €l tipo de cambio (U$S1=$2,20).  (xii) Que -entonces- resultaba razonable
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que los gastos realizados frente a acreedores extranjeros, adelantados -por via de la operacion de crédito que permiti6 la tarjeta- en
moneda extranjera, fueran ulteriormente cancelados en esa moneda (CN: 28 y 31), asumiendo el usuario €l riesgo que importabala
variacién del tipo de cambio de la moneda de la obligacion, sin que ese riesgo propio de la naturaleza internacional de la operacion
pudiese ser trasladado a la entidad emisora de la tarjeta de crédito; so riesgo de dar lugar a un enriquecimiento indebido por parte del
titular.  11l. LOSAGRAVIOS.  Contradicho pronunciamiento se alz6 Unicamente la parte actora, quien sustentd su apelacion
con el memorial obrante afs. 381/6 vta., cuyo traslado fue contestado por el banco accionado mediante la pieza que obra agregada a
fs. 388/92 vta. En resumidas cuentas, €l apelante se quejé de que el Sefior Juez de grado: (i) no hubiese efectuado una correcta
valoracion de las pruebas arrimadas a la causa para concluir en que correspondia mantener en la moneda de origen (délares
estadounidenses) |os consumos efectuados por su parte; cuando ello, en realidad, no era asi, toda vez que de las probanzas arrimadas
alacausa surgia ciertamente lo contrario; (i1) hubiese aplicado al sub-lite la denominada normativa de emergencia para concluir
gue los consumos realizados fuera del pais con la tarjeta de crédito no debian ser ?pesificados? y que -por ende- la deuda originada
por el accionar del banco demandado era legitima; cuando €ello no era cierto; maxime cuando este Ultimo no efectud -en momento
alguno- reserva alguna de que los consumos en ddlares quedaban excluidos de la mencionada ?pesificacion?;,  (iii) no hubiese
distinguido correctamente que era el dia del ?cierre contable? -y no lafecha de vencimiento? para el pago- aquello que determinaba
el saldo adesembolsar por los consumos realizados y que ese cierre tuvo lugar el 27.12.2001, jornada -ésta- en la que €l banco
demandado ya habia recibido depositos suficientes -oportunamente efectuados por su parte- para afrontar €l valor que los consumos
concretados ala paridad $ 1 = U$S 1, de lo que se seguia que su persona no tenia deuda alguna con el banco accionado alafecha de
vencimiento del respectivo resumen de cuenta;  (iv) no haya asignado trascendencia al hecho de que, en lo que resulta una practica
irregular, la entidad bancaria demandada haya enviado dos (2) resimenes de cuenta correspondientes a periodo diciembre 2001-
enero 2002, pero con fecha de vencimiento diferentes, con el agravante de que en el Gltimo de esos dos (2) resiimenes (de fecha
11.02.2002) la entidad bancaria modifico la fecha de vencimiento original del 07.01.2002 al 14.01.2002 y dej6 sin efecto,
retroactivamente, €l cierre contable, aplicando €l pago histérico en pesos aun valor de U$S 1 = $ 1,70, lo que gener6 un saldo
acreedor afavor de lainstitucion demandada;  (v) hubiese efectuado una errénea val oracion de |os pagos realizados por su parte,
pues en nada cambia la situacion €l hecho de que esos pagos -concretados antes del 27.12.2001- hubiesen sido efectivizados en
pesos o en dolares, dado que a esa fecha (previaa denominado régimen de pesificacion) existialaparidad $1 = U$S 1, alo que se
sumaba que el pago materializado en el estudio juridico ?Palmero de Balizan & Asociados S.A.? no habia implicado consentimiento
alguno de su parte respecto de las pretensiones de su contraria, en razdn de haber efectuado todos |os pasos extrajudiciales y
administrativos necesarios para degjar asentado su reclamo;  (vi) hubiese considerado relevante que su parte no impugno el
?segundo? resumen remitido por el banco demandado, pese a que tal recaudo constituia un formalismo excesivo, pues por €l primer
resumen ya se habia rendido cuenta de la cancelacién de las deudas existentes;  (vii) y, finalmente, hubiese impuesto las costas de
laanterior instancia a su cargo, pese a que existian motivos mas que suficientes para considerar que, en el contexto descripto, su
parte podia creerse con razén paralitigar, correspondiendo -en todo caso- aplicar |o preceptuado por €l art. 68, parrafo 2°, CPCC.
IV.LA SOLUCION. (1. El themadecidendi.  Efectuadalasintesis precedente, entiendo que, alaluz de los distintos agravios
planteados por €l recurrente, el thema decidendi en esta Alzada reside en dilucidar -en resumidas cuentas- a qué tipo de cambio
debieron liquidarse las obligaciones contraidas en €l exterior incluidas en el resumen que cerrd el 27.12.2001, cuyo vencimiento esta
discutido si opero el 07.01.2002 o €l 14 del mismo mesyy afio, correspondiente ala tarjeta de crédito Visa Classic de lacual €l actor
eratitular en el banco demandado. A ese efecto, cabra examinar, alaluz de la denominada normativa de emergencia (ley 25.561
y cctes.), si, de acuerdo a esa normativa, deben liquidarse alafecha de cierre de la tarjeta de crédito o ala de vencimiento del
resumen.  Luegoy paralelamente con ello, cabra esclarecer también como deben ser computados |os depdsitos (o transferencias)
materializado/as por el accionante con anterioridad ala entrada en vigencia de la normativa de emergencia-los dias 12, 17y 20 de
diciembre de 2001- y, en funcién de ello, si fueron -0 no- suficientes para cancelar el saldo deudor generado contemporaneamente
y/o con ulterioridad a su realizacion, alafechade cierre del periodo involucrado y -posteriormente- alafecha de vencimiento de la
tarjetaen cuestion.  Esclarecido €ello, solo restara analizar |o concerniente alaforma en que corresponde que sean soportadas las
costas del proceso, aspecto -éste- sobre el cual también medi6 reproche por parte del reclamante.  Por Ultimo, previo a ahondar en
el tratamiento de todas estas cuestiones cabe comenzar por efectuar una breve resefia de los antecedentes facticos del caso, en la
medida que se consideran conducentes paraladilucidacion del pleito. Veamos.  (2.) Sintesis de los antecedentes facticos del caso.
Las partes estan contestes en que €l actor eratitular de lacaja de ahorro n° ?y de latarjeta de crédito VISA Classic, servicios
bancarios -éstos- que fueran brindados por la entidad bancariademandada.  Tampoco esta en discusion que el accionante fue
trasladado por la empresa ?Schlumberger?, donde trabajaba, ala ciudad de San Pablo, en la Republica Federativa de Brasil y que, ya
instalado en dicha ciudad, procedio a efectuar determinados consumos en moneda extranjera (més especificamente, délares
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estadounidenses) con la tarjeta de crédito por la sumade U$S ? (véanse fs. 106 y 109 del escrito inicial, como asi también, la copia
de la carta documento de fecha 16.04.2002, que fuera acompafiada por €l actor afs. 60). Del mismo modo, las partes también
coincidieron en que Moreno Costello realiz6 depositos por adelantado los dias 12, 17 y 20 de diciembre de 2001 en la cuenta
bancaria que tenia abierta en ?BankBoston N.A.? por valor de ?pesos/dolar? ?, ?y ?, respectivamente (véanse fs. 105 del escrito de
demanday fs. 149 de la presentacion efectuada por el actor, como asi también fs. 135 vta. y 136 de la contestacion de demanda).
Finalmente, tampoco hay desacuerdo en que, con fecha 23.12.2003, €l actor cancel 6 integramente las obligaciones dinerarias que
mantenia con el banco accionado, extremo que ademaés aparece corroborado por el recibo de pago cuya copia fue acompafiada por el
propio actor afs. 64 (véase ademésfs. 137 vta. y 138 de la contestacion de demanda).  (3.) Quid del momento que debe tomarse
en cuentaalos fines de laliquidacion de una obligacién contraida en el exterior en moneda extranjeraen el marco de unarelacion de
tarjeta de crédito y frente alalegislacion de emergencia consagrada por laley 25.561 y sus normas complementarias. A los
efectos de la elucidacién de esta problemaética se advierte conducente efectuar algunas precisiones con respecto a ciertas
caracteristicas que presentalarelacion comercial que enmarca la cuestion debatida, esto eslarelacion de tarjeta de crédito.
Liminarmente, cabe recordar que, dentro de la plurilateralidad negocial que caracteriza ala utilizacion de las tarjetas de crédito
(entidad emisora - proveedor de bienes - usuario) y, en particular, respecto del contrato que vinculaa emisor con el usuario, hay un
elemento primordial que es el denominado ?resumen? o ?liquidacion? mensual, el cual posee regulacion especificaen los arts. 22y
ss. delalLey de Tarjeta de Crédito -n° 25.065-. De acuerdo con el régimen legal que regulalamateria, €l emisor tiene la
obligacién de ?confeccionar y enviar mensualmente un resumen detallado de las operaciones realizadas por € titular o sus
autorizados? (art. 22, de lacitada ley), en cuyo contenido, entre otros datos, debe incluir la ?fecha de cierre contable del resumen
actua y del cierre posterior?y la ?fecha de vencimiento del pago actual, anterior y posterior? (art. 23, incs. ¢y h). Ademas, el
resumen debe ser recibido por € titular con una anticipacion minimade cinco (5) dias al vencimiento de su obligacién de pago,
independientemente de lo pactado en el respectivo contrato (art. 25).  En tal esquema, resulta fundamental distinguir claramente
las dos (2) fechas referidas por laletrade laley, o sea, lafechade ?cierre contable? y lafecha de vencimiento?. Ello, debido a que
esa distincién hace, precisamente, alafuncion de latarjeta de crédito como instrumento crediticio, porque € usuario obtiene un
plazo para el pago de todas |as prestaciones de las que ha hecho uso, logrando concentrar en una determinada fecha el cumplimiento
de las obligaciones emergentes de sus consumos. Es que la operatoria sefialada implica diferir el pago de los consumos en un mes,
oportunidad en lacua -al recibir el resumen o liquidacion- el usuario debe saldarlo mediante los mecanismos que permite el sistema
al cual estd adherido (cfr. Fernandez, R. y Gimez Leo, O., ?Tratado Tedrico-Practico de Derecho Comercial?, Lexis Nexis -
Depalma, Buenos Aires, 2004, t. IV, pag. 475/476).  En este marco, atendiendo a que lafinalidad de la tarjeta de crédito es
otorgarle al usuario una financiacién por |os gastos efectuados hasta la fecha del cierre del gercicio, cuyo pago setornaexigible a
partir de la fecha de vencimiento -todo lo cual es perfectamente conocido de antemano por €l titular de latarjeta de crédito-, 1o
adeudado por el usuario ala empresa prestadora del servicio crediticio es un saldo deudor que se configura al cierre del estado de
cuenta, lo que ocurre mensualmente, pero que recién es exigible alafechade su vencimiento.  Dentro del marco precedentemente
indicado, si setiene en cuenta que para el usuario la obligacion se torna exigible recién con la fecha de vencimiento del resumen,
para determinar la moneda de pago en la cua debe abonar el usuario ala empresa emisoralos consumos realizados, pareciera que no
puede sino estarse a esta Ultima fecha, resultando indiferente la fecha en la que hubieran sido realizados | os respectivos consumos,
pues, precisamente, €l instrumento de crédito fue suscripto con miras ala financiacion de los gastos efectuados por €l usuario y con
el compromiso de la entidad emisora de respetar lafecha de cierre del gercicioy €l vencimiento del resumen, siempre informadas
con anterioridad por el otorgante (art. 23, incisoscy hdelaley 25.065).  Partiendo de la premisa supra sefialada y a poco que se
examine la normativa aplicable alos saldos deudores de tarjetas de crédito derivados de consumos realizados fuera del pais con
vencimiento posterior ala promulgacién de laley 25.561, parecieratambién que no puede mas que compartirse la solucién brindada
por el Juez de grado alamateriadebatida.  En primer lugar, porque fluye con relativa claridad de la normativa aplicable -cuya
constitucionalidad no se halla discutida en la especie- que laintencion del legislador fue excluir del régimen de pesificacion todas
aquellas compras con tarjeta de crédito realizadas fuera del paisy en moneda extranjera que no hubieran conformado un saldo
deudor pendiente de pago a tiempo delasancion delaley 25.561.  En este sentido €l art. 7°, parr. 2°, delaley 25.561 establece
gue ?los saldos deudores de titulares de tarjetas de crédito y los débitos correspondientes a consumos realizados en €l pais, seran
consignados en pesos y pagaderos en pesos. S6lo podran consignarse en dolares u otras divisas, |0s consumos realizados fuera del
pais. Los saldos deudores pendientes de pago alafecha de promulgacion de la presente ley, seran cancelados en pesos alarelacion
de cambio un Peso ($ 1) = un Délar Estadounidense (U$S 1)?.  Como puede advertirse, el segundo parrafo del art. 7° delaley
25.561 contempl6 como Unicos supuestos pagaderos en ?pesos? a los consumos de tarjetas de crédito realizados en el pais (primera
oracion) y alos saldos en ddlares existentes alafecha de promulgacion delaley, esdecir, a 06.01.2002 (tercera oracién), quedando
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exceptuados de |a pesificacion los ?consumos realizados fuera del pais? (segunda oracién). En este marco, resultalogico inferir dela
solalectura del texto legal, que estos Ultimos por € hecho de ser tales, es decir, consumos realizados uera del pais?, se encuentran
excluidos de la pesificacion, con independencia de si esos consumos fueron realizados antes o después de la entrada en vigencia de
lanormativade emergencia.  Asi lo interpret6 esta Camara, en pleno, en ocasion de sentarse doctrinalegal obligatoria con los
alcances del CPCC: 303 inre: 2Molina Zamudio, Juan Carlos ¢/ Banco de Galicia S.A.?, mediante pronunciamiento dictado el
28.06.2010, seguin €l cual ?alos efectos de determinar la normativa aplicable para establecer la moneda de pago en la cual debe
abonar el usuario ala empresa emisoralos consumos realizados, no puede sino estarse a lafecha de vencimiento de la obligacion,
resultando indiferente lafecha en la que hubieran sido realizados tales consumos??, como consecuenciade lo cua ?correspondia
pagar en su moneda de origen los saldos deudores de tarjeta de crédito, derivados de consumos realizados fuera del pais con
anterioridad a la fecha de promulgacion de laley 25.561 y con vencimiento posterior a esafecha?. Repérese en que si bien laley
incluye entre los supuestos pagaderos en pesos a los ?sal dos deudores pendientes de pago? (terceraoracion) y no alos ?saldos con
vencimiento? alafechade corte, resultainexorable interpretar que se refiere a este Ultimo supuesto, pues con anterioridad no se
habia configurado saldo alguno que pudiera ser saldado (del ?Molina Zamudio??, antes citado).  Cabe referir adicionalmente que
las normas que -por viareglamentaria- se dictaron con posterioridad alaley 25.561 no hicieron més que complementar y/o reiterar
las pautas contenidas en el mencionado art. 7°, segundo parrafo de laley 25.561. En efecto, €l decreto 71/02, dictado por el Poder
Ejecutivo (PEN) en gercicio de ladelegacion legislativaque le hicierael art. 1° delaley 25.561, encomendd a Banco Central dela
Republica Argentina (BCRA) lareglamentacion de la reestructuracion de las deudas de personas fisicas y juridicas con el sector
financiero (art. 49. Y, en el marco detal reglamentacion, dicha entidad bancaria dictd la Comunicacion A 3429 en cuyo punto 2,
parrafo segundo, se establecio que solamente podrian cancelarse alarelacion de un peso igual aun délar ($1= U$S 1), siendo
pagaderos en moneda nacional, los saldos de tarjeta de crédito pendientes de pago en délares estadounidenses correspondientes a
liquidaciones vencidas con anterioridad al 6.1.2002. Dicha prevision se adecud alos pardmetros ya fijados por laley 25.561 en tanto
estos saldos implicaban obligaciones al canzadas por 10 expresamente establecido en latercera oracion de su art. 7°, segundo pérrafo
(cfr. plenario 2Molina Zamudio??, cit. precedentemente).  Por otro lado, en concordancia con lo establecido en la segunda oracion
del segundo parrafo del mencionado articulo delaley 25.561, la Circular A 3429 establecié en su punto 2, parrafo tercero, con
relacién alas liquidaciones no vencidas al 6.1.2002, que ?...Los consumos realizados en el exterior, sin importar su fecha de origen,
serén incluidos en laliquidacién de la cuenta del titular en la moneda pactada. En el caso de tratarse de moneda extranjera, se
cancelaréan, aopcioén del cliente, en la moneda extranjera que corresponda o en pesos al tipo de cambio que se pacte libremente en la
fechadepago?.  EstaUltima hip6tesis legal fue ademas expresamente ratificada por €l decreto 410/02, a aclarar -en el art. 1°, inc.
b)- que la pesificacion ordenada por €l decreto 214/02 no se proyectaba a 2 os saldos de tarjetas de crédito correspondientes a
consumos realizados fueradel pais?.  Pues bien, en el marco de la normativa precedentemente descripta, no podria de ninglin
modo pretenderse, sobre |la base de considerar aisladamente cada uno de los consumos toméndol os como saldos deudores a partir de
lafechaen que fueron realizados, la procedencia del pago de acuerdo alas disposiciones vigentes ala fecha de realizacién de cada
uno de esos gastos. Es lafecha del vencimiento del resumen -y no la de ?cierre contable?- la que determina cuéles son las normas
aplicables (del plenario 2Molina Zamudio??, antes citado).  Resulta claro, entonces, que, en el marco de lalegislacion de
emergencia sancionada a partir del dictado delaley 25.561, que es la que resulta de aplicacion al caso -como antes se dijo-, solo
procederiala conversion a moneda nacional en los términos imperantes durante la convertibilidad (paridad $1 = U$S 1) de los
consumos realizados mediante tarjeta de crédito en moneda extranjeray fueradel territorio nacional, cuando éstos conformaran ya
un saldo deudor alafecha de entrada en vigencia de laley 25.561, lo que no acaeci6 en la especie, pues conforme reconoce €l propio
accionante, € vencimiento del saldo establecido en €l resumen tuvo lugar recién con fecha 07.01.2002, es decir, un (1) dia después
delaentradaen vigenciade laley antedicha.  En consecuencia, no cabe sino concluir en que correspondia mantener en su moneda
de origen (esto es, en ddlares estadounidenses) el saldo deudor de latarjeta de crédito por consumos realizados por Moreno Costello
en el exterior.  Enesalinea, no puede dejar de sefialarse que la conclusion expuesta no variaria ain cuando lalegislacion de
emergencia no hubiese establecido la solucién desarrollada en |os apartados anteriores. Ello es asi, en primer lugar, porque las reglas
de juego eran precisas para el usuario de latarjeta de crédito con independencia de las salvedades introducidas por dicha normativa.
Véase que yael art. 31 delaley 25.065 preveia que ?cuando las operaciones del titular o sus autorizados se operen en moneda
extranjera, €l titular podra cancelar sus saldos en la moneda extranjera o en la de curso legal en el territorio de la Republica al valor
al tiempo del efectivo pago del resumen...? (del plenario ?Molina Zamudio??, antes citado). Y resultarazonable que los gastos
gue se hicieron frente a acreedores extranjeros en dolares estadounidenses -que fueron adel antados por via de la operacién de crédito
gue permitio latarjeta- sean ulteriormente cancelados en esa moneda, asumiendo €l usuario el riesgo que importala variacion del
tipo de cambio de la moneda de la obligacion, sin que ese riesgo propio de la natural eza internacional de la operacion pueda ser
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trasladado ala entidad emisora de la tarjeta de crédito. Y, en segundo lugar, porque, de no existir talesreglas, a producirse la
exigibilidad de la obligacion de abonar el consumo efectuado en ddlares recién con el cierre del estado de cuentay el vencimiento
del resumen, que ex-hypothesis acaeceriaen el caso luego del dictado de lalegislacion de emergencia que dispuso la ?pesificacion?
de las obligaciones constituidas en moneda extranjera, esa sola circunstancialas sustraeria del @mbito de aplicacidn de esa normativa
desde que esta Ultima sol o es aplicable alas obligaciones de esa indol e existentes a esa fecha (arg. art. 11, ley 25.561), condicién que
no cabe predicar respecto del supuesto contemplado en la especie, por |o dicho anteriormente (del plenario ?Molina Zamudio??,
citado masarriba).  (4.) Incidencia de los adelantos en pesos efectuados por el accionante los dias 12, 17y 20 de diciembre de
2001. Llegado este estadio del andlisis, interesa destacar que de acuerdo con o explicado por el accionante en su demanda, su
parte efectud pagos ?por adelantado? en su cuenta bancarialos dias 12, 17, y 20 de diciembre de 2001; pagos éstos que -segin
adujo- resultarian cancelatorios de la deuda que mantenia con €l banco demandado en concepto de consumos realizados fuera del
pais con su tarjeta de crédito (véanse fs. 105y fs. 109 del escrito inaugural, asi como fs. 149 de la presentacion efectuada por €l
accionante), postura ésta que fue desestimada por laentidad accionada.  En €l intento de reforzar la conviccion de su
argumentacion, el accionante sefial 6 que del resumen de cuenta remitido por €l banco accionado -cuya fecha de cierre contable era el
27.12.2001 y de vencimiento el 07.01.2002-, constaba que el pago minimo era de cero pesos ($ 0.00), lo que permitia colegir que no
existia deuda alguna pendiente de pago afavor del banco (v. fs. 105 del escrito deinicio).  Sefial 6 ademés, al expresar agravios,
gue lafechade cierre del resumen de cuenta con vencimiento el 07.01.2002, era el 27.12.2001 y que, a esa fecha, el banco
demandado contablemente poseia depdsitos/pagos por €l mismo valor que los consumos efectuados en €l exterior en dolares
estadounidenses (véase fs. 382). Destaco -entonces- que ese cierre contable era el que determinaba el saldo (en €l caso en que éste
existiese), a que se le asignaba una fecha de vencimiento para su cancelacion. Insistié en que ese cierre contable tuvo lugar con
fecha 27.12.2001, por lo que, existiendo a esa fechala paridad $ 1 = U$S 1, no existia deuda alguna en su contra (v. fs. 382).
Aseverd, en ese marco, que € saldo de latarjeta de crédito debia establecerse alafechade cierre del respectivo resumen -cuestion,
ésta, que el banco negd a postular como vélidalafechade vencimiento del extracto bancario-, toda vez que era en esafecha que se
producia la determinacion del monto que debian abonar |os clientes, en base alos adelantos efectuados por |as entidades bancarias
respecto de los consumos realizados por aquéllos (v. fs. 382y vta)).  Llegado aeste punto, y teniendo en consideracion las
manifestaciones vertidas més arriba, se advierte que el punto algido de la controversia reside -entonces- en determinar si € hecho de
que el actor hubiese depositado fondos en la cuenta mientras se mantuvo la convertibilidad en larelacion $ 1 = U$S 1, basté para
cancelar la deuda generada por |os consumos realizados con latarjeta de crédito Visa Classic en el exterior -tal eslaposturade
Moreno Costello-, 0 s, por el contrario, dichos depdsitos resultaron exiguos teniendo en cuenta que el vencimiento del saldo
mensual se produjo ulteriormente, en ocasién de hallarse vigente no yala paridad establecida por laley 23.928 (ley de
convertibilidad), sino la que derivo de la entrada en vigencia de la denominada ?egislacion de emergencia? -esta es la posicion del
banco accionado-.  Ahorabien, alaluz de los principios sefialados en el considerando anterior no pareciera razonable poder
arribar a otra conclusion que la de que |os pagos efectuados por €l accionante los dias 12, 17 y 20 de diciembre de 2001 no pudieron
ser de ninglin modo cancel atorios de la deuda que por consumos realizados en el exterior se venian generando durante €l lapso
abarcado por el resumen de cuenta en cuestion, toda vez que -conforme yafue dicho- eslafechadel vencimiento del resumen -y no
ladel 2cierre contable?- la que produce dicho efecto cancelatorio, pues con anterioridad a esa fecha no se habia configurado saldo
alguno susceptible de ser cancelado o abonado, ni total, ni parcialmente. A lo precedente se adiciona el hecho, no poco relevante,
de que los depositos y/o transferencias ni siquiera fueron efectuados en ?dolares?, sino en ?pesos?, circunstancia que coadyuva a
considerar que, incluso desde la perspectiva del tipo de moneda en que fueron realizadas las operaciones, tampoco pueden ser
consideradas como iddneas para ?neutralizar? |os consumos en moneda extranjera realizados en ese mismo periodo, ain cuando a
esa fechatodavia haya estado vigente la ecuacion $ 1 = U$S 1 establecida por la Ley de Convertibilidad. Lo contrario implicaria
aceptar un manejo discrecional de las normas legales aplicables ala conversion de |las obligaciones contraidas en el extranjero en
beneficio del usuario y con claro perjuicio parala prestadora del servicio, quien debe hacerse cargo de esa obligacion en la moneda
que fue contraida sin el paliativo derivado de la ?pesificacion? vernacula.  Resta Unicamente examinar entonces la cuestion
relativa a las distintas fechas de vencimiento del resumen de cuenta vinculado al periodo cuyo cierre contable operd el 27.12.2001,
aspecto en el que también hizo hincapié la apelante como uno de los argumentos basal es en |os que pretendid sustentar su tesitura.
(5.) El temade las distintas fechas de vencimiento del resumen correspondiente al periodo cerrado €l 27.12.2001. Al respecto,
cuadra sefidar que, alin aceptando lo irregular que resulta que un mismo periodo de liquidacion de un deuda de tarjeta de crédito
exhiba disimiles fechas de vencimiento como las consignadas en |os resimenes nros. ?y ? (07.01.2002 y 14.01.2002,
respectivamente), lo cierto es que ambas son posteriores alafecha de promulgacion de laley 25.561; razén por lacual, con
independencia de esairregularidad, resultaindiscutible que el saldo deudor de latarjeta de crédito generado por 10s consumos
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realizados por €l actor fuera del pais en ese periodo debi6 ser abonado en cualquier caso en su moneda de origen, esto es en dolares
estadounidenses, ya que ambas fechas de vencimiento caen bajo el paraguas delanuevanormalegal. A mayor abundamiento,
cabe acotar que el recurrente no cuestiond en tiempo oportuno el resumen de cuentan® ? enviado por el banco, conteniendo la
imputacion de la deuda controvertida. Repérese en que recién cuestiono dicho saldo deudor mediante carta documento remitidaala
contraria con fecha 15.04.2002 (véase afirmacion efectuada por el propio demandante, afs. 105 vta. a 107 del escrito inaugural);
importando esa falta de observacion tempestivay fehaciente, una aceptacion tacita de esaformade liquidar la acreencia alli
contenida, con la consiguiente conformidad con lacuenta presentada. A ese respecto, cabe recordar que los resiimenes de cuenta
constituyen, en si mismos, auténticas liquidaciones de saldos que periédicamente el emisor remite al titular de latarjeta de crédito,
con los débitos efectuados, siendo un requisito formal para el funcionamiento del sistema (cfr. Bonfanti, Mario A., ?Contratos
Bancarios?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 216). Y en ese sentido, laley 25.065 de Tarjeta de Crédito establece que
el emisor tiene la obligacion de enviarle a titular mensualmente el resumen periddico de las operaciones efectuadas (cfr. art. 22 de la
citadaley 25.065). Asi, el resumen mensual de operaciones tiene una doble finalidad: de un lado, poner en conocimiento del usuario
cudes han sido las operaciones celebradas por € mismo, para su control y eventual impugnacion en €l supuesto en que no aceptase
la procedencia y/o quantum de ciertos rubros insertos en la liquidacion periddica practicada por lainstitucion financiera emisora del
pléstico, por considerarlos desajustados con |o reglado por laley y, por otro lado, dejar determinada la deuda ciertay liquida que €
usuario debe abonar y cancelar por el periodo liquidado, en caso de conformidad expresa o tacita (ausencia de impugnacion) del
resumen, tal como se comprometio en el contrato respectivo (cfr. esta CNCom., esta SalaA, 05.08.2010, in re Augusto Joaquin Rall
¢/ Banco Patagonia S.A. & ordinario?; en igual sentido, Barreira Delfino, Eduardo A., ?Titulo gjecutivo paralatarjeta de crédito?,
ED 181-1324).  Atento alatrascendencia, pues, que se reconocey asigna al resumen de operaciones, laley creaun
procedimiento especial e inexorable parael envio y recepcion del citado estado de liquidacion de deuda, en resguardo reciproco de
los derechos y obligaciones de ambas partes contratantes, cuyo incumplimiento determinard -como es obvio- € nacimiento de las
responsabilidades de rigor cfr. esta (cfr. CNCom., esta Sala A, 05.08.2010, in re ?Augusto Joaquin Radl ¢/ Banco Patagonia S A??,
cit supra). En ese marco, y en lo que alas obligaciones del usuario respecta, procede poner de resalto que el plazo paraimpugnar
el resumen de cuenta cursado conforme alo previsto en el art. 25 de laley 25.065 es de ?caducidad? y no de prescripcion (no se
suspende ni interrumpe). De modo que vencido el mismo, sin haberse articulado impugnacion fundada, se extingue el derecho de
impugnar, por lo que laliquidacién de la deuda pertinente resultara ciertay liquida; y si a su vencimiento no es abonada, deviene en
venciday exigible (cfr. Barreira Delfino, Eduardo, ?Titulo ejecutivo para latarjeta de crédito?, ob. cit. supra).  Asi lascosas, la
constancia de recepcion u obtencion del resumen de operaciones por parte del titular de latarjeta, hace correr -entonces- €l plazo
para cuestionar laliquidacion respectiva; plazo -éste- que es de treinta (30) dias corridos (art. 26, ley 25.065). A su vez, la
impugnacion del usuario debe ser fundaday cursada por medio fehaciente. Y el emisor debe cursar recibo de laimpugnacion
articulada por € titular de latarjetadentro de los siete (7) dias corridos de recibiday expedirse dentro de los quince (15) dias
corridos (cfr. CNCom., esta Sala A, 05.08.2010, in re Augusto Joaquin Radl ¢/ Banco Patagonia S.A??, cit precedentemente).
Consecuentemente, el procedimiento creado por laley resultade vital importancia para ambas partes, principalmente desde el punto
de vistade la configuracion del titulo y de lavia procesal con la que contaria el emisor para cobrar la deuda liquidada en el supuesto
en que se verificase la falta de pago de ésta a su vencimiento (cfr. Barreira Delfino, Eduardo, ?Titulo gecutivo paralatarjetade
crédito?, ob. cit. supra).  En suma, -tal como sefial 6 el a quo- la falta de impugnacion oportuna del resumen de cuenta involucrado,
importd para el accionante la aceptacion técitade su contenido.  No esta de més recordar, a ese respecto y como €lemento de
conviccion coadyuvante a esta linea interpretativa, que €l primer reclamo materializado por el accionante tuvo lugar recién varios
meses después de vencido el resumen de latarjeta de crédito en cuestion. En efecto, basta con observar que la primera objecion
evidenciada por el actor estuvo dada por la carta documento dirigida ala demandada el dia 16.04.2002, de la que se desprende que
fue recién a partir de esafecha que el actor impugné el resumen de cuenta involucrado (véase instrumento acompariado por Moreno
Costello afs. 57/60), extremo que aparece ratificado por |os propios dichos del accionante, enunciados afs. 105 vta./107 del escrito
inaugural. Finalmente, tampoco es veridica la afirmacién formulada por el recurrente en cuanto a que, en ocasion de cancelar la
deuday suscribir el correspondiente recibo de pago en el estudio juridico ?Palmero de Balizan & Asociados S.A.?, su parte expresd
su disconformidad y dejo reserva de su derecho a accionar judicialmente por los dafios y perjuicios ocasionados; toda vez que, a
poco que se examine el tenor del comprobante angjado afs. 64, se advierte que nada de ello fue consignado por escrito en dicho
instrumento. Més aln, en €l recibo en cuestion se dej6 asentado que €l aludido pago se realizada en concepto de ?cancel acion total
de ladeuda detallada en €l recibo? (véase comprobante acompafiado por el propio accionante, cuya copia obra agregada afs. 64);
expresion que excluye toda posibilidad de disconformidad o reserva, como laque fueraaducida.  (6.) Sintesis.  En resumen, y
sintetizando lo concluido en los considerandos 3.), 4.) y 5.) de esta ponencia, entiendo que, corresponde rechazar el recurso
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interpuesto por el apelante en punto ala cuestion de fondo debatida en el litigio y confirmar la sentencia recurrida en cuanto rechazd
lademanda de dafios y perjuicios instaurada por € accionante, restando Unicamente analizar €l temarelativo alaformaen que
corresponde que sean soportadas |as costas en el proceso, habida cuenta la existencia de un puntual agravio de la apelante sobre ese
particular.  (7.) Régimen de costas del proceso.  Sobre el punto, sabido es que en nuestro sistema procesal 1os gastos del juicio
deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida en aquél. Ello asi, en lamedida que las costas son en
nuestro régimen procesal corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCC) y seimponen no como una sancion sino como
resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por el vencido.  La Corte Suprema ha
resuelto en reiteradas oportunidades que el art. 68 CPCC consagra el principio del vencimiento como rector en materia de costas,
gue encuentra su razén de ser en el hecho objetivo de laderrota: de modo que quien resulta vencido debe cargar con los gastos que
debi 6 realizar la contraria para obtener € reconocimiento de su derecho (CSIN, Fallos, 312:889, entre muchos otros).  Escierto
gue ésaeslareglageneral y que laley también facultaa Juez aeximir de las costas a vencido, en todo o en parte, siempre que
encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss. CPCC). Pero ello, esto es, laimposicion de las costas en el orden causado o su eximicion
-en su caso-, solo procede en |os casos en que por la naturaleza de la accién deducida, laforma como se trabd lalitis, su resultado o
en atencion ala conducta de las partes su regulacion requiere un apartamiento de laregla general (cfr. Colombo, Carlos - Kiper,
Claudio, ?Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, T° |, pag. 491).  Esteesami juicio un supuesto de esos que habilita
una solucién excepcional. No puede perderse de vista que los efectos producidos por las normas de emergencia por las que atraveso
€l pais en el periodo abarcado por esta controversia han sido en extremo dispares sobre |os actores sociales, generando una serie
interminables de litigios que han versado sobre cuestiones dudosas, con decisiones judiciales disimiles, configur6 un cuadro de
situacion en el que todos | os protagonistas abarcados por relaciones juridicas afectadas por dichas normas se vieron de algin modo
perjudicados por ellasy ciertamente con derecho a creerse legitimadas a obrar como lo hicieron en autos.  Desde esta perspectiva,
y més alla del resultado delalitis, ponderando justamente las particularidades de casos como el sub-examine, se muestra adecuado
imponer las costas de la anterior instancia en el orden causado, pues esta solucidn se advierte armonica con la solucion dada alos
intereses aqui en conflicto, mucho mas en este caso si se considera que el actor pudo creerse con derecho alitigar como |o hizo,
habida cuenta que €l fallo plenario ?Molina Zamudio?? (28.06.2010), a que se hicierareferencia supra, fue dictado por esta Camara
-en pleno-, con posterioridad alafecha de promocion de la presente demanda (12.08.2009) -art. 68, segundo parrafo del CPCC-, lo
gue evidencialaimposibilidad por parte de Moreno Costello para conocer, por ese entonces, como seria zanjada una cuestion tan
discutida como la de la especie. Sobre |a base de estas consideraciones, pues, juzgo como razonable que las costas de primera
instancia sean distribuidas en el orden causado, con sustento en |as razones explicitadas supra. No obstante, ello no parece

igual mente razonabl e que pueda seguirse esa misma solucion en torno a las costas de Alzada, toda vez que alafechaen que el
apelante fundd su recurso en esta instancia ya se encontraba vigente la doctrina emanada del aludido fallo plenario, a que también
aludierael propio quejoso en su aegato (véase fs. 328 vta.), ademas del anterior Magistrado en su pronunciamiento (véanse fs. 353
vta. afs. 354 vta. de la sentenciarecurrida). En atencion aello, no cabe sino imponer |as costas devengadas en esta instancia a cargo
del accionante, toda vez que -tal como se adelantara lineas arriba-, al momento de presentacion del recurso, este Ultimo no podia
desconocer que la temética atinente ala cuestion suscitada ya habia sido dirimida através del plenario de marras, con la consiguiente
propagacion de la doctrinajudicia alli fijadaal caso presente (CPCC: 303). V. VEREDICTO. Por todo lo hasta agui expuesto,
propongo -pues- a Acuerdo: (1) Rechazar, en lo sustancial, €l recurso de apelacion interpuesto por el actor y admitirlo
Unicamente en lamedidaindicadaen el considerando 1V. (7.) y, en consecuencia; (2) Confirmar la sentencia apelada en todo o
que decide y fue materia de agravio en lo atinente ala cuestion de fondo;  (3) Modificarla en cuanto alaforma en deben ser
soportadas las costas de primerainstancia, las que se distribuyen en el orden causado y finalmente;  (4) Imponer las costas
devengadas en esta Alzada a cargo del apelante, en virtud de las razones también explicitadas en el ya citado considerando V. (7.)
(CPCC: 68, 2° parr.y 1° parr.).  Asivoto.  Por andlogas razones, la Sefiora Juez de Camara Dra. |sabel Miguez y la Sefiora
Juez de Cdmara Dra. Maria Elsa Uzal adhieren a voto precedente.  Con o que terminé este Acuerdo que firmaron los Sefiores
Jueces de Camara Doctores: Maria ElsaUzal Isabel Miguez ~ Alfredo A. Kdlliker Frers ~ Valeria Cristina Pereyra
Prosecretaria de Camara Buenos Aires, 1 de noviembrede 2013. Y VISTOS: (1) Rechazar, en lo sustancial, el recurso de
apelacion interpuesto por €l actor y admitirlo Unicamente en lamedidaindicada en €l considerando 1V. (7.) y, en consecuencia;

(2) Confirmar la sentencia apelada en todo |o que decide y fue materiade agravio en lo atinente ala cuestion defondo;  (3)
Modificarla en cuanto alaforma en deben ser soportadas las costas de primerainstancia, las que se distribuyen en el orden causado
y finamente;  (4) Imponer las costas devengadas en esta Alzada a cargo del apelante, en virtud de las razones también
explicitadas en el ya citado considerando IV. (7.) (CPCC: 68, 2° parr.y 1° parr.).  (5) Notifiquesealaspartes.  (6) A finde
cumplir con lapublicidad previstapor el art. 1 delaley 25.856, segiin €l Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN
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y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hdgase saber alas partes que la
publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30)
dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Maria Elsa
Uzal, Isabel Miguez y Alfredo Arturo Kdlliker Frers. Ante mi, Valeria Cristina Pereyra. Es copiadel original que corre afs. 597/616
delosautosdelamateria.  VaeriaCristinaPereyra  Prosecretariade Camara  Correlaciones: Ley 25065 -
BO: 14/01/1999 Citadigital:
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