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Contrato De Trabajo Accidente De Trabajo Accidente In Itinere Prestaciones
Dinerarias Pago Unico Aplicacion Del Decreto 1694 2009

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 20
dias del mes de Diciembre de 2.013, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar
sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo a correspondiente sorteo, se procede avotar en el siguienteorden:  LaDoctora
GabridlaAlgjandraVazquez dijo:  |.- El sefior Juez de primerainstancia hizo lugar ala demanday condené ala aseguradora a
pago de las prestaciones dinerarias previstas por laLey 24557, en un pago Unico, como consecuenciade laminusvaliafisicay
psiquica que presenta el trabajador como consecuenciadel accidentein itinere que sufrié el 25.06.2008.  I1.- Tal decision viene
apelada por ambas partes a tenor de las manifestaciones vertidas en las memorias de fs. 285/293 y fs. 300/301. Por su parte, afs.

302, el perito contador objetala regulacion de honorarios por estimarlareducida.  La parte actora se queja porgque a su entender no
se aplico laformula previstapor el art. 14 inc b) Ley 24557 para el calculo de la prestacion dineraria, por lafechadel computo de los
intereses y porque se omitié aplicar a caso las previsionesdelaley 26773.  Lademandada se queja por laaplicacion a caso del
Decreto 1694/09 y por lafechadel computo de losintereses.  11.- Trataré ambos recursos en forma conjunta atento los tOpicos
sobrelos cualesversacadauno.  Llegafirme aestainstanciaque el sr. Galvan ?quien se desempefiaba parala empresa
Transportes Olivos SACIF, sufrid un accidente in itinere el 26.05.2008 a bordo de su motocicleta cuando se dirigiaa su lugar de
trabajo, a ser encerrado por un colectivo, cay6 al piso y fue pisado por éste sufriendo fractura pelviana con lesion cervical. Fue
atendido através de los prestadores de la aseguradoray se sometio a procedimiento administrativo ante la Comisién Médica quien
dictamind que presentaba unaincapacidad permanente total y provisoria del 81,95% de lat.o. en agosto de 2010.  El perito
meédico designado en autos, informo que el sr. Galvan sufrié a consecuencia del accidente, politraumatismo abdémino pelviano
grave cerrado con fractura de pelvis con compromiso vesical de tratamiento quirdrgico de urgencia, presentando unaincapacidad
total y permanente del 51% delat.o., y en el plano psiquico un 10%, lo que totaliza unaminusvalia del 61% de lat.o., informe cuyas
conclusionesy valoracion no fueron cuestionadas ante esta Alzada. Asimismo concluy6 que dicho porcentgje serefiereyaala
incapacidad fisicay psiquica de caracter definitivo, mientras que €l porcentaje de incapacidad establecido por la Comision Médica
habia sido temporario.  El actor reclama en estos autos que la prestacion dineraria prevista por laLey 24557 |e sea abonada en un
anico pago y no bajo lamodalidad de renta periddica que establece dichanormativa.  El magistrado de origen declaré la
inconstitucionalidad de la norma que prevé el pago bajo lamodalidad de renta periddica (art. 14 inc b) LRT) y del tope alli previsto,
aplicando al caso, |os parametros establecidos por €l Decreto 1694/09.  En primer lugar, se equivoca la parte actora a sefialar que
seno seaplico a caso laformulaestablecida por € art. 14 inc b) parael cdlculo de la prestacion ali prevista. Notese que el
magistrado de origen utilizé dicho parémetro al cud arribé aunasumade $... (fs. 280) y luego por los fundamentos que esgrimid,
aplico las pautas previstas por el Decreto 1694/09 arribando ala sumade $... alaque asimismo le sumd la prestacion adicional que
dicho decreto fijaen $..., arribando a un monto total de $... mas intereses, que resulta mas beneficioso para el trabajador que el que
hubiera resultado de la aplicacién del Decreto 1278/00. Observo que dicha cuantificacion ha sido efectuada correctamente, no asi la
efectuada por €l apelante en la presentacion bajo examen toda vez que la forma de calculo que detall6 no tiene basamento juridico.
En cuanto alaaplicacion del caso del Decreto 1694/09 de la cual se quejala demandada, comparto €l temperamento adoptado en
origen.  El actor ha cuestionado en la presente causa por inadecuado e insuficiente el monto de la reparacion cuantificada por la
ley especial y coincido con lo dispuesto en origen en que le asiste razén que laindemnizacion es irrazonable por exiguay por 1o
tanto inconstitucional el art.14 ap.2 b) delaley 24.557 (texto segin dec.1278/00) en el caso aestudio (art.14 bisy 28 dela
Constitucion Nacional).  Yalo sostuvo el Alto Tribunal en el caso ?Luccade Hoz? (Fallos 333:1433), en el sentido que el valor de
lavida humana no resulta apreciable tan solo sobre la base de criterios exclusivamente materiales, ya que no se trata de medir en
términos monetarios la exclusiva capacidad econdmica de | as victimas, o que vendria ainstaurar una suerte de justicia
compensatoria de las indemnizaciones seguin el capital de aquellas o su capacidad de producir bienes econémicos con €l trabajo,
puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el valor vital de los hombres, pérdidareal de ingresos que sufre el
trabajador a consecuencia del infortunio, sin la aplicacion de topes arbitrarios que desnaturalizan esafinalidad.  Por €ello, parafijar
el resarcimiento debido, estimo que fue adecuado el empleo de las pautas del sistematarifario incluyendo las modificaciones del
Decreto 1694/2009 por lo que tal cuantificacion debe ser confirmada (ver mi voto en autos ?0rue Gustavo Adolfo c¢/Consolidar ART
SA glaccidente-ley especial?, SD n° 88717 del 03.05.2013). No porque dicho régimen normativo resulte aplicable, sino como
parametro de estimacion del resarcimiento razonable (art. 165 CPCCN) en el marco de unaley transaccional de accidentes de trabajo
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en cuyo amparo €l trabajador requirio ser indemnizado.  Es que €l régimen vigente a momento en que se consolido la obligacion
de indemnizar esla que fijalaresponsabilidad ?en el caso, laley 24.557 segln el texto del decreto 1278/2000- y esto ha sido
doctrina pacifica de esta Camara (conf. Plenarios 225 y 277). Sin embargo, ello no implica que la Judicatura no puedarealizar el
control de constitucionalidad, aun de oficio, de las normas aplicables. En el caso, el quantum tarifado que le corresponderia a
trabajador segln laley 24.557, en € texto del dec.1278/2000 ($... méas la prestacion adicional de $...) no puede de ninglin modo
considerarse una reparacion adecuada de la minusvalia que padece (61%).  No obstante |o dicho hasta aqui, observo que €l
accionante peticiond laaplicacion a caso delalLey 26773y del indice RIPTE al capital fijado en origen (arts. 8y 17). Al
respecto sefialo que corresponde a quienes juzgan €l control de constitucionalidad y el control de convencionalidad oficiosos de las
normas que corresponde aplicar en los casos concretos, debiendo abstenerse de aplicarlas si ello conllevalalesion de la Constitucion
Nacional, los tratados de derechos humanos que integran el bloque de constitucionalidad federal y aln las preceptivas del derecho
internacional de los tratados que obligan ala Republica Argentina en el orden internacional, que tienen jerarquia superior alas leyes
internas (Art.75 inciso 22 CN) (Véase, CSIN, Fallos 327:3117 y 328:2056).  Tengo en cuenta que el accidente ocurri6 el
25.06.2008 y que la prestacion dineraria que le corresponderia percibir a trabajador conforme al régimen legal vigente alafecha del
infortunio (conf. dto.1278/2000) resulta reducida, maxime teniendo en cuenta que tal prestacion debia serle abonada bajo la
modalidad de renta periddica. Si se repara en las condiciones psicofisicas en que se encuentra el accionante como consecuencia del
infortunio, es ostensible que laindemnizacion reconocida por laley 24.557 Unicamente en concepto de dafio patrimonia y dentro de
éste, exclusivamente por la pérdida de capacidad de ganancia (lucro cesante) esirrazonable, inequitativa e irrisoriay, en ese sentido,
violatoria de los derechos humanos de dignidad, de proteccion preferente de quien trabaja (Art.14 bis CN) y de propiedad (Art.17
CN).  Por ello tengo en consideracion que lareparacion se confiere en el marco de laresponsabilidad del sistemade laley 24.557
y no del derecho comUin, es decir, no esintegral y que la prestacion dineraria resultante de la formula de calculo previstaen el
articulo 14, inciso b) del referido cuerpo legal resultainsuficiente (conf. articulos 14 bis, 17 y 18 de la Constitucién Nacional, y
doctrina del caso de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en ?Lucca de Hoz, Mirta Liliana ¢/ Taddei, Eduardo y otro &/
accidente accion civil?, sentencia del 17 de agosto de 2010, Fallos 333:1433).  En consecuencia, para cuantificar la reparacion en
cuestion corresponde tomar en consideracion las pautas establecidas en laley 26.773, aplicando el RIPTE (Régimen Imponible
Promedio de los Trabajadores Estables) desde el 1° de enero de 2010 (indice RIPTE 344,73) hasta el mes de junio de 2013 (indice
RIPTE 912,82).  Propongo, pues, diferir acondenalasumade$....- ($... X 2,647 = $... + $....- por prestacion adicional art. 11 inc
a), laque debe considerarse como quantum razonable en el presente.  En cuanto al cdmputo de los intereses que el magistrado fijo
gue correran a partir de los 30 dias corridos desde que se cumplié un afio del accidente, fecha en que a su criterio marcé el paso dela
incapacidad temporaria a definitiva, estimo que la objecion que plantea la parte actora resulta procedente. Al respecto sefialo que
corresponde determinar que los intereses correran a partir del 25.06.2008, fecha del accidente. Ello lo afirmo porque tal como ha
sostenido esta Sala en casos similares al presente, criterio que comparto (ver ?Alcaraz Ubaldo ¢/ Provincia ART SA ¢/ accidente ley
especial?, SD nro. 85.398 del 24/2/2009; ?Oviedo Esteban Ignacio ¢/ CNA ART SA ¢ accidente-accion civil?, SD nro.86.502 del
29.03.2011; ?Santillan Omar Enrique ¢/ Asociart ART SA ¢ accidente ley especia?, SD nro.86.939 del 29.08.2011, entre otros),
que en el momento ??de la consolidacién juridicadel dafio nace el derecho del trabajador a percibir las prestaciones que prevé el
art.14 punto 2) delaley 24.557 yacitada, por lo que el tiempo transcurrido entre el nacimiento del derechoy el momento en el que
ese derecho le es reconocido -en el caso, por medio de sentenciajudicial firme- debe ser reparado através del pago de intereses
compensatorios. De lo contrario, se estaria beneficiando a la deudora a costa del acreedor, quien ha debido iniciar este proceso para
obtener €l reconocimiento de su derecho a ser indemnizado por la minusvalia que padece (ver en igual sentido, CNAT, Salalll,
?Romano Oscar ¢/ Liberty ART SA ¢ diferencia de salarios?)??. Desde esta perspectiva de andlisis, estimo adecuado que, en €l
presente caso, 1os mismos corran desde el 25.06.2008 - fecha del accidente-, por ser éste el momento en que €l actor sufrié el dafio
generador delaobligacién.  En definitiva, el capital de condenasefijaen $....- al que accederan intereses a la tasa activa segiin
Acta 2357/02 (Res. 8/02 CNAT) desde lafechadel accidente ocurrido €l 25.06.2008. V.- A influjo de lo normado por €l art. 279
CPCCN., corresponde emitir un nuevo pronunciamiento en materia de costas y honorarios, tornandose abstracto el tratamiento de los
agravios vertidosen surelacion. V.- Por o expuesto, propongo en este voto: 1) confirmar la sentencia apelada en o principal que
decidey fijar el capital de condenaen $....- al que accederén |os intereses establ ecidos conforme las pautas de la Resolucion n® 8
(Acta2357 CNAT) desde el 25.06.2008 - fecha del accidente-; 2) degjar sin efecto |o resuelto en materia de costas y honorarios (art.
279 CPCCN); 3) imponer las costas de ambas instancias ala demandada vencida (art. 68 CPCCN); 4) regular los honorarios de la
representacion y patrocinio letrado del actor, demandaday peritos médico y contador en el 2%, 2% , 2%y %, respectivamente, del
monto de condena (capital més intereses); 5) regular los honorarios de los letrados firmantes de los escritos dirigidos a esta Camara
enel 2y 7% delo que le fue regulado a cada uno por su actuacion en lainstancia anterior (art. 6°y 14 Ley 21839y Decreto
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16638/57).  El Doctor Julio Vileladijo:  Que por analogos fundamentos adhiere a voto que antecede. A mérito delo que
resultadel precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en lo principal que decidey fijar el capital de
condenaen $....- al que accederan los intereses establecidos conforme las pautas de la Resolucion n° 8 (Acta 2357 CNAT) desde el
25.06.2008 - fecha del accidente-; 2) Dejar sin efecto lo resuelto en materia de costas y honorarios (art. 279 CPCCN); 3) Imponer las
costas de ambas instancias ala demandada vencida (art. 68 CPCCN); 4) Regular |os honorarios de la representacion y patrocinio
letrado del actor, demandaday peritos médico y contador en el 20, 2%, 2% 'y 7%, respectivamente, del monto de condena (capital
mas intereses); 5) Regular los honorarios de los | etrados firmantes de |os escritos dirigidos a esta Camaraen el 260y 26 delo quele
fue regulado a cada uno por su actuacion en lainstancia anterior (art. 6°y 14 Ley 21839y Decreto 16638/57).  Registrese,
notifiquese, comuniquese (art. 4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase.  GabrielaA. Vazquez  Juezade Camara  Julio

Vilela JuezdeCémara Antemi: VerdnicaMoreno Calabrese  Secretaria Correlaciones:
Ley 24557 - BO: 04/10/1995 Luccade Hoz, Mirta Liliana c/Taddei, Eduardo y otro s/accidente - accién civil - Corte Sup.
Just. Nac. - 17/08/2010 Citadigital:
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