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Contrato De Trabajo Accidente Laboral Enfermedad Auditiva Ambiente De
Trabajo Hostil Aseguradora De Riesgos Del Trabgjo

JURISPRUDENCIA En laciudad de Buenos Aires, alos 18 dias
del mes de marzo de 2014, para dictar sentencia en los autos: ?Fernandez, Zenon C/ Cattorini Hermanos S.A. y otro S/
Accidente-ley Especial? se procede avotar en e siguienteorden:  EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO
DIJO: 1. Lasentenciade primerainstancia que condené solidariamente ala demandaday su aseguradora aindemnizar al actor
por la enfermedad-accidente que denunciara con fundamento en la Ley Civil viene apelada por las accionadas.  Asimismo hay
recurso del Dr. Pérez y de laDra. Lobo, quienes estiman exiguos |os honorarios que se les ha regulado, mientras que las
coaccionadas cuestionan latotalidad de |os emolumentos porque |os aprecian elevados. La aseguradora ademas denuncialas
prescripcionesde laLey 24.432 (v. fojas 539, fojas 541 11., y fojas 590 vta./591).  Il. 2Liberty A.R.T. S.A.? (fojas 541/544), aduce
que en grado a establecer laresponsabilidad de su parte no se habria especificado larelacién causal que habria existido entre los
deberes incumplidos por la aseguradoray el dafio detectado en el actor. Con ese fin, considera que, a contrario de lo decidido, el
peritaje técnico desvirtuariala pretension del inicio y que en el caso no existe una presuncion de cul pabilidad de su parte que
legitime el razonamiento de la a-quo. Insiste asi en que no se advertiria cuales serian los incumplimientos en los que habria incurrido
laART en materia de prevencion de riesgos del trabajo con relevancia causal en la ocurrenciadel evento que causo dafio en el
trabajador. Con invocacion del art. 377 del Cod. Procesal considera que €l actor no logré demostrar la existencia de un ilicito por
parte de la aseguradora como para dar viabilidad alaresponsabilidad civil que se le achaca, por o que aduce que su responsabilidad
no podriair mas all& de su deber de otorgar las prestacionesdelaLey 24.557. A mi juicio su exposicién recursiva no logra
desbaratar o yaresuelto en lainstancia antecedente (art. 116 L.O.).  En efecto, en primer lugar la recurrente equivoca el enfoque
de su planteo habida cuenta que, en primer lugar la parte actora le imput6 responsabilidad con fundamento en el art. 1074 del Céd.
Civil, ergo, las apreciaciones que realiza en punto a que su responsabilidad no puede exceder |os términos de |as prestaciones que
debe dar con fundamento en laLey Sistémicaesinconsistente.  En segundo término, soslaya que la peritacion técnica dio cuenta
de lainexistencia de actividad preventiva alguna por parte dela ART en el establecimiento de |a accionada, en tanto no hay
constancia de cursos preventivos como tampoco de visitas de contralor, destacando como principal factor de riesgo con accién
directaen lasalud del trabajador el contaminante ruido, el que resulta mayor en €l area de produccion (revisador) donde serevisany
verifican el estado de las botellas que circulan por una cinta transportadoray frente a una pantalla con luz de fondo blanca; dando
cuenta que la proteccion auditiva consistente sélo en protectores endoaurales en ese sector no resultaba correcta ante decibeles que
superaban los 90db. También la peritacion dio noticia de que en el sector patio se acumulaban los cajonesy pallets con las botellas
de vidrio donde se verificala presencia del factor contaminante ruido si bien en un nivel por debajo de los valores permisibles (ver
fojas274/78).  En consecuencia, al contrario de lo que sostiene resultan veraces las afirmaciones del inicio en punto al no
cumplimiento por parte de la ART de su deber de prevencion por cuanto no havisitado el lugar de tareas del trabajador, ni realizado
las inspecciones del caso, como tampoco €l estado de las maquinarias y demas enseres en un ambiente laboral nocivo por € ato
nivel deruidos a que estaba expuesto el operario. Tampoco hay constancia de entrega alguna de elementos de seguridad apropiados
(n6tese lo especificado respecto de |os protectores auditivos) como asi tampoco hay constancia alguna de la evaluacion del riesgo
que implicaba la gjecucion de las tareas asignadas ni de recomendacion alguna a la empleadora para reducir €l riesgo en un ambiente
laboral nocivo (arts. 386y 477 del Céd. Procesal).  Compruebo también que €l perito dio noticia cierta de lainexistencia de
examen preocupacional ni periodicos al actor siendo paupérrimala obligacion de brindar 1a capacitacion necesaria a operario, en
tanto el peritaje dio cuenta de la mera entrega de un manual de normas bésicas de seguridad; todo lo cual, al contrario de lo que
afirmano es del caso que se haga jugar una mera presuncién probatoria para calificar la conducta de su parte, sino que, en concreto,
se comprueba en el caso el incumplimiento a su obligacién de prevencion de los riesgos derivados del trabajo.  Por otro lado, deja
incolume el resultado de la prueba de testigos que dio noticia cierta de la exposicion que tuvo €l actor a elemento riesgoso y
contaminante de laempresa, esto es € ruido, lo que junto con lo informado por el perito médico y el resto de las constancias
probatorias ya destacadas quita fuerza a su apreciacion en punto a que el actor no habria demostrado vinculacién causal alguna entre
los deberes de su parte en materia de prevencién de los riesgos del trabajo y €l dafio detectado en el trabajador (ver Barrientos fs.
213/14, Pelozo fs. 215/17, Maidana fs. 218/19, Virginio fs. 389/90, arts. 90 L.O. y 386 del Cdd. Procesal, ?primacia de larealidad?).

Destaco aqui que el fundamento legal de laresponsabilidad delaA.R.T. surge del art. 1074 del Cadigo Civil, donde la

responsabilidad contemplada es la que nace de la omision que ocasiona un dafio a otro, cuando una disposicion de laley imponga
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unaobligacion.  En consecuencia, més alla de las diversas teorias elaboradas en punto alaresponsabilidad de las aseguradoras, es
sabido que resulta doctrina mayoritaria en nuestro derecho la que admite la responsabilidad siempre que hubiera una obligacion
juridicade obrar y sin que exista por tanto, una disposicién expresa que imponga la obligacién de cumplir el hecho (el subrayado me
pertenece); si bien no se soslaya la apreciacion de la culpa seglin sea el caso porque si existe la disposicion basta con la omision para
gue nazcalaresponsabilidad, y si no, serd necesario un andlisis de las circunstancias de lugar, tiempo y persona.  Puntualizo aqui
gue las A.R.T. desempefian un papel fundamental en materia de seguridad y es esta funcion la que genera responsabilidad, porque el
sistemallegisativo las obliga a asesorar alos empleadores para prevenir y proteger (actividades permanentes de prevencién y
vigilancia) y en el caso, estd comprobado que, la conducta omisiva observada implica una negligencia en su obrar que trajo como
consecuencialos dafios en lasalud del actor.  Quiere decir asi que, el empleador directo es responsable por el dafio causado y la
ART haincurrido en una omision culposa que conllevala aplicacion del mencionado art. 1074 por |o que debe responder de manera
plena e integralmente, en forma solidaria por el crédito reconocido al trabajador.  Nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ha dicho que resulta manifiesto que del hecho de ser constitucionalmente invalido que la mentada prestacion delaL.R.T. origine la
eximicion de responsabilidad civil del empleador (art. 39 inc 1), no se sigue que las A.R.T. queden relevadas de satisfacer las
obligaciones que han contraido en el marco delacitadaley. Deta suerte, este pronunciamiento no solo degjaintactos los
mentados propdsitos del legislador, sino que, ala par, posibilita que el empleador pueda encontrar proteccion en lamedida de su
aseguramiento (ver también fallo C.S.J.N. ?Torrillo, Atilio Amadeo y otro ¢/ Gulf Oil ArgentinaS.A. y otro?, del 31-03-2009;
T.205.XLIV, en similar sentido, esta Sala S.D. nro.: 42297 del 23/11/09 in re ?Riella, Jorge Horacio C/ Frigorifico Marilu Damiano
SRL y otro S/Accidente-Ley Civil, entre muchos otros).  Como consecuencia de todo |o sefialado precedentemente, propongo se
confirme el fallo atacado en este aspecto.  11l. Ahorabien, ?Cattorini Hnos. S.A.1.C.F.? (fojas 547/596) cuestiona el rechazo de la
excepcion de prescripcion.  Aduce que, en el caso, la a-quo habria postergado dilatadamente lainterrupcién del plazo prescriptivo
bianual destacando que el actor renunci6 a su trabajo el 30/11/08 esto es con mas de dos afios de antelacion al inicio de su reclamo
por ante el Seclo (17/12/10) dandose por vélida en el decisorio lafecha denunciada por el actor como de primera manifestacion
invalidante (23/03/2004) y tomando como pardmetro una supuesta interrupcién del plazo prescriptivo a causa del procedimiento
administrativo llevado ante las Comisiones Médicas, circunstancias que en el criterio del recurrente constituyen una generosa
dispensa de lainaccion del trabajador por periodos sumamente dilatados e injustificables frente alarealidad de los hechos.
Sefiala asi que el actor prosiguid su reclamo en sede administrativa contrala ART y que su parte no fue ancticiadade elloy que
hasta el momento de ser notificada de la presente litis desconocia la existencia de ese expediente administrativo. Agrega que la
sentencia que obtuvo el actor en el fuero de la Seguridad Social que reviso lavalidez del procedimiento administrativo generé que
luego articularala accién ante el Fuero Laboral pero fundando su pretension parte en laley especia y parte enlaley civil,
presupuesto que el recurrente considera hace caer la decisién de grado en punto a que los efectos interruptivos de lo instado por €l
actor rigen solidariamente respecto de todas las codemandadas porque se estaria ante dos acciones de naturaleza juridica distinta
porque en el reclamo administrativo por Ley 24.557 no rige laimputacion de responsabilidad al duefio o guardian de lacosa
(empleador) ni se aplican los criterios de responsabilidad de laley civil; por lo que insiste en su apreciacion de que en el caso el
actor no efectud acto procedimental alguno (administrativo) que interrumpa la accién por dafiosy perjuicios.  En mi opinion no
hay motivo paraalterar lo yaresuelto.  En efecto, coincido con lo decidido en grado de que el tramite administrativo primero ante
las Comisiones Médicas 'y luego ante el Seclo fueron causal de interrupcién del curso de la prescripcion, por cuanto, no puede correr
el curso delamismasi se esta sustanciando el trémite pertinente ante las Comisiones Médicas y que, recién con el dictado dela
sentenciade la Sala | dela CFSS del 30/09/10 €l actor tom6 cabal conocimiento de la minusvalia de lo aquejaba como asi también
delainsuficiencia del sistema reparatorio especial que decidio cuestionar luego (arts. 3986 del CC 'y 386 del Céd. Procesal).

Quiere decir asi que corresponde tomar esa Ultima fecha como punto de partida para el computo de la prescripcién bianual (art. 258
L.C.T.), por lo que alafecha de interposicién de la demanda la accién no se encontraba prescriptay ello sin considerar la suspension
por seis meses que provocara lainstancia ante el Seclo, aunado ademés en que, en el caso, compruebo que e Sr. Fernandez nbo tuvo
la menor intencion de abandonar o dejar de hacer valer su derecho (en similar sentido, v. de esta Sala: ?Garcia, Claudio Alberto C/
AshiraS.A. S/ Accidente ? Ley 9.688?, S.D. 38.947 del 15.12.05).  Memoro aqui que es criterio reiterado y que comparto el
caracter restrictivo del instituto de la prescripcién por cuanto hay que estar ala subsistencia del derecho en juegoy, en el caso,
considero que | as actuaciones administrativas resultan susceptibles de ser calificadas como hechos verdaderamente interruptivos de
la prescripcion liberatoriaen los términos del art. 3.986 del Codigo Civil (en igual sentido, esta Sala en: ?Marquez, Alberto c/
A.E.G. SA.yotro ¢/ Despido?; S.D. 30.022 del 04.11.97; ?Reinoso, Daniel Esteban C/ Consorcio de Propietarios Club Nautico Isla
SantaMonicay otro S/ Despido?, S.D. S.D. 35.365 del 17.07.01, ?Bernal, Jorge Horacio y 0. C/ LaCaja ART SA S/ Accidente Ley
Civil?, S.D. nro.: 40.973 del 9/6/08, entre muchos otros).  Por otro lado, su tesitura respecto de que |os efectos interruptivos de lo
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actuado por el actor en sede administrativa no podria regir solidariamente para ambas codemandadas porque se trataria de reclamos
de distinta naturaleza no tiene asidero juridico alguno que lo avale habida cuenta que €l trabajador tiene derecho a ser resarcido en €l
marco de laley especia y puede también imputar dafios diferentes de advertir |a existencia de otros responsables del mismo (ver
CSIN ?Mosca, Radl Arnaldo C/Pcia. De Buenos Aires S/ Dafios y Perjuicios? del 06/03/07).  Propicio asi la confirmatoria del
fallo apelado en este punto. 1. También motiva agravio del demandado que la sentenciante haya tenido por demostrada la
existencia de un vinculo de causalidad adecuado entre la minusvalia detectada en el actor y €l tipo de tareas que realizé parala
demandada. Afirmaque el conocimiento general previo que tienen las personas respecto del funcionamiento de una planta fabril del
sur del conurbano es peyorativo implicando una generalizacion de condiciones que en la mayoria de |os casos son denigrantes,
infrahumanas y penosas. Destaca que laindustriadel vidrio posee caracteristicas particulares que debieron ser analizadas en el caso
y que asu juicio no fueron debidamente contempladas por la a-quo. Agrega que no es un hecho controvertido en lalitis que existen
diversos puestos de trabajo dentro del establecimiento y que las pruebas aportadas por ambas partes son contestes en este sentido
ademas de que se discutié concretamente el puesto de trabajo desarrollado por €l actor, entre las que se destacan actividades como
operario de patio y las de revisador en produccion. Cuestiona asi la ponderacion que la a-quo hizo de las pruebas sustanciadas en la
litis considerando asi que €l actor habriaforzado |os hechos ubicando a Sr. Fernandez en otros puestos de trabajo. Cuestiona las
peritaciones médicay técnicay con ese fin dice que el galeno no habria considerado la preshiacusia del actor quien tiene 68 afios y
que su pérdida auditiva al no ser simétrica obstaria a considerar que la afeccion auditiva desarrollada haya tenido vinculacién con el
ambiente laboral como sugiere la perita médico, por |o que transcribe las impugnaciones que en su ocasion hizo a peritaje, pidela
nulidad del informey el pase de las actuaciones a Cuerpo Médico Forense. En lo atinente a peritaje técnico afirma que €l mismo
estaria lleno de incongruencias que fueran advertidas por su parte a impugnar la peritacién y que transcribe nuevamente en su libelo
recursivo; destaca que su parte marco la necesidad de que €l experto se constituya nuevamente en el establecimiento fabril dela
demandada para que procediera a contestar 10s puntos de peritaje observados en punto, entre otras cosas, ala efectividad de los
protectores auditivos obrantes en stock por lo que pide se intime nuevamente al ingeniero a que conteste las observaciones que
explaya. Concluye asi que no existiria nexo causal en virtud de que las condiciones sonoras del establecimiento no es excesivay se
encontraria conjurada por |a entrega de protectores auditivos idéneos mas alla de lo apreciado por €l perito ingeniero. Por Ultimo, por
las razones que exhibe cuestiona lainconstitucionalidad del art. 39 1°) LRT, laomision que consideraincurridaen el fallo a no
cuantificar prestaciones dinerarias conforme Decreto 1694y Ley 26.773.  Lanuevalectura de las constancias probatorias de la
litis me forma conviccion al igual que la Sra. Juez a-quo de que €l actor logré demostrar la existencia de nexo causal eficiente entre
laminusvalia que padecey €l tipo de tareas que despleg6 paralaaccionada (art. 386 del Cod. Procesal). A pesar del especioso
esfuerzo del recurrente en desbaratar lo resuelto en lainstancia de grado por cuanto comparto la ponderacion que la Sra. Juez a-quo
hizo delas pruebas del caso.  En efecto, cabe precisar que en €l inicio la parte actora expresamente describio el tipo de tareas que
realizo parala demandada en lafuncién de revisador que consistiaen revisar y controlar las botellas 0 envases que pasaban por una
cinta transportadora, descartando aquéllos que tuvieran roturas, elementos extrafios y cualquier otro defecto de fabricacion
colocando los envases en cgjonesy los estiba en pallets. Afirmd ademés desarrollar tareas en el sector del patio tales como arreglar
planchadas, llenar cajas con mercaderia paraembalar, cargay descarga de camiones, y demés tareas generales que le asignaba su
principal haciendo hincapié en que el actor realizaba tareas en un ambiente laboral sumamente ruidoso, laborando indistintamente
por més de cuarenta afios en |os sectores que detallara (ver fs. 5vta./6).  Ahorabien, la prueba de testigos, a contrario de lo que
aprecia, dan noticia ciertadel presupuesto de hecho denunciado a inicio, sin que de los testimonios se infieran argumentos
?forzados? para favorecer la postura actoral. Asi, los dichos de Barrientos (fs. 213/14), Pelozo (fs. 215/17), Maidana (fs. 218/19) y
Virginio (fs. 389/90) dan noticia cierta de que el actor anteriormente a estar en €l patio labor6 dentro de la planta de realizacion de
botellas, revisandolas, como asi también tareas como chofer del autoelevador sacando la produccion y apilando las botellas. Por otro
lado, los testimonios emanados de |0s testigos que declararon a propuesta de la accionada resultan imprecisos ala horade
determinar concretamente |as tareas del actor, por cuanto afirman no recordar en qué sector trabaj6 Fernandez y/o no conocerlo y/o
gue cuando lo derivaban para sectores donde habia ruidos molestos les daban protectores (ver Morrone fs. 218, Ninez fs. 228,
Luquefs. 231, Salinardi fs. 210, arts. 90 L.O. y 386 del Cod. Procesal).  Estas testimonial es conjuntamente con €l resultado de los
peritajes médico y técnico, ami juicio, permiten comprobar |a existencia de un ambiente laboral nocivo que mind lasalud del actor,
traduciéndose en la hipoacusia perceptiva bilateral que se le detectara, por 10 que no se aprecia en €l decisorio que la sentenciante
hubiera fundado o decidido en la consideracién aislada de los dichos de | os testigos de |a parte actora maxime cuando estos
testimonios en su mayoria arriban firmes y consentidos por larecurrente, y provienen de comparieros de trabajo del actor que se han
desempefiado en el establecimiento delademandada.  No se me escapa las consideraciones que el apelante ensayarelativasalo
informado por €l perito técnicoy, lo concreto es que, tal como adelantara, la ponderacion de las pruebas en €l pleito se realizan de
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modo conjunto y, en el caso, la prueba de testigos que han laborado contemporaneamente con el actor permite comprobar que la
presenciadel ruidos en €l era el elemento constante nocivo que imperaba en el establecimiento, con lo cual, lavisitade sélo un dia
del experto alaplantafabril dando cuenta de la presencia de ?s6lo algiin camion? como factor que alteraralos sonidos del sector del
patio no debilitalo anoticiado por los testigos en punto que diariamente ingresaban entre 70 y 90 camiones |0 que ocasionaba junto
con la utilizacion de los elevadores un ruido intenso (art. 386 del CAd. Procesal).  Considero asi que no desbarata el nexo causal el
comentario del experto relativo a que en el sector del patio €l nivel de ruido estaria por debajo de |os val ores permitidos porque,
comparto con laa-quo de que en el caso esta debidamente acreditado que € Sr. Fernandez se desempefié indistintamente en los dos
sectores estando demostrado el ambiente laboral nocivo por la presencia de ruidos que incidian diariamente en la salud de los oidos
del trabajador siendo invalido pretender que la causalidad adecuada existente entre €l ruido y el dafio detectado en la salud del actor
pudiera alterarse por la mera circunstancia de que Fernandez tuviera que desempefiarse a veces en el sector del patio.  Sugiero sin
mas confirmar €l fallo atacado en este aspecto sin que sea necesario el tratamiento del resto de |as criticas que realiza en este punto
habida cuenta que €l art. 386 del Céd. Procesal otorga al juez lafacultad de apreciar |os elementos de prueba segln su sana critica,
sin serle exigible la expresion en la sentencia de la val oracion de aquellos medios que no resulten esenciales y decisivos para el fallo
delacausa. V. Tampoco logramodificar lo decidido en grado las disquisiciones que realiza respecto del resultado del peritaje
meédico, por cuanto al contrario de lo que interpreta, no se infiere de las respuestas de la perita que la hipoacusia del actor sea
unilateral por cuanto la circunstancia de que el nivel de pérdida de laaudicion en los oidos del actor no seaigua en ambos oidos ello
no descarta el diagndstico de la presencia de bilateralidad de la hipoacusia inducida por ruido que lo incapacitaen €l 10,4% t.0. de
grado irreversible, resultado que la perita funda en estudios clinicos y audiométricos realizados al actor (v. fs. 445/450 arts. 386 y
477 del Cod. Procesal).  Memoro aqui que no es el perito el [lamado a determinar si en el caso existe 0 no nexo causal adecuado
sino que es tarea del juez que entiende en la causa que luego de ponderar |as pruebas resuelve juridicamente la cuestion en debate,
por lo que se considerainconsistente lainsistencia del recurrente en punto alas apreciaciones de la perita acercade si el actor estuvo
0 no expuesto a atos niveles de sonoridad maxime cuando estamos ante un trabajador de més de cuarenta afios de antigiiedad en el
empleo y dando noticia cierta la prueba de testigos que recién la empresa entrega protectores auditivos en el afio 1994 con lo cual
recién Ferndndez en sus Ultimos catorce afios de labor contd con dichos elementos (arts. 90, 386, 477 antes cit., art. 116 L.O.).
Propicio sin mas confirmar €l fallo también en este punto. V1. Carece de asidero juridico alguno el especioso argumento que
ensaya luego en punto alo que llama ?Declaracion de inconstitucionalidad del art. 39 de laLey 24.557, en abstracto. Omisién de
cuantificar prestaciones dinerarias conforme a régimen establecido por €l Dec. 1694y laLey 26.7737 (v. fojas 564/590 pto. 3°).

En efecto, su insistenciarelativo a que en el decisorio se declaré lainconstitucionalidad del sistema especial ?en abstracto? sin
haberse comparado y/o evaluado si la aplicacion dela Ley Sistémica perjudicaba o no al trabajador, excede los términos de latraba
delalitis, habida cuenta que el actor reclam6 con fundamento en la Ley Civil, sistema que se informa en principios diferentes en lo
atinente alavaloracion del dafio, cuantia del resarcimiento, etc., sin que se infiera de las constancias de la causa que €l Sr. Fernandez
hubiera decidido apartarse del sistema que €ligio y optd fundar la presente accidn (?non valet sententialata de re non petita?.
Traduzco: no vale la sentencia dictada sobre cosa no pedida, arts. 18 C.N., 116 L.O. y 386 del Cod. Procesal). Lo expuesto torna
abstracta la simple queja que ensaya la aseguradora afojas 543 vtal44 relativa ala cuantia del resarcimiento, en tanto basa su
apreciacion en laley sistémica, como se expuso, en €l caso el trabajador opto por el reclamo con fundamento en laley Civil que
incluye otros items que escapan a latarifafijada por el ordenamiento que cita (art. 116 L.O.).  Sugiero confirmar la sentencia
atacada en este aspecto.  VII. Lacuantia de los honorarios regulados a los profesional es actuantes lucen equitativos, no asi los
asignados ala representacion y patrocinio letrado de la parte actora los que con base en €l mérito y extensién de lalabor desplegada,
considero lucen exiguos, por lo que propicio elevarlos a 7% (en conjunto) lo que se calcularan sobre el monto definitivo de condena
mas sus intereses (art. 38 L.O. y demés normas arancelarias vigentes).  Enrelacion a agravio vertido por la demandada en cuanto
aque los porcentajes de honorarios regulados por la " Juez aquo" superarian el tope previsto del 25% del art. 8 delalLey 24.432,
debo sefidlar que -sin bien en casos anteriores me he pronunciado en sentido favorable ala validez de dicho texto legal- un nuevo y
detenido andlisis de la cuestion, me llevaavotar en un sentido distinto.  En efecto, de acuerdo con el criterio sostenido por esta
Sala, laley 24.432 resultainconstitucional, en tanto impone un limite porcentual ala condena en costas a cargo de la parte vencida
(?Alcorta Olguin, Cristian José ¢/ Molino San Martin SA y otro s/ Accidente ? ley especial? S.l. 32.643 del 30/6/2011?, ?Tula Ana
Mabel ¢/ Kraft Foods SA y otro § Accidente ? Accion Civil? S.D. 43.620 del 9/6/2011, ?Barberis Nilda Mariay otrs ¢/ Adecco
Argentina SA y otros & Diferencias de Salarios? S.I. 32.753 del 19/8/2011y Villarruel Hector Omar ¢/ Liberty ART SA &
Accidente ? Accion Civil? SD 43.748 del 24/8/2011, entre otras).  En este sentido, he adherido a los términos vertidos por la Dra.
Beatriz |. Fontanaen el fallo ?Chamorro, Gabriel Esteban ¢/ Rigolleau S.A. y otro §/ Accidente Accién civil?, del registro dela Sala
VI, S.D. 62.092 del 30.6.10, cuyos términos hago propios, y en los cuales la colega sostuvo lo siguiente: ?Personalmente he
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sostenido lainconstitucionalidad de los arts. 1, 8 y concs. de laLey 24.432, cuando a votar en los autos ?Mujica, Oscar Montiel
¢.Club Privado El Ombu Asoc. Civil y otros ’Accidente? (SD 61.322 del 24/4/2009), adheri ala doctrina ya sentada por esta Sala
VI en €l precedente ?Rodriguez, Demetria c.Roman S.A. y otros s.Accidente? (Sl 24.603 del 26/12/2001), en la que se habia
concluido que esas normas, en tanto introducen un limite de responsabilidad en €l pago de costas modificando € art. 277 LCT, son
inconstitucionales por violar los arts. 14 bisy 17 de la Constitucion Nacional.  En ese sentido, sostuve entonces que ?si €l no
condenado en costas se ve obligado a pagar alos peritosy letrados la porcién de honorarios que dejaron de percibir del condenado
en costas en virtud de aquellalimitacion legal, y que el afectado no podriarepetir por imperio del tope dispuesto por lanormade
marras, €l sistema setornairrazonable"; y asimismo que "el agravio constitucional se verifica pese a que no se discutalavigencia
del derecho del profesional referente alatotalidad de los honorarios regulados puesto que se consagra laimposibilidad del gjercicio
de su derecho al cobro integro por laretribucién de un trabajo, y porque avanza sobre el crédito debido aun trabajador?.  Sobre
este tema se ha expedido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en |os precedentes ?Abdurraman, Martin ¢/Transportes Linea
104 S.A. s’/Accidente Ley 96887 del 5.5.2009 (A.151.XXXVII); ?Villalba, Matias Valentin c/Pimentel, José y otros SAccidente Ley
96887 del 27.5.2009 (V.1418.XXXVI1Il); y ?Coronel, Maria Alicia c/Servicio Penitenciario Federal s/Recurso? del 12.5.2009
(C.3573.XXXVIII).  Enlos casos mencionados, y en especial en el precedente ?Villalba?, -en el que lainconstitucionalidad de la
norma también habia sido solicitada por la propia parte actora, como en el caso en examen-, la Corte se pronuncio en contra de las
pretensiones de la accionante, a sostener que la limitacion introducida por la Ley 24.432 constituye ?uno de los arbitrios posibles
enderezados a disminuir €l costo de los procesos judicialesy morigerar los indices de litigiosidad, asegurando larazonable
satisfaccion de las costas del proceso judicial por la parte vencida, sin convalidar excesos o abusos?. En ese orden de ideas, concluyé
la Corte afirmando que la el eccion entre ese u otros medios posibles para tales objetivos, constituye una cuestion que excede €l
ambito del control de constitucionalidad y estareservada al Congreso.  Por otra parte, reconoce la Corte que en tanto lanorma
cuestionada solamente limita la responsabilidad del condenado en costas, pero no incide en la cuantificacién de los honorarios
devengados, ?no corresponde vedarle a beneficiario de la regulacion la posibilidad de reclamarle a su patrocinado el excedente de
su crédito por sobre €l limite porcentual establecido en laley. Lo contrario importaria consagrar ?con relacion a este excedente- una
obligacién sin sujeto pasivo alguno, lo que equivale al desconocimiento del derecho crediticio y, en la préctica, a una efectiva
reduccion de los emolumentos profesionales, resultado gjeno al propdsito del precepto sub examen? (considerando 6° del fallo
mencionado).  Esdecir entonces que €l Fallo citado considera que por el monto de honorarios que exceda el limite legal, €l
profesional podraexigir el pago de parte de su propio cliente, lo que en el caso en examen implica que seria responsable el
trabajador no condenado en costas. La Corte sostiene en el considerando 7° del precedente ?Villalba? que esa posibilidad no resulta
violatoriadel art. 14 bisni del art. 17 de la Const. Nacional, en tanto la natural eza alimentaria del crédito reconocido al trabajador no
impide que éste deba contribuir en alguna proporcién con el costo del litigio que decidi6é promover para el reconocimiento de su
derecho.  Como fundamento de dicha postura, recuerda el Alto Tribunal que el propio art. 277 LCT autoriza el pacto de cuotalitis
entre el trabajador y € profesional quelo representa. Ahorabien, tal como lo he destacado més arriba, en el presente caso la parte
actora haincorporado fundamentos que no fueron evaluados por la Corte Suprema en los precedentes mencionados.  En efecto, la
parte actora ha fundado su planteo en el derecho de defensay de debido proceso que disponen los arts. 8 inc. 1° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y arts. 8 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, alos que se remite en funcion
del art. 75inc. 22 de la Constitucion Nacional.  Por ello, en mi opinidn, se justifica en este caso un nuevo estudio de la cuestion a
laluz de las normas internacional es referidas, las que en las condiciones de su vigenciatienen jerarquia constitucional.  Advierto
en ese sentido que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido en forma reiterada que ?Las costas y gastos estan
comprendidos dentro del concepto de reparacién consagrado en €l art. 63.1 de la Convencién Americana, puesto que la actividad
desplegada por las victimas con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben
ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante sentencia condenatoria.? (confr. Caso
Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparacionesy Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C N° 39, parr. 79; Caso
Comunidad Indigena Y akye Axavs. Paraguay. Reparacionesy Costas. Sentencia del 17 de junio de 2005; Caso Dacosta Cadogan
vs. Barbados. Reparacionesy Costas. Sentencia del 24 de Septiembre de 2009; entre otros).  De acuerdo entonces con €l art. 63.1
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y lainterpretacion que del mismo viene haciendo en formareiteradala Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ante una sentencia condenatoria, las costas y gastos incurridos tanto a nivel nacional como
internacional debido ala actividad desplegada con el fin de obtener justicia, estan comprendidos dentro del concepto de ?reparacion?
y deben ser compensados.  La Corte Interamericana arriba a esa conclusion a partir de lanormadel art. 63.1 de la Convencién que
establece, entre otras cosas, que si fuera procedente, se dispondra el pago de ?unajustaindemnizacion alaparte lesionada?.  Ese
concepto de ?indemnizacion justa? me remite ala minuciosa doctrina que nuestra Corte Suprema ha elaborado entre otros en €l
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precedente ?Aquino, Isacio c. Cargo Servicios Industriales S.A.?, cuando frente a un reclamo por accidente de trabajo decret6 la
inconstitucionalidad del art. 39.1 delalLey 24.557.  Paraasi decidir, €l Alto Tribunal evocé en esa oportunidad €l fallo recaido en
?Provincia de Santa Fe c. Nicchi?, en el que la propia Corte sostuvo que resultaba inconstitucional unaindemnizacién que no fuera
?justa?, puesto que ?indemnizar es[7] eximir de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento?, o cudl no selogra?si el
dafio o el perjuicio subsisten en cualquier medida? (Fallos: 268:112, 114, considerandos 4° y 5°).  Sostiene luego la Corte que esa
doctrina resulta aplicable alos litigios por dafios y perjuicios, lo que impone que laindemnizacion deba ser integral, que vale tanto
como decir justa, porque no seria acabada indemnizacion si €l dafio y el perjuicio quedaran subsistentes en todo o en parte (Fallos:
283:213, 223, considerando 4° y su cita).  También en el mismo considerando 4° del fallo Aquino al que vengo haciendo
referencia, la Corte recordé lavigencia del art. 21 inc. 2° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que dispone:
?Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa?, norma que se considera
aplicable areclamos fundados en el derecho alavida, o que otorgaa concepto ?bienes? un alcance que trasciende la esferade lo
patrimonial, seguin doctrina de la Corte Interamericana que citaal efecto.  En ese orden de ideas, afirmé entonces la Corte
Supremaque si € expropiado merece tan acabada reparacion, insusceptible de mayores sacrificios ante nada menos que una causa
de ?utilidad pablica?, ?afortiori lo serd el trabajador dafiado, por cuanto la ?eximicion? de responsabilidad impugnada tiene como
beneficiario al empleador, que no ha sabido dar cumplido respeto a principio alterum non laedere?.  Teniendo en cuentalo hasta
aqui expuesto, corresponde entonces confirmar 1os honorarios regulados en favor de los profesionales intervinientes salvo los que
corresponden alarepresentacion 'y patrocinio letrado del actor que como adelanté sugeri elevarlos.  VIII. Comparto la distribucion
de las costas de grado (80% alaaccionaday €l 20% restante ala aseguradora) sin que se aprecie motivo vaido alguno como para
eximir en parte de ellas ala demandada recurrente (v. fs. 590 vta/91).  Voto por confirmar la sentenciaen el punto.  1X. Por
ultimo la demandada también se agravia respecto de la tasa de interés, expone a modo de pretension recursiva que se deje sin efecto
estableciéndose |a tasa pasiva fijada por el Banco delaNacion Argentina. La Sra.. Jueza a-quo aplico latasa de interés que
resulte del promedio mensual de latasa activafijada por el Banco de laNacién Argentina para el otorgamiento de préstamos hastala
fechadel efectivo pago conforme art. 622 CPCCN (ver fs. 537 vta)). A laluz delo decidido en el ActaN° 2357, conforme
Resolucion de esta Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo N° 8 del 30/5/2002, ajuicio del Tribunal, resulta de aplicacion al
caso latasadeinterés alli prevista, que eslaque se dispuso en el fallo de grado, por lo que el agravio de la accionada no tendra
andamiento favorable (arts. 508 y 622 del C.C., ActaCNAT N° 2357/02 y Res. CNAT N° 8/02; enigual sentido ver deestasalaS. I.
Nro 31.108, "FLORES, Omar Rafael ¢/ SITTNER, Luis Osvaldo s/ despido?, del 30 de noviembre de 2009).  Por ello corresponde
confirmar latasa de interés establecidaen lainstanciaanterior.  X. De tener adhesion este voto, las costas de a zada se imponen
solidariamente ala demandaday aseguradoras vencidas (art. 68 del Cod. Procesal), y sugiero regular los honorarios por la actuacion
en segunda instancia para la representacion y patrocinio letrado de la parte actora en €l 2%, los de ?Cattorini Hnos SACIF el?en el
0y ?Liberty Argentina ART SA? en el 2%, respectivamente, de lo que en definitiva les correspondiere por la actuacion que les
cupo en laprimerainstancia (art. 14 Ley del arancel). LA DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIROS DIJO: Por compartir
sus fundamentos adhiero al voto que antecede. LA DOCTORA BEATRIZ INES FONTANA: no vota (art. 125 delaley 18.345).

A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, € Tribunal RESUELVE: 1)Modificar parcialmente |a sentencia apeladay
€levar los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de |a parte actora (en conjunto) en el 2% (? POR CIENTO) a
calcularse sobre el monto definitivo de condena més sus intereses, conforme lo ya explicitado en el considerando V1. del
compartido primer voto. 2) Confirmar el fallo en lo demas que decide. 3) Costas de alzada ala demandaday aseguradora vencidas
en el pleito. 4) Regular los honorarios por la actuacién en la alzada para la representacion y patrocinio letrado del actor en el 2% (?
POR CIENTO), los de ?Cattorini Hnos SACIF e 1?en el 2% (? POR CIENTO) y los de ?Liberty Argentina ART SA?en el ?(? POR
CIENTO), respectivamente, de lo que en definitivales correspondiere por la actuacion que les cupo en la primera instancia.
5)Oportunamente, ciimplase con lo dispuesto en el art. 1°delalLey 26.856 y con la Acordada de la CSIN Nro.: 15/2013.
Registrese, notifiquese y devuélvase. Correlaciones: Ley 24557 - BO: 04/10/1995
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