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Contrato De Trabajo Arbitro De Futbol Relacion De Dependencia

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, alos 21
dias del mes de octubre de 2013, para dictar sentencia en estos autos: ?GIUFFRIDA LEONARDO PABLO C/ ASOCIACION DEL
FUTBOL ARGENTINO S/ DESPIDO? se procede avotar en €l siguienteorden: LA DOCTORA BEATRIZ |. FONTANA DIJO:

Contra la sentencia de primera instancia que hizo lugar ala accién, apelala parte demandada a mérito del memorial defs.
215/220, €l cua obtuvo réplicade lacontrariaafs. 227/232.  Lademandada apela también las regulaciones de honorarios fijadas
paralarepresentacion letrada de la parte actoray parala perito contadora por considerarlas elevadas. Por su propio derecho la perito
contadora, cuestiona sus emolumentos por considerarlosreducidos.  La parte demandada afirma que la sentencia le causa agravio
porqgue no se expidié sobre la obligacion de agotar previamente lainstancia administrativa ante el cuestionamiento de un convenio
colectivo de trabgjo; y porque consider6 que las partes estuvieron vinculadas por un contrato de trabajo durante todo el periodo
objeto de reclamo, ello por concluir que lademandada no produjo prueba para desvirtuar la presuncion del art. 23 LCT. Para
sostener su postura hace referenciaalavaloracion de la prueba testimonial, ala obligacion del actor de contar con una actividad
principal ademas de la propiade érbitro, a tipo de tareasy exigencias alas que estaba sometido, y alas diferencias de retribucién
entre el contrato subordinado y larelacién autonoma. Afirma que no se tuvo en cuenta el precedente de la Corte Suprema que
menciona.  Analizadas las constancias de autos, adelanto que en mi opinion el recurso no puede tener andamiento, en tanto mas
alladel esfuerzo de argumentacion Ilevado a cabo, € mismo no constituye una critica concretay razonada de los fundamentos de la
sentencia (conf. art. 116 L.O.).  En ese sentido debo sefialar ante todo que en el presente caso no era necesaria reclamacion
administrativa previa, argumento que en modo alguno puedo considerar que el representante legal de la demandada pueda
seriamente sostener en tanto lo que se discute en autos es si en el tramo que da origen a litigio, las partes estuvieron o no vinculadas
por un contrato de trabgjo, 1o que implica que se trata de una cuestion de hecho y prueba sobre la cual se deberé luego aplicar €
derecho.  Lademandadainsiste en sostener -tal como |o ha hecho en casos similares a presente- que en tanto una clausula del
convenio colectivo autoriza a contratar arbitros como personal auténomo no es posible que exista fraude en la contratacion.  Nada
mas algjado de larealidad, en tanto en primer lugar, y como también lo he sostenido en precedentes similares al caso en examen, no
solamente no se requiere que un convenio col ectivo autorice a contratar personal como auténomo, sino que, aungue lo haga como ha
sucedido en el presente caso, ello no implica otorgar autorizacion a empleador paradisponer del "nomen juris'.  En consecuencia,
si se prueba que existié subordinacion juridica, corresponde concluir que se trata de un contrato de trabajo subordinado regido por la
legislacion laboral.  El Sefior Juez "a quo” obrd de acuerdo con las normas vigentes en tanto ante el reconocimiento de la
prestacion de servicios del actor en favor de la demandada, aplicd a caso el art. 23 LCT, quedando en consecuencia como carga
procesal de la accionada demostrar que se trat6 de unafigurano laboral.  Esacargalaboral no ha sido cumplida por la accionada,
y lo cierto es que en la presentacion recursiva que trato no se aportan elementos que permitan revisar 1o actuado en este sentido. En
efecto, la demandada se limita a cuestionar la valoracion de la prueba producida por |a parte actora, pero no tiene en cuenta ni refuta
eficazmente | os efectos y consecuencias de la presuncion que modificael onus probandi. Al respecto, debo destacar que no son
fundamentos conducentes a ese fin €l relativo alamayor o menor conveniencia de la contratacion del actor como auténomo, o que
fuerael propio sindicato el que pidid lamodificacién del convenio colectivo detrabajo.  El contrato de trabajo no exige para ser
tal el requisito de exclusividad, por lo que €l hecho de que €l actor tuviera otra actividad no obstaalaconclusion arribada.  El
precedente de la Corte Suprema mencionado por la demandada no resulta de aplicacion al caso de autos siendo diferente lamateria
dereclamo.  Por lo expuesto, propongo rechazar en lo principal el recurso incoado.  Subsidiariamente |a accionada se agravia
por el salario base considerado para practicar liquidacion porgue sostiene que no corresponde se le adicione el 16 % que la
demandada debia abonar a sistema de seguridad social, ya que el Unico acreedor de tal rédito resultariala AFIPy no el actor.

Pero adelanto que no le asisterazén alaquejosa.  En efecto, laremuneracion que debe considerarse es aquella que fue percibida
por el accionante durante lavigenciadelarelacién.  En consecuencia, propongo confirmar este punto de la sentencia apelada.
También cuestiona la accionada la condena a pago de las multas previstas por losarts. 8y 15 delaley 24013.  Sostiene que como
actud a amparo de un convenio colectivo las mismas no serian aplicables y que corresponderia aplicar |a prescripcion del art. 256
LCT alamultadel art. 8delaley 24013. Al respecto, debo indicar que no le asiste razon alarecurrente ya que lo expresado en el
convenio colectivo, como lo sostuve supra, no avalala contratacion en fraude alalegislacion laboral.  En cuanto ala pretension
de que se morigeren los montos derivados a condena en tal es conceptos por la aplicacion del art. 16 delaley 24.013, no encuentro
en el caso razén aguna que pueda tender a comprender o justificar la conducta de la demandada, y por el contrario, de autos se
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desprende que tuvo todos |os elementos para conocer que el reclamo del actor se gjustaba a derecho. En consecuencia, propongo
confirmar lo decidido en primerainstancia.  Asimismo, respecto ala pretension de la demandada de que se aplique la prescripcion
del art. 256 LCT alamultadel art. 8 delaley 24013, en mi opinidn tampoco le asisterazén.  En ese sentido, cabe destacar que la
multa en andlisis se torna exigible una vez que se encuentran reunidos |os requisitos previstos por €l art. 11 delaley 24.013y en
consecuencia es desde alli que debe computarse el plazo previsto por el art. 256 LCT.  Por lo demas, |os montos cuestionados de
las dos multas en andlisis, que derivan de un procedimiento aritmético establecido en su normativa, se encuentran debidamente
calculados de conformidad con los parametros considerados en la instancia de grado, por 1o que no advirtiéndose los errores
referidos solo corresponde su confirmacién.  Finalmente la demandada también cuestiona que se la haya condenado a hacer
entrega de los certificados previstos por €l art. 80 LCT.  Sostiene en sustento de su postura que laley 24622 establece que los
arbitros son autébnomos a los efectos previsionales.  En primer lugar cabe aclarar, que el articulo 80 de laley 20.744 expresamente
prevé la obligacion del empleador de hacer entrega de dos certificados: el certificado de serviciosy remuneracionesy el de trabajo.

Asi, para dar acabado cumplimiento con lo previsto por lanormaen andlisis los empleadores deberan hacer entrega de ambas
certificaciones dentro del plazo previsto por lanormativavigente.  En el caso de autos, advierto que si bien la accionada no se
encuentra obligada a hacer entrega del certificado de serviciosy remuneraciones debido a que de acuerdo alo dispuesto por €l art. 2
delaley 24622 |os arbitros que se desempefien en relacion de dependencia o como auténomos a los efectos de la cotizacion al
sistema jubilatorio revisten la categoria de autdnomos, o cierto es que no ha hecho entrega del certificado de trabajo y no existe
normativa alguna que la exima de hacer entrega del certificado detrabajo.  En consecuencia, propongo revocar parcialmente la
sentencia en este aspecto, y dejar sin efecto la condena respecto de la obligacion de entregar el certificado de serviciosy
remuneraciones, y confirmar la misma con relacion ala obligacion de entregar €l certificado de trabajo previsto por € art. 80 LCT
en el plazo y con los apercibimientos establecidos en primerainstancia.  Por Ultimo, en virtud de la conclusion arribada, no
encuentro motivos para apartarme de laimposicién de costas ef ectuada por el ?a quo? de conformidad con el principio general
consagrado en el art. 68 del CPCCN.  En consecuencia propongo confirmar este punto del fallo criticado.  Lasregulaciones de
honorarios que se cuestionan resultan en mi opinion ajustadas a las pautas arancel arias vigentes por [o que propongo confirmarlas
(conf. Ley 21.839, Dec. Ley 16.638/57, art. 38 L.O. y art. 279 CPCCN).  Las costas de a zada propongo que sean soportadas por
larecurrente vencida, fijando los honorarios de los letrados que intervinieron en el 2% de lo regulado para primerainstancia (conf.
Art. 14 Ley 21.839).  Por lo expuesto y de prosperar mi voto, propongo: 1) Revocar parcialmente el fallo recurrido, dejando sin
efecto la condena respecto de la obligacion de entregar €l certificado de serviciosy remuneraciones, y confirmar la misma con
relacién ala obligacion de entregar € certificado de trabajo previsto por el art. 80 LCT en el plazo y con |os apercibimientos
establecidos en primerainstancia. 2) Confirmar el decisorio en todo lo demés que ha sido materia de agravios. 3) Imponer |as costas
de alzada a cargo de la demandada. 4) Regular los honorarios de los |l etrados que intervinieron en el 2% de lo regulado para primera
instancia.  EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO: Por compartir sus fundamentos, adhiero a voto
que antecede. LA DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIROS: No vota (art. 125 Ley 18.345). A mérito delo que resulta
del precedente acuerdo, EL TRIBUNAL RESUELVE: 1) Revocar parcialmente el fallo recurrido, dejando sin efecto la condena
respecto de la obligacion de entregar el certificado de serviciosy remuneraciones, y confirmar la misma con relacion alaobligacién
de entregar €l certificado de trabajo previsto por el art. 80 LCT en el plazo y con los apercibimientos establecidos en primera
instancia. 2) Confirmar el decisorio en todo lo demés que ha sido materia de agravios. 3) Imponer las costas de alzada a cargo de la
demandada. 4) Regular los honorarios de los letrados que intervinieron en el 2% (? por ciento) de lo regulado para primerainstancia.
5) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l art. 1° delaley 26.856 y con la Acordadade la CSIN N° 15/2013.  Registrese,
notifiquese y devuélvase. Correlaciones: Mastronardi, Conrado Claudio c/Asociacion del Futbol
Argentino s/despido - Cam. Nac. Trab. - SalalV - 31/03/2009 Citadigital:
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