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Contrato de trabajo. Despido. Grupo econodmico. Responsabilidad solidaria.
Fraude laboral. Fragmentacion de antigiiedad. Rechazo

Se rechaza la demanda por despido interpuesta por latrabajadora, debido a que no acredité el fraude laboral imputado a grupo
econdmico demandado. El tribunal explicd que los conjuntos econdmicos son legitimos en tanto no dafien aterceros y/o
desconozcan derechos laborales bajo formas fraudulentas. Ademés, destacd que el fraude laboral es requisito esencial paraque se
configure la responsabilidad establecidaen el art. 31 delaLCT, pero que no es necesario demostrar €l dolo del empleador, sino que
es suficiente que su conducta denote la violacion de las normas del derecho del trabajo; sin embargo, en el presente caso, la actora
no logré demostrar la supuesta fragmentacion de antigliedad alegada.

En la Ciudad de Cutral Co, Departamento Confluencia de la Provincia del Neuquén, alos tres (03) dias del mes de septiembre del
afio dos mil diecinueve (2019), laSala 1 de la Camara Provincia de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral, de Mineriay
Familia, con competenciaen lasll, |11, IV y V Circunscripciones Judiciales, integrada con los sefiores vocales, Dres. Algjandra
Barroso y Pablo G. Furlotti, con laintervencion de la Secretaria de Camara Dra. Victoria Paula L. Boglio, dicta sentencia en estos
autos caratulados: VAZQUEZ BRUNILDA EDITH C/ PLAZA HUINCUL SA.Y OTRO S/ DESPIDO Y COBRO DE
HABERES? (Expte. JCUCI2 N° 75.993, Afio 2017), del Registro del Juzgado de Primera InstanciaN° 2, Civil, Comercial, Especial
de Procesos Ejecutivos, Laboral y de Mineriadelall Circunscripcion Judicial y en tramite ante la Oficinade Atencion a Publicoy
Gestion de Cutral C6, dependiente de esta Camara.

De acuerdo al orden de votos sorteado, la Dra. Alegjandra Barroso, dijo:

|.- A fs. 655/673 luce la sentencia definitiva de primera instancia de fecha 29 de marzo del 2019 mediante la cual se hace lugar ala
demanda interpuesta por la actora Sra. Brunilda Edith Vazquez contra las demandadas Plaza Huincul SA y Sindicato del Petréleo y
Gas Privado de Rio Negro, Neuguén y La Pampa, condenando a estas a pago de lasumaalli consignada, en concepto de diferencias
salariales, indemnizaciones por despido e incrementos indemnizatorios, con mas intereses que fija.

Impone costas y difiere laregulacién de honorarios.

Este pronunciamiento es recurrido por la parte demandada Sindicato del Petréleo y Gas Privado de Rio Negro, Neuquény La
Pampa, quien expresa agravios afs. 678/691, |os cuales merecen respuesta de la contraria conforme surge del
escrito obrante afs. 692/694.

[l.- 1.- Agravios:

a) Luego de una breve resefia de los hechos planteados y de algunos antecedentes de autos asi como un detalle de los hechos que
considera reconocidos, expone como primer agravio que no se encuentra probada la relacion laboral de la actora con la demandada
Plaza Huincul SA.

Argumenta que la magistrada omite efectuar un pormenorizado andlisis de la prueba produciday de lo manifestado por las partes,
revelandose un ilégico y desmesurado desequilibrio en que se coloca alos litigantes, reconociendo derechos ala reclamante sin que
se haya comprobado su condicion de empleada, y condenando solidariamente al sindicato.

Omite lajueza de grado tener en cuentalo manifestado en la demanda, que transcribe, relacionado a que la sociedad anénima
demandada fue conformada por empleados del sanatorio asociados con un grupo de médicos, destacando que la accionante no ha

acompafiado siquiera un recibo de sueldo que permita probar documentadamente su condicion de empleada.

Reproduce lamisivaintimatoria a sindicato, resaltando que se argumentaba solidaridad con fundamento en el art. 30 delaLCT y no
atenor del art. 31, como se pretende en la presente accidn, debiendo en consecuencia probar la existencia de una cesion del personal
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dependiente de Plaza Huincul SA alaempresa Adme SA en el mes de marzo 2012.

En la misma demanda |a actora expresa que €l 1 de noviembre del 2007 solicitaal Directorio del sanatorio lalicencia para ocupar un
cargo politico en lamunicipalidad de Cutral Co, que fuera prorrogada hasta diciembre del 2015.

Asegura que esto pone alas claras que la actora no intervino en fecha 1 de enero del 2013 en ninguna cesion de personal de Plaza
Huincul hacia Adme o hacia el sindicato, por lo cual jamés podria configurarse la responsabilidad solidariaen el marco del art. 31 de
laLCT.

b) El segundo agravio va destinado aimpugnar la responsabilidad del sindicato como integrante de un grupo econémico a
consecuencia de lainterpretacion efectuada del contrato de fideicomiso.

Expresa que ello no encuentra basamento féctico ni juridico alguno y reitera que la actora ha modificado la responsabilidad invocada
en cuanto a sindicato, precisando que en laintimacion del 9 de noviembre del 2015 se endilga responsabilidad solidaria en carécter
de potencial adquirente del sanatorio y en la presente demanda se atribuye compromiso con fundamento en el grupo econémico,
siendo fundamental laintimacion previa para que la obligacion indemnizatoria nazca, contrario ala buena fe resultaria hacer
responsable del dafio aquien ni siquiera estuvo enterado del reclamo.

Citajurisprudenciay niega la existencia de un grupo econémico, refiriendo que €l art. 31 delaLCT serefiere aempresas
controladas, en participacion, relacionadas o asociadas en forma permanente, adicionando que es preciso que aello se sumela
existencia de maniobras fraudulentas o conducta temeraria, la ausencia de tales presupuestos excluye toda posibilidad de demandar a
unaempresa por las deudas de otra.

Afirma gque en autos no se han probado |os recaudos esenciales, por lo cual, solicitalainmediata desvinculacion como obligada
solidaria

Reitera que la norma exige para que opere la solidaridad control o interrelacion de las empresas, €l caracter permanente de la
relacién, la existencia de conducta temerariay actuar fraudulento, y capital comin.

Argumenta que, como surge de la prueba rendida, estos requisitos necesarios se revelan insatisfechos para la aplicacion de lanorma,
sumando aello las desprolijidades surgidas de |as disimiles conductas asumidas por la accionante.

Mencionaque si laintencion hubiese sido defraudar alos trabajadores no habria tenido sentido el traspaso a Adme del persona, y
gue en caso que existieraalgun atisbo de responsabilidad tendria que comenzar en el 2011 y no ser arrastrada a tiempos anteriores.

Reitera finalmente que no se han verificado ni la conduccién temeraria ni las maniobras fraudulentas en el caso de autosy que la
normatambién exige el caracter permanente de la vinculacion.

c) El tercer agravio refiere al tratamiento de la supuesta licencia con reserva del puesto de trabajo, argumentando el apelante que no
se explica qué tipo de licencia es, dado que no es politica como se pretende ya que no fue electa, basdndose en una mera suposicién

ante la falta de prueba por parte de la actora.

Asevera que jamas fue ancticiada de tal licenciaya que no era empleadora de la actora, en consecuencia no se puede hacer extensiva
laresponsabilidad sino se transfirié €l personal a sindicato.

Efectiaun listado de las licencias reconocidas en laLCT y leyes complementarias, indicando que no se alcanza a visualizar donde
estaria previstalalicencia sin goce de haberes desde el afio 2007 al 2018, por 8 afios.

Sefiala que la actora no fue electa a ningn cargo, fue designada secretaria de hacienda, no hubo licencialegal alguna, pero parael
descabellado caso que se pretenda reconocer la situacion de la reclamante como una reserva de empleo, conforme lo dispuesto por €l
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art. 215 delaLCT, tampoco corresponde, agregando que la misma fue miembro de la Comisién Directiva que se desempefié como
supervisora, directora de compras, jefa de area, reconociendo tener un cargo de decision y luego pretende ser una simple empleada
en busca de rubros indemnizatorios.

Expone que [uego de 15 afios de mantener una presunta vinculacion laboral con Plaza Huincul en €l afio 2007 a consecuencia de un
presunto ofrecimiento de un cargo politico en la municipalidad como secretaria de hacienda habria solicitado unalicencia sin goce
de haberesy con reserva del puesto hasta el afio 2011, asi, nos encontramos con quien pretende irrogarse el carécter de unasimple
empleada luego de trabajar 15 afios en el sanatorio en un cargo gerencial, con confianza para que lalicencia le sea otorgada por €l
directorio y no el departamento de recursos humanos, habiendo intervenido como integrante de la comisién directiva en calidad de
sociay no de dependiente.

Destaca que igualmente el cargo mencionado no ha sido acreditado en autos, y que si €l directorio hubiese otorgado tal permiso
excediéndose en sus facultades legales ello no puede obligar a cualquier solidario de existir, lo contrario implicaria legitimar un acto
nulo.

d) El cuarto agravio se funda en lainclusion de prueba no aportada por |as partes, teniendo en cuenta que la sentenciante efectlia
paralelismos entre esta causa y los autos ?Segovia Monica Gladys ¢/ Adme SA y otros & cobro de haberes? Expte.N° 70.766/15,
cuando en esos autos €l sindicato ha sido declarado en rebeldia, operando el reconocimiento de los hechos, que son totalmente
distintos a los presentes. Basta mencionar que Segovia presenta un acuerdo de cesion de personal de fecha 16/3/2012, acta de
retificacion y planillade firmas.

Conceptualiza el principio de congruencia, manifestando que el juez debe estar alo pedido por las partesy alas pruebas aportadas
en el proceso.

€) En el quinto agravio indica que su parte no tiene relacion juridica con la accionante, que es parte de un contrato de fideicomiso,
explicando que el mismo se constituye en una figura distinta de sus integrantes, que se firmaé tal contrato el 30 de agosto del 2011,
siendo su parte fiduciante, conforme art. 1666 y ss. del CCyC, que reproduce; afirma que su mandante no esté obligado ni por ley ni
por contrato a ninguna prestacién vinculada con el contrato de trabajo, careciendo de responsabilidad solidaria.

Advierte que la actora reconoce el caracter de fiduciante de su mandante y que su Unica empleadora era Plaza Huincul SA, més
argumenta la existencia de un grupo econémico sin aportar probanza alguna, con la Unicaintencion de extender |a responsabilidad.

Define grupo econdmico segun la doctrina, sefialando que los requisitos objetivo y subjetivo deben apreciarse en forma estricta, de
manera de disminuir 10s efectos antifraude.

f) El sextoy Ultimo agravio refiere a que laremuneracion reconocida ala actora es la de un gerente, que en nada se condice con la
remuneracion de una simple empleada, como pretende demostrar, careciendo de sustento la liquidacion efectuada.

Asimismo, impugna la condena a entregar certificado de trabajo y la correspondiente multa del art. 80 delaLCT por no ser
empleador de laactoray carecer de los el ementos necesarios para confeccionar |os mismos, torndndose total mente arbitrariala
resolucién en tal sentido si se advierte que ello no fue solicitado por la actoray que larebeldia de la codemandada no puede afectar a

su parte. Citajurisprudencia con tal criterio.

Realiza otras consideraciones a las que me remito en honor alabrevedad y solicita se revoque el fallo recurrido, rechazando la
demanda con costas.

Formulareserva de caso federal.

2.- Contestacion de agravios:
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La actora en su contestacion, en forma preliminar, aduce el incumplimiento de lo normado en el art. 265 del CPCC, destacando que
hay pasajes del escrito apelativo en donde las afirmaciones ni siquiera se gjustan alas constancias del expediente, como cuando
expresa que la actora no ha acompafiado recibos de sueldos, siendo que afs. 10/12 hay tres de ellos.

Menciona que el recurrente se queja del andlisis probatorio en forma general sin especificar medio alguno, refiriendo que la prueba
testimonial da cuenta de la confusién econémica existente entre Plaza Huincul, Admey el Sindicato.

Imputa falta de colaboracién en la produccién de la pericia contable.

Denunciafalta de critica concretay razonada, solicitando expresamente se declare la desercion del recurso interpuesto.

En subsidio, procede a contestar las quejas traidas.

a) En cuanto alarelacion laboral, afirma que ninguna duda cabe al respecto, detallando documental agregada, sumando el
apercibimiento procesal por laincontestacion de demanda de Plaza Huincul SA y lafalta de presentacion de la documental requerida
al efecto.

Alude alapruebatestimonial en relacion alaexistenciadel vinculo laboral y las tareas desempefiadas por la demandante, resaltando
que ademas en la expresion de agravios se reconoce tal relacion cuando refiere que era supervisora, directora de comprasy jefade
area.

b) En punto alaresponsabilidad del sindicato manifiesta que se concentra en contradecir el escrito de demanda, sin efectuar una
criticaa fallo dictado.

c) Enrelacion alalicencia advierte que unavez otorgada la misma, no se explica cudl seria el fundamento por €l cua setornaria
invalida, nadaimpide que un empleador reconozca derechos al trabajador més alla de aquellos consagrados en 1laLCT o CCT.

Reiteralos reparos en cuanto ala suficienciarecursiva de la exposicién traida por la contraria.

d) Respecto a contrato de fideicomiso, llama la atencidn sobre la transcripcion de normativay doctrinasin criticarazonaday
concreta, y expresa que el grupo econdmico conformado por Plaza Huincul SA, Adme SA y el sindicato administraba el sanatorio,
conforme |o describen los testigos declarantes en la causa.

Realiza otras consideraciones a las que me remito en honor alabrevedad y solicita se rechace el recurso interpuesto, con costas.

[11.- Andlisis de los agravios:

1.- En forma preliminar destaco que considero que las quejas traidas cumplen, aunque minimamente, con la exigencialegal del art.
265 del C.P.C.C., y sin perjuicio de |as salvedades que formularé.

He realizado la ponderacidn con un criterio favorable ala apertura del recurso, en miras de armonizar adecuadamente las
prescripciones legales, la garantia de ladefensaen juicio y €l derecho al doble conforme (art. 8 ap. 2 inc. h) del Pacto de San José de
Costa Rica), en el marco del principio de congruencia.

También, puntualizo que procederé a analizar la totalidad de los agravios vertidos sin seguir a apelante en todasy cadaunade las
argumentaciones y razonamientos que expone sino sélo tomando en consideracion aquellos que resulten dirimentes o decisivos en

orden alas cuestiones que se plantean.

2.- Cabe tener presente que la sentenciante principia enunciando |os extremos fécti cos reconocidos y 1os controvertidos.
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Expresa que, en virtud del apercibimiento del art. 30 delaley 921 y la prueba producida, |os hechos principales de larelacion
laboral de la actora con la demandada Plaza Huincul SA, en particular se encontrarian reconocidos, esto es que se desempefié en el
sector de comprasy que gozo de unalicencia de tipo politico, siendo su fecha de ingreso 1/11/1992 y su cese laboral 19/9/2016.

Invoca el criterio sostenido en autos ?Segovia Ménica Gladys ¢/ ADME SA y otros & cobro de haberes?, Expte. N° 70.766/15,
sentencia de fecha 3 de julio de 2018, puntualizando que sdlo tiene en cuentala prueba producida en |os presentes.

Conceptualiza el contrato de fideicomiso y da cuenta de que ambas partes reconocen el suscripto en este caso, que es ratificado por
la prueba rendida, quedando acreditado el control del sindicato sobre la operatoria del sanatorio en que se desempefiaban los
trabajadores, conformando un grupo econémico junto a Plaza Huincul SA y ADME SA, y afectandose |a antigliedad de los

trabajadores, en el marco de lo previsto por el art. 31 delaLCT.

Atendiendo a estos argumentos condena solidariamente a Sindicato de Petrdleo y Gas Privado de Rio Negro, Neuguén y La Pampa
por los créditos laboral es pendientes.

Conforme presunciones instrumentales, acoge | os rubros reclamados por la demandante.
3. @) Solidaridad.
Por una cuestion [6gicay metodoldgica, he de apartarme del modo y orden en que el recurrente ha planteado sus quejas.

Analizaré en primer lugar el fundamento normativo con base en el cual laaquo ha procedido a extender la condena en forma
solidaria @ sindicato apelante, esto es concretamente el art. 31 delaLCT.

Esta cuestién es especialmente controvertida por € quejoso y corresponde su tratamiento en primer lugar ya que, del resultado de
este andlisis dependera que deba considerar, 0 no, de |os restantes agravios.

El recurrente niega la existencia de un grupo econémico entre su parte y Plaza Huincul S.A.. Destaco que en este caso concreto la
empresa ADME S.A., contratada como gerenciadora conforme documental acompafiada, no fue demandada.

Considera que no se encuentran reunidos o probados |os requisitos especificos del mencionado art. 31 dela LCT.

Niega laexistencia de control de su parte y de fraude en la conducta asumida; puedo advertir sin embargo que no ataca
especificamente los fundamentos brindados por lajueza en relacién ala comprobacion del control interno y externo gjercido por €l
sindicato.

Con respecto al fraude, la conduccion temeraria o la efectiva frustracion de los derechos laboral es de la actora rel acionados con su
antigliedad he de referirme en parrafo aparte al analizar los requisitos de procedencia de la aplicacion al presente caso del art. 31 de
laLCT.

Tengo en consideracion que el contrato de fideicomiso se encuentra reconocido por las partes, todo en los términos de la documental
acompafiada afs. 34/54.

b) Grupo econémico.
En orden al requisito objetivo de la existencia del grupo o conjunto econémico alos fines de asumir el caracter de obligados
solidarios de los integrantes del grupo en los términos del art. 31 delaLCT, cabe remitirse alavaloracion de la prueba rendida en

autos realizada por la sentenciante conforme surge de fs. 661/661vta., en orden al control y rol fundamental del Sindicato
demandado en el funcionamiento, administracion y desarrollo de las politicas desplegadas en el Sanatorio Plaza Huincul.
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En este aspecto, destaco que la sentenciante ha apreciado la prueba documental y testimonial en formaintegral y de conformidad
con lasreglas de lasanacritica (art. 386 del CPCC), sin que |os argumentos traidos a esta instancia sean suficientes para conmover
los fundamentos de la decision en este aspecto.

Laaquo dacuentadel rol del Sindicato y de su secretario general Guillermo Pereyraen el control de las decisiones empresariales
concernientes al personal del Sanatorio Plaza Huincul, ponderando para ello |as declaraciones testimonial es rendidas en autos que
dan cuenta de ese control, asi como también valora en el mismo sentido |a prueba informativa correspondiente a las notas
periodisticas, de todo lo cual el recurrente no se hace cargo.

Igualmente, lo declarado por los testigos en cuanto al control del Sindicato es conteste con lo que resultadel contrato de fideicomiso,
en tanto se conforma un Comité Ejecutivo bajo control del sindicato.

Conforme resulta del contrato de fideicomiso reconocido y del contrato de concesion y gerenciamiento, también reconocido por las
partes, los fiduciantes originarios resultan ser PH S.A. y el Sindicato recurrente.

Segun el contrato estos fiduciantes conforman un Comité Ejecutivo CE, de tres miembros titulares, de los cuales 2 son elegidos por
el Sindicato, siendo que a su vez se prevé la presencia de dos miembros como minimo para que exista quorum y se resuelve por
mayoria absoluta, con lo cual queda claro que el control de lavinculacion entre PH S.A. y el Sindicato en este contrato de
fideicomiso lo tiene el Sindicato (art. 17 del contrato de fideicomiso).

En estos términos, y con relacion a contrato de fideicomiso y €l art. 31 delaLCT lajurisprudencia sostiene que: ?... entiendo que
las dos accionadas eran parte empleadora del contrato de trabajo que ha suscitado estallitis, porque de acuerdo alo que he expuesto
en la segunda cuestién de la anterior etapa procesal, el intimo y permanente modo en el que estaban relacionadas las nombradas -al
margen de la obligacion contraida por el Fondo Bésico Sanatorial Fideicomiso SRL (en formacion) de abonar los salarios a
personal-, torna aplicable el art. 31 de la LCT dado que nos encontramos ante un grupo econémico tal como lo ha concebido dicha
norma para el ambito del trabajo, de manera totalmente independiente de la figura juridica que hayan buscado para unirse las
empresas en cuestion...?. (Tribunal de Trabajo N° 2 de Mar del Plata, 20- 1-15, autos AWainberg, Alcira Clara c. Centro
Cardiovascular de Mar del Plata S.A. y otro &/ despido? (inédito); citado en Lineamientos jurisprudenciales sobre el fideicomisoy €l
derecho del trabajo, por Gustavo A. Esparzay Gustavo D. Montenegro; El Derecho, 3 de octubre de 2016 - ISSN 16-8987 - N°
14.052 - ANO LIV - ED 269, consultado en internet).

El art. 31 delaLCT regula dos supuestos diferentes los cual es se distinguen en la norma, la que refiere por un lado a "empresas que
estuviesen bajo la direccion, control o administracion de otras" y por €l otro a empresas "de tal modo relacionadas que constituyan
un conjunto econdémico de carécter permanente”.

Ladoctrinaentiende que a utilizarse palabras como "direccion, control o administracion” de otras empresas, se ha optado por laidea
de influencia dominante.

Por su parte, y sin perjuicio de considerar que existe un grupo o conjunto econémico, como lo hace la sentenciante, no
necesariamente estaremos ante un supuesto de solidaridad, dado que es necesario también un elemento subjetivo, esto es que hayan
mediado maniobras fraudulentas o conduccidn temeraria, |o cual he de analizar seguidamente.

En estos términos, considero que los agravios traidos no son suficientes para conmover los fundamentos del fallo en crisis en cuanto
laa quo concluye que existe un grupo o conjunto econémico entre el Sindicato y Plaza Huincul SA..

Sefialo que esta conclusién es sin perjuicio del criterio que he sostenido en autos 7CONTRERAS ANA ROSA C/ ADME SA. Y
OTROS S/ COBRO DE HABERES?, Expte.N° 70.615, Afio 2.015, dado que me encuentro impedida de apartarme de las
circunstancias facticas expuestas en el escrito de demanda considerando el principio de congruenciay €l de defensaen juicio.
Ademas de considerar que las circunstancias fécticas en uno y en otro caso son disimiles.
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De todas maneras, en este aspecto se sostiene que: ?...el conjunto econdémico se da cuando hay una efectiva comunidad econémicay
de intereses, 1o que puede configurarse bajo la forma de sociedades controladas o bajo cualquier otra de las formas que libremente
adopten los que intervienen en las respectivas relaciones econdmico-societarias de que se trate. Ello es legitimo en tanto no dafie a
terceros; y particularmente que no desconozca los derechos laborales bajo formas fraudulentas...?. (Grisolia, Julio Armando;
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social ... Tomo |, pag. 337).

¢) Maniobras fraudulentas o conduccién temeraria.

Como dije, €l otro requisito parala procedencia de la solidaridad que contemplala norma cuya aplicacion cuestiona el apelante, son
la existencia de maniobras fraudulentas o conduccion temeraria

El fraude laboral es requisito esencial para que se configure la responsabilidad establecidaen el art. 31 LCT; no es necesario
demostrar €l dolo del empleador, sino que es suficiente que su conducta denote la violacidn de las normas del derecho del trabajo.

En este sentido la doctrina expresay comparto que: ?...fraude no implicaintencionalidad. El fraude se produce cuando bajo €
amparo de unanormajuridicay en lamas absoluta legalidad, se viola otra normajuridicadistinta...?. (Ackerman, Mario E.,
Director; Tosca, Diego M. Coordinador; Tratado de derecho del trabajo, Tomo |1, pag. 231).

Se sostiene asimismo que ?...excepcionalmente el conjunto econdmico es solidariamente responsable, alin en €l caso de no haber
sido formalmente empleador del trabajador, cuando se verifiquen maniobras fraudulentas (por gjemplo, empleo no registrado, que se
haya aparecer a trabajador como empleado de una empresa en la cual efectivamente no presta servicios) y conduccion temeraria (el
vaciamiento de una de las empresas que conforman el conjunto econémico)...?. (Grisolia, Julio Armando; Derecho del Trabajoy de
la Seguridad Social ... Tomo I, pag. 336).

Analizando lo que surge del escrito de demanda en este marco tedrico (fs. 136), alli se asevera que la actora, através de su
representante, afirmo en este aspecto que en el mes de marzo de 2012 el personal dependiente de PH S.A. fue cedido aADME SA.;
agrega que se dej6 establecido que ADME S.A. reconocia los derechos adquiridos que el trabajador tenia con el cedente PH SA.,
como antigtiedad, vacacionesy otros beneficios.

Luego menciona que hubo una cesion del personal de ADME S.A. al sindicato en enero del afio 2013, efectuando otras
consideraciones con respecto a cambios o cesiones de personal entre ADME y el Sindicato.

Seguidamente indica que ADME S.A. procedio a despido de la mayoria del persona que aln permanecia registrado como
dependiente suyo sin reconocer la antigiiedad con la cedente. Sostiene que esta maniobra no hizo méas que consumar un fraude en
perjuicio de los trabajadores.

Resliza consideraciones en cuanto a que el Sindicato impuso todas las condiciones a fiduciario Fiducia& Serviciosy que ADME
S.A. es unaempresa 7satélite? del Sindicato demandado y que depende administrativay econdmicamente del Sindicato, aunque no
demandani al fiduciarioni aADME SA..

Enlo que refiere alarelacion laboral de la actora, se acredité que en el afio 2007 solicité unalicencia por un cargo politico que sele
habia ofrecido en la Municipalidad de Cutral Co, licencia que le fuera otorgada con reserva de puesto, habiéndose suspendido los
efectos del contrato de trabajo desde el 10 de diciembre de 2007 al menos hasta la fecha en que reclama tareas, esto es el mesde
diciembre de 2015 (fs. 466/467 e intimacion delaactoradefs. 2y 3).

En el mes de noviembre de 2015, expresa que, habiendo finalizado en el gjercicio del cargo politico, intimaalos demandados a que
se le provea ocupacion, se lareincorpore atrabajar, es decir que se le otorguen tareas.

Al no tener respuesta a su intimacion, se considera despedida con causa. La causa del despido es justamente que |os demandados no
le otorgaron tareas.
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En estos términos, demanda a PH S.A. en su cardcter de empleadoray transmitente del establecimiento, y a sindicato recurrente en
virtud de lo normado por €l art. 31 delaLCT.

Como puede advertirse, las afirmaciones de la actora en su escrito de demanda en orden alas maniobras fraudulentas que
perjudicaran alos trabagjadores a desconocérseles la antigliedad, entre otras cosas, resultan afirmaciones genéricas que comprenden
atodos los trabajadores, pero que no se condicen con la situacion de la accionante.

Se afirma en lademanda por € emplo que las maniobras fraudulentas exigidas por lanorma del art. 31 delaLCT ?se manifiestan con
claridad en este caso, de lafragmentacion de la antigliedad de los trabajadores y 1aindemnizaci én abonada, con lacual sélo sele
reconoce el Ultimo afio trabajado?, alude también ala ?interposicion de personas?.

Realmente, todas estas afirmaciones de |a demanda no se condicen absolutamente con las constancias de autos ni con la situacion de
laactora (fs. 139).

Destaco que resulto dificultosalalecturadel escrito de demanda ya que no esta completo y se puede advertir que falta una parte
(conf. fs. 135vta./fs.136).

El contrato de trabajo de la demandante se encontraba suspendido y la misma reclamé se e provea ocupacion, considerandose
despedida ante €l silencio a estaintimacién; con lo cual no se encuentra acreditado que hubiere alguna maniobra que la perjudicara,
ni que se le desconociera su antigliedad. Tampoco se aludié a que latrabajadora no estuvieraregistrada o lo estuvieraen forma
incorrecta.

Menos alin se ha probado conduccién temeraria por parte del Sindicato que perjudicara alaactora. No se ha alegado insolvencia de
alguna de las empresas, ni vaciamiento, ni siquiera disparidad de solvencia que pueda afectar a la trabajadora.

Entiendo que en el presente caso, si bien podria considerarse que, conjuntamente con la cesiéon del personal de PH aADME SA., en
el afio 2011 o en €l afio 2012, se cedieraigualmente el contrato de trabajo suspendido de la actora, sin embargo, no ha existido
ninguna maniobra fraudulenta que pudiera perjudicar ala mismaen su antigliedad, vacaciones o ningun otro beneficio.

Destaco que la sentenciante afirmaafs. 664 vta., que las maniobras fraudul entas son conductas o actitudes orientadas a burlar los
derechos del trabajador, tales como artilugios que afectan la antigliedad de | os trabajadores ?como es el caso de autos?.

Esta conclusion la considero carente de fundamento en las especiales circunstancias facticas afirmadas en la demanday demostradas
en este caso concreto. Es decir que no resulta un hecho que sea derivacién razonada de las circunstancias concretas de la causa.

Refiere seguidamente la a quo a circunstancias generales de | os trabajadores, pero en ninglin momento hace referencia ala situacion
de laaccionante.

En el caso de autos, no se haalegado ni se ha acreditado que ala actora se e fraccionara la antigliedad o se le disminuyerala misma,
ni que de ninglin modo se haya pretendido eludir otras obligaciones de indole laboral o impositivo, mediante maniobras, se entiende,
mas alla del silencio alaintimacién de la trabajadora que provocara se considerara justamente en situacion de despido indirecto.

En este sentido, y remitiéndome especialmente a las circunstancias de esta causa en la que me debo expedir, las extensas
consideraciones general es sobre el derecho del trabajo que resultan de la sentencia, si bien han de compartirse en tanto en el sentido
protectorio de las leyes laborales, en los principios del derecho del trabgjo y en contrade lasimulacién y del fraude, es conteste la

doctrinay jurisprudencia, cabe reiterar que no se condicen con las cuestiones debatidas en autos.

Por estas razones, entiendo que el recurso de apelacion ha de merecer favorable acogida.
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Teniendo en cuentala forma en que propongo se resuelva la cuestion, resultainnecesario ingresar a andlisis de los restantes
agravios.

IV .- Por las razones expuestas, he de proponer al Acuerdo se haga lugar a recurso interpuesto por el Sindicato del Petrdleoy Gas
Privado de Rio Negro, La Pampay Neuquén, revocando en consecuencia el decisorio en crisis en cuanto extiende la condena a esa
parte en forma solidaria.

Atento laforma como propongo se resuelva el recurso interpuesto y lo dispuesto por €l art. 279 del CPCC, corresponde modificar €l
Punto |1, de la parte dispositiva del fallo en crisisreferido a considerando V1, e imponer |as costas de lainstanciade origen ala
actora en su condicion de vencida con respecto ala pretension interpuesta contra el Sindicato de Gasy Petrdleo de Rio Negro, La
Pampay Neuqguén, considerando que no existen razones para apartarme del principio general en esta materia.

L as costas de esta instancia corresponde se impongan igualmente a la actora en su carécter de vencida, no encontrando motivos para
apartarme del principio general (arts. 17 delaley 921y 68 del CPCC), difiriéndose laregulacién de honorarios de estainstancia para
el momento procesal oportuno (arts. 15y 20 delaley 1594, mod. por ley 2933).

Mi voto.

El Dr. Pablo G. Furlotti, dijo:

Comparto lalinea argumental y solucion propiciada por la Dra. Barroso en €l voto que antecede, por |o que adhiero alas mismas,
expidiéndome en igual sentido.

Es mi voto.

Por lo expuesto, constancias de autos, de conformidad con la doctrinay jurisprudencia citadas, y lalegislacion aplicable, esta Sala 1
de laCamara Provincial de Apelaciones Civil, Comercial, Laboral, de Mineriay Familia, con competenciaen lasll, I11, IV y V
Circunscripciones Judiciales;

RESUELVE:

1.- Hacer lugar a recurso de apelacion deducido por la parte co-demandada SINDICATO DEL PETROLEO Y GAS PRIVADO DE
RIO NEGRO, NEUQUEN Y LA PAMPA, revocando parcialmente |la sentencia de fecha 29 de marzo del afio 2019 dictada afs.
655/373 y vta. en cuanto extiende la condena a esa parte en forma solidariay en consecuencia; rechazar la demanda promovida

contra el referido sindicato.

2.- Modificar €l Punto |l de la sentenciaimponiendo las costas de primerainstancia ala actora vencida con respecto ala pretension
interpuesta contra el Sindicato de Gasy Petréleo de Rio Negro, Neuquén y La Pampa (art. 279 del CPCC).

3.- Imponer |as costas de esta etapa procesal a cargo de la parte accionante en su carécter de vencida, (arts. 68 y ccdtes. del C.P.Cy
C.y 17 delaley 921).

4.- Diferir laregulacion de honorarios de segundainstancia para la oportunidad en que se cuente con pautas para ello.

5.- PROTOCOLICESE digitalmente (Ac. 5416 pto. 18 del TSJ). NOTIFIQUESE electrénicamente y oportunamente, vuelvan los
obrados al Juzgado de origen.

Dra. Algjandra Barroso

Juez de Camara
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Dr. Pablo G. Furlotti

Jueza de Camara

Dra. VictoriaPaulaL. Boglio

Secretaria de Camara

Se degja constancia que el presente Acuerdo ha sido firmado digitalmente por los Dres. Pablo G. Furlotti, AlgjandraBarroso y la
suscripta, conforme se desprende del margen superior izquierdo de fs. 701 y del sistemainformatico Dextra. Asimismo se
protocoliz6 conforme lo ordenado. CONSTE.

Dra. VictoriaPaulaL. Boglio

Secretaria de Camara

En ... de septiembre de 2019, se dio cumplimiento con las notificaciones el ectrénicas ordenadas. CONSTE.

Dra. VictoriaPaulaL. Boglio

Secretaria de Camara
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