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Contrato De Trabajo Despido Indirecto Diferencias Salariales Injuria Laboral

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, alos 25
dias del mes de febrero de 2014, para dictar sentencia en estos autos: ?0rso Juan Manuel ¢/M. de T. F. C. y otro /Despido?, se
procede avotar en e siguienteorden: LA DOCTORA BEATRIZ |. FONTANA DIJO:  Contralasentenciade primera
instancia, que en lo sustancial hizo lugar ala demanda, se alzan la parte actora (fs. 712/721) y lademandada (fs. 733/745), cuyos
memoriales recibieron réplicaafs. 752/773y fs. 747/750, respectivamente.  Larepresentacion letrada de la demandada (fs.
728/731) y € perito contador (fs. 723) apelan los honorarios que les fueron regulados, por considerarlosbajos.  Envirtud de la
indole de los agravios deducidos por las partes los trataré en el orden que sigue teniendo en cuenta la incidencia que cada uno de
ellostiene en laresolucion del pleito.  Comenzaré con el recurso de la demandada que se queja, en primer lugar, porque en la
sentencia de primerainstancia se considerd de aplicacion al caso €l CCT 130/75. Sostiene, en sintesisy en lo que interesa que la
demandada M. del T. SR.L. esun estudio juridico cuyostitulares y gerentes eran los abogadosy hermanosF. C.y R. M. de T.. Que
el actor presto sus servicios parala SRL demandadalo cual incluiaaF.y aR., y aotros abogados del Estudio como empleado
administrativo, de soporte en tareas relacionadas ala actividad juridica. Afirmaque M. de T. SRL no es ni fue nunca un comercio
por lo que se agravia que la sentencia haya establecido que su parte tenia la obligacion de abonar el salario del actor conforme el
CCT delos empleados de comercio.  Adelanto que, analizadas | as constancias de la causa, en mi opinion, la queja intentada no
podraprosperar.  En efecto, el recurrente efectlia una larga exposicion acerca de lainaplicabilidad al caso del CCT 130/75 pero no
se hace cargo de los fundamentos brindados por la sentenciante como sustento de su decision en tanto hizo especial mérito de lo que
surge de latestimonial rendiday del instrumento de fs. 37/38 de donde se desprende que el objeto socia de la SRL demandada
excede ala actividad inherente de un estudio juridico.  De la prueba acompafiada por la propia demandada se advierte que el
objeto social de M. de T. SRL es dedicarse por cuenta propia o de terceros, 0 asociada a terceros las siguientes actividades:
a)administracion de servicios profesionalesy la prestacion de servicios general es de asistencia a profesional es tales como el
procesamiento de datos, procesamiento y archivo de documentos, provision de sistemas informéticosy de telefonia, recepciony
otros servicios habituales en el funcionamiento de oficinas comerciales; b)construccion, explotacion, disefio instalacion
equi pamiento, decoracién, mantenimiento, administracion, operacién, planeamiento y alquiler de oficinas de uso profesional y/o
locales comerciales; ¢)contratacion de personal en relacion de dependencia o prestadores de servicios independientes para cumplir
con €l objeto social; ,d) venta permuta, administracion y/o arrendamiento a terceros de bines muebles e inmuebles de propiedad de la
Sociedad o deterceros;??  En tales condiciones, se encuentra ampliamente demostrado que la actividad de la demandada también
incluia a aquellas de naturaleza comercial, siendo que tampoco explica larecurrente el otro aspecto tenido en cuenta por la
sentenciante respecto del hecho de que en una primera etapa se le aplico a actor €l convenio pretendido, suprimiéndolo luego sin dar
fundamento alguno de dicho accionar.  En consecuencia, no habiendo en el recurso mas que meras manifestaciones de
disconformidad y reiteracion de las defensas opuestas a contestar |la demanda, propongo confirmar la sentencia en cuanto considerd
aplicable al caso de autos el CCT 130/75. A continuacion agravia ala demandada que |a sentenciante haya considerado que €l
vinculo se extingui6 por el despido indirecto dispuesto por el actor. Al respecto sostiene que las constancias de la causa demuestran
que medié un abandono injustificado de su trabgjo.  Pero en el punto, tampoco advierto que se haya efectuado una critica concreta
y razonada del fallo apelado pues no se encuentra controvertido el andlisis minucioso efectuado por la sentenciante por €l cual,
teniendo en cuenta el caracter recepticio de las notificaciones, tuvo por acreditado que €l actor produjo la extincion del vinculo
colocandose en situacion de despido indirecto, con anterioridad a que la demandada |o consideraraincurso en abandono de trabajo.

Que la sentenciante entendi 6 justificada la decisién del actor a considerar como incumplimiento contractual grave laomision de
abonar los aumentos y adicionales convencional es correspondientes (cfr.art. 242 LCT) y, este aspecto de la sentencia, tampoco
advierto que haya sido objeto de agravio eficaz por parte del demandado  Por tanto, no encontrando motivos para apartarme de o
resuelto en primerainstancia, propongo confirmar lo ali decidido. A continuacion se queja por la procedencia de la multa
previstaen el art. 2° de laley 25.323 en tanto sostiene que por tratarse de un despido indirecto sélo a partir de la sentencia existiria
un crédito actual por indemnizaciones en cabezadel actor.  Adelanto que, en mi opinion, laquejaen e punto tampoco podra
prosperar.  En efecto, parala aplicacion de dicha norma es equiparable el despido directo al indirecto, ya que de lo contrario, le
bastaria al empleador con incurrir en incumplimientos graves paraforzar a dependiente arescindir €l contrato, liberandose asi del
pago de las indemnizaciones en los plazos legales previstos.  Ello no obstaalarevision judicial de lainjuriasegn lo previsto en
el art. 242 LCT, y para€llo el segundo parrafo del art. 2° Ley 25.323 faculta alos jueces a graduar la condena atendiendo alas
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circunstanciasde cadacaso.  Sin embargo, en el caso en examen no advierto que se hayan probado razones que pudieran justificar
la conducta desplegada por la entonces empleadora.  Por €llo, propongo confirmar también en € punto lasentenciaapelada. A
su turno la parte actora se queja, en primer lugar, porgque sostiene que en lamejor remuneracion considerada por la 7a quo? no se
incluyeron las diferencias salarial es receptadas |0 que, a su entender, incide en cada rubro indemnizatorio.  En mi opinion, nole
asisterazén.  En efecto, en la sentencia cuestionada, la sentenciante tomo como base de célculo la sumaindicada por el actor en su
demanda, monto en el cual se encuentran incluidas las diferenciasreclamadas.  El accionante pretende que se tome en cuentala
suma alcanzada por €l perito contador pero, como bien lo explico la Jueza ?a quo?, parallegar adicha sumael experto tomé como
salario bésico la sumaindicada por € actor en su demanda, que yaincluialas diferencias reclamadas y a dicha suma, por error, le
volvié aadicionar los aumentos convencionales.  En consecuencia, no encontrando mérito para apartarme de lo resuelto en
primerainstancia propongo confirmar lo decidido a respecto. A continuacién se queja porque no se hizo lugar alas multasdela
ley de empleo (articulos 9; 10y 15) pero, en el punto, adelanto que tampoco le asiste razén en su planteo. Al respecto sostiene
que, producto de laindebida registracion por el hecho de haberle quitado sin motivo alguno la aplicacion del CCT 130/75, existen
diferencias salariales a su favor, aportes y contribucionesimpagosy no ingresados y unafecha de ingreso ala SRL alaque fue
transferido, distinta ala que tenia cuando ingreso atrabajar paraF. M. deT..  Enlo que hace alafecha de ingreso, la sentenciante
consider6 acreditado que €l actor trabaj6 hasta diciembre del 1999 para el co demandado F. C. M. de T. y luego, sin solucion de
continuidad parala sociedad M. de T. SRL, siendo que existi6 entre ellas unatransferencia del establecimiento en los términos del
art. 225 LCT, conservando €l actor la antigliedad adquirida con el primero de los co demandados.  Que, en tales condicionesy
teniendo en cuenta que del informe de la AFIP surge que F. M. de T. registrd el vinculo laboral desde 05/1998 y que, seguidamente
lo hizo la SRL co demandada desde el 01/2000 hasta 03/2011, considero, a igual que concluy6 la sentenciante, que no se encuentran
presentes en el caso |os presupuestos que ameriten la procedencia de la multa por deficiente registracion de lafecha de ingreso (art. 9
LE). Tampoco encuentro atendibles |os agravios tendientes a obtener lamulta previstaen el art. 10 LE en tanto en el caso se ha
denunciado la omision del pago de ciertos adicional es convencionales mas no se ha mencionado que se hubieraincurrido en la
conducta que sancionala normaaludida, es decir, que se hubieran efectuado pagos fueraderegistro.  En consecuencia, no
advirtiendo razén al planteo del accionante, propongo desestimar €l recurso en el punto y confirmar la sentenciaen lo que aello
respecta.  Agraviatambién ala parte actora que en la sentencia se haya considerado que los dias de vacaciones se correspondian a
su real antigliedad en tanto sostiene que no se le pagaba el plus de antigtiedad el cual fue reconocido como adeudado.  Sin
embargo, advierto que tampoco le asiste razdn en €l punto pues més alla de la omision del pago del rubro sefialado, lo cierto es que
las vacaciones |e fueron reconocidas conforme a su real antigiiedad, es decir desde 1998, por |0 que no se advierte quele
corresponda diferencia alguna por tal concepto.  Por tanto, propongo desestimar el recurso en €l punto. A continuacién se queja
porqgue no se hizo lugar alamultaprevistaen el art. 80 LCT y, en €l punto, considero que le asisterazon. Al respecto advierto
que, a rechazar el despido la demandada puso a disposicion del actor |os certificados respectivos. Sin embargo, de la documentacion
acompafiada afs. 126/131 no surge agregado el certificado de trabajo por |o que, no habiendo demostrado que los certificados
estaban en condiciones de ser retirados cuando fueron puestos a disposicidn, considero que no se ha cumplido en forma oportuna
con la obligacién prevista en la norma, omisién que, en consecuencia, debe ser sancionada.  Por tanto, propongo revocar la
sentenciaen el punto y agregar ala condenalasumade$....  Por Ultimo se queja porque se exoner6 de responsabilidad al co
demandado F. M. de T. y por laimposicién de costas a su cargo en lo que respecta a dicha accion. En €l punto sostiene que la
persona fisica co demandada era el duefio, jefe, autoridad méxima, idedlogo de la constitucion de la SRL de su mismo nombre, 1o
gue denuncia que fue una maniobra con el mero fin de evitar el cumplimiento de normas legales utilizando a la sociedad creada.
Pero, en virtud de lo resuelto en las presentes actuaciones, no encuentro que se hayan acreditado los extremos de hecho requeridos
para proceder a extender la condena atento lo dispuesto en los arts. 157 y 274 ley 19.550. En consecuencia, propongo desestimar €l
recurso en el punto.  Ahorabien, en cuanto alaimposicién de costas efectuada a cargo del actor, considero atendible que éste se
considerara con derecho a accionar en laforma que lo hizo por 1o que propongo que las costas de la accion deducida contraF. C. M.
de T. sean soportadas en €l orden causado (art. 68 CPCCN, 2° parrafo).  Por Ultimo advierto que los honorarios regulados ala
representacion letrada de lademandaday al perito contador, lucen reducidos en atencién al méritoy extensiéon de lalabor
desarrollada por dichos profesionales. En consecuencia propongo elevarlos al %6y 2%, respectivamente, del monto total de
condena.  Las costas de al zada propongo que sean soportadas por la demandada quien ha resultado vencida en lo sustancial del
reclamo (art. 68 CPCCN).  Los honorarios de |os |etrados intervinientes en esta etapa |os estimo en el 2%, para cada uno de ellos,
de lo que les corresponda percibir por su actuacion en laprimer etapa (art. 14 ley 21.839).  Por todo |o expuesto propongo: 1)
Modificar parcialmente la sentencia apeladay establecer el capital de condenaen lasumade $... (pesos ? con ?) que llevaraintereses
conforme |o dispuesto en primerainstancia. 2) Elevar los honorarios de la representacion |etrada de la demandaday 1os del perito
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contador al %6y 7%, respectivamente, del monto total de condena. 3) Imponer las costas de la accion incoada contraF. C. M. de T.
en el orden causado. 4) Confirmar la sentencia en o demas que decide. 5) Imponer las costas de alzada ala demandada vencida. 6)
Regular los honorarios de los letrados intervinientes en la alzada en el 2% de lo que les corresponda percibir por su actuacion en la
primer etapa.  EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO:  Por compartir sus fundamentos, adhiero
a voto que antecede. LA DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIROS: no vota (art. 125 ley 18.345).  En atencion al
resultado del presente acuerdo, EL TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar parcialmente |a sentencia apeladay establecer el capital
de condenaen lasumade $... (pesos ? con ?) que llevaraintereses conforme o dispuesto en primerainstancia. 2) Elevar los
honorarios de |a representacion |etrada de la demandaday los del perito contador al 2oy %, respectivamente, del monto total de
condena. 3) Imponer las costas de la accién incoada contraF. C. M. de T. en €l orden causado. 4) Confirmar la sentenciaen lo
demas que decide. 5) Imponer las costas de alzada ala demandada vencida. 6) Regular |os honorarios de |os | etrados intervinientes
en laalzadaen el 2% delo que les corresponda percibir por su actuacion en la primer etapa. 7) Oportunamente, cimplase con lo
dispuesto en el art. 1° delaley 26.856 y con la Acordadadela CSIN N°15/2013  Registrese, notifiquese y devuélvase.
Correlaciones: Sandonati, Angela Graciela ¢/Siro SA y otro s/despido - Cam. Nac. Trab. - Sala X - 23/11/2012
Citadigital:

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-despido-indirecto-diferencias-salariales-injuria-laboral/

