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Contrato De Trabajo Despido Sentencia Nulidad Declaracion De Oficio

JURISPRUDENCIA Enlaciudad de LaPlata, a5 de abril de
2013, habiéndose establecido, de conformidad con o dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de
votacion: doctores de Lézzari, Pettigiani, Hitters, Soria, Negri, Genoud, Kogan, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa L. 100.541, "Martinez, M énica Gabriela contra Quality
Work SAA.y ot. Saarios, etc.". ANTECEDENTES El Tribunal del Trabajo N° 2 del Departamento Judicial Bahia Blanca,
con asiento en dicha ciudad, hizo parcialmente lugar ala demanda deducida por la actora contra Quality Work S.A., y rechazé el
reclamo efectuado contra Puertadel Sur S.A., con costas en proporcién alos vencimientos parciales y mutuos (fs. 424/435 vta.).
La actora dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 442/447), el que fue concedido por el 6rgano judicial de grado
afs. 448. Dictadalaprovidenciade autos afs. 461 y hallandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
decidi6 plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 12 ;Corresponde anular de oficio €l veredicto defs. 416/423y la
sentenciadefs. 424/435 vta.?  Caso negativo: 22 ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?
VOTACION A laprimeracuestion planteada, el sefior Juez doctor de Lazzari dijo: 1. El tribunal que intervino en estos autos
admiti6 parcialmente la demanda articulada por M énica Gabriela Martinez contra ambas codemandadas en cuanto perseguia el
cobro de haberes del mes de diciembre de 2001, enero del afio 2002 y sueldo anual complementario correspondiente al segundo
semestre del afio 2001 y proporcional del primer semestre de 2002, adeudados.  En sentido contrario, en relacién a ambas
codemandadas, rechaz6 el reclamo indemnizatorio por despido y preaviso, laindemnizacién por maternidad, asi como las previstas
enlosarts. 1y 2delaley 25.323y 16 delaley 25.561. Lo hizo por entender que de conformidad alo normado por €l art. 29 de la
Ley de Contrato de Trabajo, la actora habia sido contratada en fraude a laley, figurando como trabajadora de Quality Work S.A.,
cuando en realidad eratrabajadora de Puertadel Sur S.A. Conforme a su razonamiento, declar6 la nulidad del contrato de trabajo
con quien figuraba como empleadoray a partir de alli por no operado €l distracto que la actora notificaraalamisma. Luego, en
relacién alarestante codemandada, Puertadel Sur S.A., tuvo por no demostrado que la trabajadora se hubiera considerado
despedida a su respecto especificamente, atento el desconocimiento de la comunicacién postal que efectuara esa codemandaday
ausencia de prueba informativa corroborante.  Finalmente, decidio el tribunal que €l contrato de trabajo habia concluido por
voluntad concurrente de las partes el 14 de enero de 2002, por cuanto -asi juzgé- existié un comportamiento concluyente y reciproco
de las partes, que tradujo inequivocamente el abandono de larelacion (art. 242 Ultimo parrafodelaL.C.T.).  Il. Contraesta
decision del juzgador de grado se alza la actora mediante recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, denunciando absurdo y
violacion aladoctrinalegal de la Suprema Corte, con cita de diversos precedentes, asi como lainfraccion de los arts. 44 incs. "d" y
"f" delaley 11.653.  Enlo sustancial, denuncia que el tribunal de grado efectud un absurdo razonamiento a arribar a una
conclusion de tal modo desacertada que resulta contraria a la doctrina de esta Corte, teniendo por concluidalarelacién laboral por
mutuo acuerdo de |as partes, cuando de las probanzas de autos ha surgido €l reclamo permanente de la actora por la dacion de tareas,
su comunicacion de despido indirecto, €l desconocimiento de larelacion laboral por parte de Puertadel Sur SA. y el despido directo
notificado por telegrama por parte de Quality Work S.AA.  111. Considero que corresponde responder en forma afirmativa al primer
interrogante planteado. 1. En efecto, un detenido andlisis de |as circunstancias del caso nos muestra que la actora demando el
pago de las indemnizaciones derivadas del despido, en relacion aambas codemandadas. Y que, a su turno, estas tomaron posiciones
diferentes: una desconociendo larelacion laboral (Puertadel Sur S.A.) y la otra rechazando las causas fundantes del despido
indirecto comunicado por la actora, alasazén, e mismo dia en que esta codemandada dirigiera su comunicacion de despido directo,
el dial5deenero.  Trabadalalitis en esostérminos, se advierte que el tribunal de grado, al dictar el veredicto, decidi6 por una
nulidad contractual que ninguna de las partes pidieray que -por cierto- laLey de Contrato de Trabajo no prevé como tal, extrayendo
su conclusion sobre la base de unainterpretaci on absolutamente irrazonable del art. 29 de lamismaley, en perjuicio dela
trabajadora. El absurdo denunciado por larecurrente es evidente, ya que de la simple lectura de |os escritos constitutivos y
constancias de la causa, surge que el tribunal "no pudo” decidir como lo hiciera, sin transgredir la expresa directiva del art. 29, cual
es responsabilizar solidariamente ala"empresa usuaria" y ala empresa contratista del trabajador por todas |as obligaciones
emergentes de larelacion laboral. Reitero, no pudo, una vez verificadala situacién del art. 29, declarar lanulidad del contrato de
trabaj o para tener por no operado el despido de latrabajadoray privarla por esta Unica causa-sin tratar lainjuriainvocada- del
derecho a ser indemnizada. Es de hacer notar que laley laboral solo prevé tales consecuencias funestas para los dependientes,
quienes no podrén reclamar por contratos de trabajo nulos, cuando tal nulidad deriva de lailicitud del objeto del contrato (art. 41,
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L.C.T.). El desacierto del tribunal esostensible.  En el caso del art. 14, lanulidad del contrato por intermediacion no ocasiona
pérdida alguna de derechos para | os trabajadores sino, muy por €l contrario, la extensién de la responsabilidad por las obligaciones
laboralesy previsionales, sin distingo entre el intermediario y el usufructuario del trabajo dependiente (art. 29 segundo parrafo).
Ahorabien, el maximo desacierto del tribunal de origen, consistente en no pronunciarse sobre la cuestion sometida a juzgamiento,
tras el escudo de emitir su decision sobre una cuestion no litigiosa, excede a todas luces el ambito del absurdo y la arbitrariedad.
Tanto la actoracomo Quality Work S.A. estaban contestes en afirmar que el distracto operd el dia 15 de enero por decisiéon de la
actoray esto no podia ser soslayado por el juzgador quien "debia" abocarse a decidir sobre la"justa causainvocada'. En el derrotero
argumental que paso por ato € tratamiento de tal cuestidn esencial sometida a juzgamiento -injuriainvocada por la actoray despido
indirecto consecuente- el tribunal construy6 una plataformaajenaalalitis: el distracto por mutuo acuerdo, modo de extincién
respecto del cual -no esta de mas sefid ar- |os jueces han de ser sumamente cuidadosos al meritar las probanzas, ya que la decision
gue se adopte en tal sentido no ha de permitir siquierala duda, puesto que laLey de Contrato de Trabajo exige que €l
comportamiento concluyentey reciproco de |as partes traduzca inequivocamente el abandono de larelacion (art. 241, tercer parrafo,
L.C.T.). 2 Enesecontexto, advierto que el fallo impugnado, por una parte, ha omitido el andlisis de elementos relevantes que
impiden el adecuado gercicio de |la potestad revisora de esta Suprema Corte, por lo que he de propiciar su anulacion oficiosa (conf.
causal. 85.651, "Reina", sent. del 5-X11-2007).  Ello asi pues, en primer lugar, de lalecturadel veredicto, surge que €l juzgador
ni siquiera se detuvo a anaizar los hechos fundantes del despido que habian sido puestos de manifiesto por ambas partes en sus
respectivas presentaciones; imposibilitando de tal modo el correcto cumplimiento del mandato del art. 242 de la Ley de Contrato de
Trabajo que exige alos jueces ponderar lainjuria (conf. causa L. 75.982, "Lucchetti", sent. del 19-11-2003). Y, luego, ademés, &
dictar sentencia se pronuncio en relacion a cuestiones facticas no invocadas por las partes, 1o que también justifica la anulacion
oficiosaque se propicia. 3. En definitiva, considero que lo expuesto hasta aqui demuestra sobradamente la necesidad de
responder afirmativamente ala primera cuestion planteada, toda vez que la decision del tribunal del trabajo que intervino en estos
autos -en cuanto es materia de recurso- |€jos de evidenciar que su decision fuera el producto de un previo, suficiente y necesario
estudio de todas las cuestiones formuladas, ha provocado interrogantes que no encuentran respuesta.  La situacion aqui planteada
evidencia que no han tenido definicién por el a quo las circunstancias facticas imprescindibles; y méas alin: que el juzgador de grado
se pronuncié en relacion a hechos no invocados, sin extraer conclusion alguna sobre circunstancias si controvertidas cuya
dilucidacion resultaba prioritaria parala solucién de la contienda, todo lo cual lleva a concluir en unatajante violacion a expresos
imperativos procesales (arts. 44 incs. "d" y "€" y 47 delaley 11.653). La anulacion de oficio de la sentencia se impone -conforme
me he pronunciado reiteradamente- cuando, como en autos, €l pronunciamiento trata una cuestion ajenaalarelacién procesal o
cuando se expide sobre presupuestos inexistentes en la causay sin tener en cuenta las circunstancias del caso, porque todo ello
resulta incompatible con lo prescripto en normas tales como las contenidas en los arts. 168 y 171 de la Constitucién provincia (conf.
causal. 77.961, "Contrera’, 19-V11-2006). Esta facultad, exclusivay excluyente de la Suprema Corte, resulta establecida en
resguardo de las formas sustanciales del juicio, cuando se advierten -como en este caso- falencias en e pronunciamiento que lo
descalifican como acto jurisdiccional vélido, imposibilitando el gercicio de lafacultad revisora (conf. causaL. 95.514, "Galvan",
sent. del 26-X1-2008).  1V. En consecuencia, corresponde disponer oficiosamente la nulidad del veredicto de fs. 416/423y la
sentencia de fs. 424/435 vta., devolviéndose lacausa a tribunal de origen a fin de que, nuevamente integrado con otros jueces,
renueve |0s actos procesales necesarios y dicte el pronunciamiento que corresponda.  Voto por laafirmativa.  Los sefiores
jueces doctores Pettigiani e Hitters, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Léazzari, votaron la primera cuestion
también por laafirmativa. A laprimera cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo: ~ No participo de la solucion ala que
arriban los colegas preopinantes.  Entiendo, que en tanto la propuesta de anular de oficio el fallo de grado se encuentra motivada
en conclusiones del tribunal del trabajo que fueron expresamente objeto de cuestionamiento por el interesado en su recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 443 vta./447), no cabria acudir aqui a aquella pretorianapotestad.  Yahetenido
oportunidad de afirmar que €l gjercicio de dicha atribucién debe ser morigerado, en tanto por via del mentado instituto no cabe
abordar ex officio cuestiones en principio reservadas por la Constitucion ala competenciarevisora de la Corte por lavia apelada
(conf. causa C. 93.678, "Condominio Avenida Gaona 2248/52 Ramos Megjia", sent. del 4-X1-2009).  En el caso, insisto,
reafirmando su carécter extraordinario (causa L. 85.743, "Cena', sent. del 26-X-2005), no aprecio justificado echar mano de la
mentada facultad sustituyendo la actividad desplegada por la parte a disefiar suimpugnacion.  El razonamiento seguido en el
pronunciamiento de grado, no le haimpedido al interesado objetar |as definiciones en las que aquél se estructuré. El eventual
apartamiento en el que habriaincurrido €l tribunal de lainstancia en orden ala modalidad extintiva que juzgé configurada, como
también la aplicacion que hizo del art. 29 de la Ley de Contrato de Trabajo, han encontrado reproche por conducto de su natural
medio de impugnacion, en el que ami juicio ha de estarse. Lo expuesto, sin perjuicio de lo que pueda finalmente decidirse en el
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acotado marco de admisibilidad que se verificaalaluz de lainsuficiencia de la summa gravaminis, circunstancia, por cierto, que
tampoco avalala anulacién que se viene proponiendo.  Voto por lanegativa. L os sefiores jueces doctores Negri y Genoud, por
los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron la primera cuestion también por lanegativa.  La sefiora Jueza
doctora Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Lézzari, voto la primera cuestion también por la afirmativa.

A la segunda cuestién planteada, el sefior Juez doctor de Lézzari dijo:  Atento el resultado obtenido a tratar la primera cuestion no
corresponde considerar larestante planteada.  Asflovoto. L os sefiores jueces doctores Pettigiani, Hitters, Soria, Negri,
Genoud y Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Lézzari, votaron la segunda cuestion en igual sentido.

Con lo que termind €l acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria,
seanulade oficio el veredicto defs. 416/423 y la sentencia de fs. 424/435 vta. Vuelvan los autos a tribunal de origen afin de que,
integrado con otros jueces, renueve los actos procesales necesarios y dicte el pronunciamiento que corresponda.  Registresey

notifiquese. EDUARDO NESTOR DE LAZZARI HECTORNEGRI  DANIEL FERNANDO SORIA  JUAN
CARLOSHITTERS LUISESTEBAN GENOUD HILDA KOGAN EDUARDO  JULIOPETTIGIANI  GUILLERMO
LUIS COMADIRA Secretario Correlaciones:  E., V. A. c/Transportes Metropolitanos
General Roca SA g/dafiosy perjuicios - Sup. Corte Just. Bs. As. - 21/02/2013 Citadigital:
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