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Contrato De Trabajo Despido Sin Justa Causa Prueba

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos
11dias del mes de febrero de 2.014 , reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar
sentencia en la causadel epigrafe, y de acuerdo ala correspondiente desinsaculacion, se procede avotar en €l siguiente orden:  El
Dr. Vileladijo:  I)- Contrala sentencia de fs.1969/1983 apelan ambas partes, presentando sus memoriales: la demandada Repsol
Y PF SA afs.1998/2003, la codemandada Astra Evangelista SA afs.2008/2016 y el actor afs.2017/2082. La perito contadora apela
sus honorarios afs.2004.  11)- Repsol YPF SA apela que se le atribuya responsabilidad, por cuanto el actor era empleado de Astra
Evangelista SA y no se fundamentd juridicamente la condena decretada en la parte resolutiva del falloy en el punto V111 al haber
considerado que Astra Evangelista es una empresa del grupo Repsol y presta servicios para Repsol (ver fs1998vta.). Apelala
condena a pago de las vacaciones no gozadas, argumentando que ya habrian sido abonadas de acuerdo ala documental acompafiada
con el responde de Astra Evangelista, y de los conceptos ?Fondo de Inversion Inmobiliaria? e ?incentivo a Mediano Plazo? ?en el
cual el actor no habria participado dado que el Programa preveia la permanencia hasta el afio 2006-. Apela por dltimo la distribucion
delascostas. Lademandada Astra Evangelista SA invoca la existencia de un error material en la determinacion de la condena, a
cuyo efecto hace hincapié en los conceptos liquidados al cesey su imputacion a cobro de préstamo de dinero que la empresa habia
otorgado a demandante. Apelalacondenaal pago del ?Fondo de Inversion Inmobiliaria? y la tasa de interés aplicada argumentando
que ese rubro ya prevé una tasa de interés diferencial. Se quejatambién por la procedencia del rubro ?Incentivo a Mediano Plazo?y
planteala distincion entre este concepto y el ?Plan Pension de Empleados?. Apelalaimposicion de las costasy |os honorarios
regulados ala representacion letrada del actor y ala perito contadora, por altos.  Se queja el actor porque se desestimaron sus
reclamos dirigidos a cobro de las indemnizaciones derivadas del despido directo dispuesto por su empleadora, Astra Evangelista
SA. Argumenta en torno de la expresion de las causal es alegadas en la misiva rescisoria 7insiste en que se gjusta alo prescripto por
el art. 243 delaLCT-, en lainexistencia de incumplimientos contractuales alo largo de la extensa relacion mantenida con la
empresa, en gjercicio de las responsabilidades del cargo de gerente general de aquéllay la aprobacion de su gestion. Resalta que le
fueron requeridas explicaciones en el marco de una auditoria Zimplementada por Repsol Y PF SA- que alin no habia finalizado, por
lo que se negd a brindarlas sin contar con el informe final. Destaca las auditorias de los estados contabl es realizadas por €l estudio
Deloitte & Co. SRL en periodos previos al distracto y lo informado por esafirmade auditoria afs.734/746, que realizabalas
auditorias semestralmente Destaca que en su caracter de gerente general, dirigialaempresa, y su gestion merecié la aprobacién de la
comision fiscalizadora (asamblea del 16 de mayo de 2005, ver recurso afs.2033vta.). Se queja por la valoracion de las declaraciones
testimonial es aportadas por lademandada, de las que se extraeria que os testigos no recibian pagos marginales, a igua que los
testigos que declararon ante escribano publico ?a cuyo efecto destaca que lostestigos L. y M. se desvincularon con anterioridad al
actor-. Argumenta en torno de los procesos de compray contrataciones, |las modificaciones implementadas alo largo del tiempo, y la
aplicabilidad de las normas correspondientes a Repsol a partir de febrero de 2005 (con posterioridad a su despido, ver fs.2071).
Analizalos testimonios de quienes desempefiaron |a tarea de auditoria, y su correlacion con la prueba documental acompafiadaala
causa. Cuestiona la valoracion de la declaracién de B. ?responsable de compensaciones- en orden a su derecho a percibir la
remuneracion variable correspondiente al periodo 2004 (ver fs.2059), y de la documental obrante en el Anexo G-3737 (Anexos A, B
y D). Explicita que no reclamo laindemnizacion prevista en el art.245 de laLCT, sino ladispuestaen el Anexo 3 del contrato
individual de trabajo suscripto € 9 de enero de 2003, de acuerdo ala ?Tabla de garantia argentina? (obrante en la prueba documental
Anexo XXIX y pericia contable afs.586/594). Se queja por el rechazo de la cobertura médica reclamada hasta lafecha de la
jubilacion (clausula 16 del contrato); de la sancion por falta de entrega del certificado de trabajo, del bono del afio 2004, del
incremento indemnizatorio previsto en el art.16 delaley 25561y en €l art.2 de laley 25.323. Por Ultimo, apelalaimposicion de las
costas y los honorarios regulados a favor de los letrados de las demandadas y al perito contador, por elevados. Su representacion
letrada apela sus honorarios, por estimarlosbagjos.  111)- Memoro que B. se desempefi6 alas 6rdenes de Astra CAPSA, desde el 14
de marzo de 1988 como gerente de auditoria, y a partir de agosto de 1991, en caréacter de gerente general de Astra Evangelista SA
(en adelante, AESA), y que también lo hizo como directivo de Repsol Y PF SA, adquirente del paguete accionario de la empleadora
del demandante. Explicé en la demanda que AESA se dedica ala construccion, montaje y mantenimiento de plantas de tratamiento y
separacion de gasy gas liquido de petrdleo, y alafabricacién de equipos para dicha actividad. El 9 de marzo de 2003 el actor
suscribié un contrato con REPSOL Y PF SA en virtud del cual fue designado directivo del grupo, ademas de su desempefio en
AESA. Segln expusierala demandada afs.47, erala méxima autoridad de AESA. El contrato se encuentraen el Anexo XXIX, que
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seremite a estatuto del personal directivo corporativo.  Fue despedido el 27 de diciembre de 2004 (misivarecibida el 28 de
diciembre), en forma directa, alegandose que se habrian ??detectado graves irregularidades en su gestion como gerente general de la
empresa A- Evangelista SA habiéndose negado a dar explicaciones con relacion alos actos de su gestidn en las citaciones que sele
efectuaran los dias 21 y 22 de diciembre de 2204.,..dichas irregul aridades detectadas consisten en graves anomaliasy violacion a
normas de procedimientos de contratacion de obrasy serviciosinternas de laempresa? a codigo de conducta ética? concretamente
se destaca: a)- denuncias de pago de gratificaciones especiales a personal fuera de |os circuitos legales para su efectivizacion; b)-
triangulacion de operaciones a través de una empresa intermediaria por encontrarse el proveedor original en concurso preventivo de
acreedores; ¢)- pagos anticipados a proveedores sin aplicacién de descuentos, todo ello pone en evidencia su falta de diligencia,
responsabilidad, colaboracion, configurando unaviolacién alo establecido en los arts.62, 63, 84, 85, 86, 87y cc. delaLCT y los
procedimientos internos de la empresa? laviolacion al deber de fidelidad y buena fe?. Pérdida de confianza??. Todo €ello fue
desconocido por €l recurrente, por lo que se hallaba a cargo de la empresa acreditar la causal invocada (art.377, CPCCN). A estos
fines, considero pertinente precisar los términos del distracto, dado que la comunicacion rescisoria cumple de manera limitada con lo
prescripto por el art.243 delaLCT. Me explico. Lainvocada violacién a normas de procedimiento de contratacion de obrasy
serviciosy a codigo de ética de la compariia constituyen al egaciones genéricas, a igual que laviolacion ala normativa explicitada
al final delamisiva. Se especificaron tres puntos ?denuncias de pagos de gratificaciones, triangulacién de operacionesy pagos
anticipados a proveedores sin aplicacion de descuentos-, que son aquellos que deben ser materia de demostracion através de las
pruebas arrimadas, para luego ?de considerarsel os acreditados- valorarlos en el marco de lo prescripto por €l art.242 dela LCT.
Cabe recordar que laley exige que la comunicacion del despido motivado se haga por escrito, con expresién suficientemente clara
de los motivos en que se funda la ruptura del contrato (art.243 ya citado). El fundamento de esta cargalegal con los principios de
buenafe (art.63, CLT) y defensaen juicio (art.18, Constitucion Nacional). Asimismo, €l deber de prevision y lealtad que se deben
reciprocamente las partes (arts.62, 63, 67, 68, 75, 79, 91y conc., LCT). El examen de la comunicacion antes transcripta revela que
se imputd una negligencia genérica alos deberes a su cargo, e inherentes a su posicion en la clpula de la empresa, pero no contiene
una referencia especifica a los hechos determinantes de esaimputacién ni a tiempo en que ellos habrian acontecido, circunstancias
éstas que debieron extremarse en el caso, ya que el actor contaba con una gran antigiiedad en un cargo directivo de la demandada
AESA, sin haber tenido en oportunidad alguna sancion disciplinaria ni tacha a su desempefio. Considero que la documental agregada
en el Anexo XXIII, consistente en un relevamiento de procesos administrativosy de control con un informe de debilidades
detectadas que e habria sido notificado en julio de 2003, constitutiva de una auditoria que, seglin explicala demandada a fs.48vta no
implicaba el control de documentacion sino el requerimiento de explicaciones alos gerentes ?ya que se trataba de una auditoria de
procedimientos- no hace mella en latrayectoria del demandante, ya que, unavez mas, no se efectud imputacién concreta alguna a
fallas en su desempefio. El informe hace referencia a ?debilidades?, entre las cuales pueden mencionarse: controles manuales en
lugar de utilizacion del sistemainformatico; falta de transparencia en las adjudicaciones (podia derivar en que se colocara una orden
de compra a un proveedor no homologado por la empresa); falta de cumplimiento de los procedimientos de cobranzas. A través dela
confesional rendida afs.901 y lanegativa del actor aresponder ala posicion formulada por lademandada al respecto, por aplicacion
del art.413 del CPCCN, selo tiene por informado acerca de esta situacion, en el afio 2003.  No se discute que €l actor estaba en
conocimiento de que se estaba desarrollando una auditoria en el segundo semestre de 2004 (fs.903), y que, entre sus obligaciones
contractuales, se hallabala de brindar informacion alos accionistas de la empresa (cfr. Estatuto del Personal Directivo, que forma
parte del contrato laboral, fs. 901). Como anticipara, a mediados del afio 2004 comenzé a desplegarse un procedimiento de auditoria
interna realizado por quienes declararon en calidad de testigos, Sres. A. (fs.1303/1315), C. (fs.1213/1219) y S. (fs.1193/1200),
propuestos por lademandada. S. manifestd haber colaborado en la auditoriaintegral realizada entre el 6 de octubrey el 30 de
noviembre de 2004, que su participacion consistio en bajar lainformacién de pagos del sistema SAP, de pagos realizados por la
demandada a distintos proveedores, que le toco también verificar la venta de material de recargo o chatarray que al solicitar la
documental de respaldo e informaron que no las guardaban, que luego de la venta eliminaban la documentacién y que eso constituia
una anomalia ya gque debian conservar la documentacion de respaldo. C. particip6 en la Ultima parte de esa auditoria ?en noviembre
de 2004-, audit6 €l archivo de la compafiia (coincide con S. en que faltaba documentacién de respaldo en algunos casos y € archivo
estaba desordenado). A. participé como jefe de esta auditoria, expresd que a partir de $... la responsabilidad de aprobacion y
verificacion de que se cumplan los procedimientos recae en el gerente general, y manifesté que existian debilidades en el
procedimiento de seleccién y adjudicacién de proveedores. El testigo C. se desempefiaba como gerente de auditoriainterna de
asuntos corporativos, expreso que en e informe de auditoria se reflgjan incumplimientos a normas que ladireccion de Y PF
consider6 suficientes para despedir a actor. Estos testigos reconocieron el informe de auditoria que se encuentraen el Anexo G
3699 (Anexo I11, fs.24/61). Lalectura de este informe revela que fueron enumerados |os hechos significativos hallados en el
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muestreo que llevaron a cabo los auditores (en cuanto alas comprasy contrataciones, explicitaron que se realizé una ?revision
muestral ? de los procesos de seleccion y adjudicacion de compras y contrataciones realizadas durante €l primer semestre de 2004
gue representan el 20% del total adjudicado en ese periodo (32 legajos, ver fs.32); y se requirié e 2comentario de los responsables?
respecto de cada uno de los hechos que los auditores consideraron relevantes. Observo que los comentarios de referencia, ademas de
brindar explicaciones sobre |o requerido, indican que estan ?de acuerdo? en incorporar |as recomendaciones efectuadas. Esto se
advierte respecto de cada uno de los puntos, reitero, observados por los informantes, através de cuyas respuestas | os responsables
aceptan realizar las modificaciones y adecuaciones que se les sugieren. El testigo P. (fs.928/951), quien en el Ultimo tramo del
contrato del actor se desempefié como gerente de recursos compartidos a cargo de varios departamentos (compras, personal, calidad,
seguridad y medio ambiente), declard que asistié a unareunién con B. y W. donde discutieron las preguntas formuladas por la
auditoriay lamanera de contestarlas, y expreso que el trabajo era conjunto con la auditoria de Repsol, y que durante la auditoria del
2004, en la que participo € testigo, se plantearon los errores en el procedimiento de compra que el testigo queriaimplementar a
través del instructivo emitido, la diferenciacion en los niveles de aprobacion de acuerdo alos importes de compra de materiales, o en
el caso de bienes de uso, la aprobacion siempre a cargo del actor. En esto Ultimo coincide con P. (fs.1186/1192), cuya funcién
consistiaen comprar insumos para el abastecimiento de la planta, expresd que la obra no podia gestionar subcontratos sin la
participacion del departamento de compras, y sefialé que las anomalias consistian en que se contrataban algunos serviciossin la
participacion de ese departamento, que P. o €l jefe de compras (R.) daban lainstruccion para corregirlo, que ello duré hasta
mediados de 2004, en que se cambiaron los instructivos de compray se modifico el procedimiento, declaracion ésta que revelaria
que durante la gestion del demandante, se introdujeron modificaciones correctivas en una de las materias que genéricamente se le
achacan.  Uno de los casos que resaltan los testigos es el correspondiente al ?Estudio Alfano?, proveedor de servicios de
importacion y exportacion, el que estaincluido en el informe de auditoria del Anexo 111 (fs. 34/35). A. (fs. 953/957, responsable de
comercio exterior) dijo que le adelantaban fondos para pagar |os gastos de depositos fiscales y que de esos fondos se cobraban
también los honorarios. Alonso menciona la existencia de pdlizas de garantia sin recuperar, pero esto no fue materia del despido, o a
menos no fue asf explicado. A. hizo referencia puntual ala contratacién de un despachante de aduana que facturé una suma muy
importante ($...) entre enero y septiembre de 2004, en concepto de servicio de gestion para exportaciones e importaciones, y lafalta
de evidencias de |a gestién realizada para contratar a este proveedor, o del contrato u orden de compra donde se establezcan las
condiciones acerca de lavinculacién, y sefial6 a P. como la persona que le manifesté que la decisién de contrataci én habia sido
tomada por B., por el monto involucrado. C. coincide con los dichos de A. sobre el estudio Alfano, y la pericia contable corrobora
tanto el importe de la facturacion cuanto la ausencia de registros de comprobantes en los libros contables pero si registro de los
importes de la facturacion (ver fs.1181). Los responsables respondieron a este requerimiento, segiin figura afs.35 del informe de
auditoria (Anexo 11) que ??afin de regularizar las condiciones de contratacion se efectuara una licitacion de este servicio?, se
explayaron sobre €l curso a seguir apartir de esa regularizacion y reconocieron que la adjudicacion directa respondio a una ?decision
delaGerenciaGeneral?.  ?Furlon Fox? es un caso mencionado por €l testigo A. que endilgaaB. ladecision acercade su
contratacion (segun se extrae del informe de auditoria, parala compra de pasajes aéreos) y la falta de antecedentes parala seleccion
del proveedor, y también por C.. Merecié las mismas consideraciones que el caso ?Alfano? por parte de los gerentes responsables
regularizacion futuray decision de lagerenciageneral-.  Con relacion ala compra de chapas ala empresa 2ADDI?, sefidlada en
el informe de auditoria como ?triangulacion de operaciones a través de una empresa intermediaria por estar el proveedor original en
concurso de acreedores? (fs.46, Anexo 1), se trata de un hecho ubicado en el afio 2002, que |os auditores endilgan como proveedor
real aEMU SA, en concurso preventivo, compra facturada por ADDI SRL, los responsables (ver ?comentario de |os responsables)
explicaron que la demandada tenia varias obras comprometidas, ante la situacion imperante ese afio |os proveedores de chapa no
garantizaban ni el precio ni laentrega, por lo que consultada lafirma EMU SA contaba con stock por lo que ofrecié que otra
empresainterviniera para cobrar y facturar los productos. Las explicaciones brindadas por 10s responsables merecen reparos en
cuanto ala operatoria de una concursada, gjenos a dmbito de esta jurisdiccidn, por 1o que serén valoradas en forma conjunta con €l
resto de los elementos probatorios y con la actuacion puntual del demandante, que es la que se esta juzgando. Al respecto, resta
sefidlar que € testigo P. no estaba presente, segiin declard, en lareunion donde se definié esa compra. C. dijo que en una muestra de
Ordenes de pago en la auditoria se observaron pagos efectuados a esa empresa, que testearon para determinar la existenciade la
empresa, que ?como vieron que el domicilio era coincidente con larazén social determinaron efectuar un viaje al domicilio?y a
Ilegar observaron que no existiaen eselugar.  El testigo A. serefirid a una compra de camionetas sin proceso licitatorio por $..., y
lo mismo el que denomina caso ?Powerpoint? (ver también informativaafs. 774 que acreditala autenticidad del presupuesto),
circunstancias que el testigo declara en base a documental que reconoce obrante en los Anexos X y Xl1. C., con sustento en
documental que se le exhibe, menciond también adjudicaciones directas a otros proveedores (Crecer SA, etc.). Respecto de Crecer
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SA € actor reconoci6 la autenticidad de su firma en la documental original agregada en la causa remitida por el Juzgado Nro.21 de
este fuero, parala obra de montaje El Porton KTI. El testigo L., propuesto por €l actor, hizo referencia en su declaracion a este
proyecto ?el testigo era gerente de proyectos-en el sentido de que existia premura en su desarrollo, que por eso no se habia hecho la
licitacion, por ello Repsol ?que aprobaba directamente |os presupuestos de proveedores- reintegrabalo que la empresa del testigo
habia agotado con la presentacién de comprobantes, multiplicado por un coeficiente que incluialos impuestosy el beneficio de la
empresa del testigo; que parala adjudicacion alaempresa Crecer pidié precios también a otra empresay ?en base alos dos
presupuestos se adjudico €l trabajo de cafierias ala empresa Crecer??. De acuerdo al informe de auditoria (fs.39) los responsables
explicaron que fue un trabajo de urgencia adjudicado por REPSOL a AESA de manera directa, de acuerdo ala gerencia de proyecto
interviniente, proponiendo que en €l futuro el érea de compras exigiriaal gerente de proyecto los antecedentes respaldatorios de la
decisontomada.  El testigo C. G. hizo referencia a otra adjudicacion de obra directa, sin proceso licitatorio, respecto de comitente
paralaobrade Lujan de Cuyo, que era Y PF SA, sefiad 6 que ?..sabe que la adjudicacion fue directa porque el gerente de obras les
pidi6é que analizaran si eraviable optimizar los trabajos de montaje y equipos e izaje a efectos de poder utilizar grdas méas pequefias
para poder bajar €l costo ya que Y PF les pedia disminuciones en €l precio ofertado??, es decir, €l testigo sefidlaalapropiaY PF
como la empresa que inducia ese procedimiento ?al igual que en el caso mencionado en el parrafo anterior-, empresa que también
indujo el despido del actor por supuestos incumplimientos procedimentales.  P. expreso que las decisiones principales de la
compariialas tomaban €l actor y los gerentes W. ?administracion- y D. L. ?finanzas-, que las negociaciones de compra se realizaban
en formalocal, bajo responsabilidad del gerente del proyecto que tenia a cargo la obra o desde la obra misma. El testigo expresd que
afines de 2002 recibi6 un informe de una auditoria llevada a cabo por Repsol al area de comprasy de administracion de sistemas
operativos, a consecuenciade la cual el testigo envié un instructivo para que se utilizara el sistema operativo recomendado por la
auditoria, que reiterd en varias oportunidades porque no se cumpliay se seguian solicitando os precios en laforma antes sefial ada.
Se acompafiaen el Anexo G-3699 documental reconocida por el testigo P., consistente en instructivos dirigidos a cumplimiento de
las normas de calidad I SSO en los procedimientos de compra, segiin |os tipos de compras de materiales, como explica el testigo. El
testigo C. G., propuesto por €l actor, reconoci6 la documental del Anexo V del Anexo G-3699, el pedido de la gerencia para que se
cumpliera con €l instructivo, en €l cua seincluyen ciertas excepciones para algunas compras (fs. 85) ante urgencias, documental
también reconocida por €l testigo |.. La demandada debié haber explicado en forma pormenorizada qué normas se habian violado, de
gué modo habria ocurrido esaviolacion y haber individualizado el hecho, para asi poder evaluarlo. Ello no ocurrié en autos, y los
testigos no pueden explayarse sobre hechos no planteados oportunamente, como se verifica en los casos individualizados y antes
examinados (?Alfano?, ?Powerpoint?, etc.). Como es sabido, la prueba sélo puede producirse sobre aquell os presupuestos facticos
invocados por los litigantes (conf. art. 364 ler. parrafo CPCCN), mas no sobre aquellos que no lo fueron, pues ello implicaria afectar
lagarantiaal debido proceso y el derecho de defensa en juicio de la contraparte (art.18 C.N.) en cuanto implicalavaloracién de
hechos que no fueron oportunamente invocados en |os escritos congtitutivos de lalitis.  No se me escapa que |os ?casos?
individualizados por |os testigos fueron relevados por los auditores y surgen del informe, y el actor estaba en conocimiento de ellos
por haber dado explicaciones alos requerimientos, como se extrae del propio informe de auditoria. El testigo C. reconocié que €l
informe local data del 30 de diciembre de 2004, aunque la aprobacién final ?en Madrid- data del 2 de mayo de 2005. Recordemos
que el despido es anterior a ambos hechos. El conocimiento del actor acerca del contenido de laauditoriano relevabaala
empleadora de haber puntualizado los incumplimientos en la comunicacion rescisoria, en cumplimiento alo normado pro €l art.243
delaLCT, como se advirtieraen parrafos anteriores, dado que |os responsabl es brindaron explicaciones en concordancia con las
observaciones efectuadas y sefial 6 los cursos de accién a adoptar en €l futuro, de acuerdo a informe de auditoria.  Esta
participacion del demandante en el desarrollo de la auditoriaindica que no medi6 falta de colaboracion ni de informacion alos
accionistas, y que lo actuado através de escribano publico el 22 de diciembre de 2004 (Anexo G 6399, en €l Anexo |1, fs.14) carece
de los al cances que otorgd la demandada. Me explico. Segln se extrae del acta de comprobacién de hechos labrada por el escribano
interviniente, a requerimiento del apoderado de AESA (V. C.), el actor fue citado a responder las preguntas emitidas por la persona
individualizada, preguntas ?sobre actos de su gestién en AESA como gerente general ?. El actor manifesté que no existia negativa de
su parte en ??aclarar 1os requerimientos formulados por la empresa en cuanto a los términos de la auditoriainterna realizada por la
empresa? que no conociendo los términos del informe final de la Auditoriay sus conclusiones, considera que la citacion? excede? la
colaboracién que el dicente se ve obligado por su relacion con laempresa. Motivo por el cua solicita el previo conocimiento del
informefinal delaAuditoria??.  Estimo que le asistiarazédn al actor. El desarrollo de los hechos, previosy posteriores, revelan
gue no se trat6 de un requerimiento habitual de informacién por parte de accionistas de la empresa (que se encontrarian
representados a través de quien dijo ser apoderado), ya que fue en presencia de un escribano pablico, ante quien debia contestar
preguntas sobre su gestion. El accionante ya habia brindado lainformacion requerida alos auditores, seguiin se extrae del andlisisde
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cada punto del informe, donde obra un apartado denominado ?comentario de |os responsables?, que denota la participacion del
demandante tanto en las observaciones realizadas por los auditores, €l relevo de informacion y la propuesta para superar esas
observaciones. La declaracion del testigo P., propuesto por las demandadas, da cuenta de reuniones entre la plana mayor de la
empresa ?el actor y los gerentesW. y D. L., dirigidas aanalizar |os requerimientos de los auditoresy darlesrespuesta.  Todo lo
expuesto es también anterior a acta notarial que reconoce €l testigo L., fechada el 5 de enero de 2005 (Anexo |1 B dela
documental). L. fue interrogado acerca del pago de sus salarios, que declard eran bajo recibo de sueldo, e hizo referenciaala
existencia de giros en efectivo, en el afio 2003, a un sindicato en la provincia de Neuquén, una parte de ese dinero la habria
entregado de manera personal el testigo. Advierto que lalectura de lo manifestado ante escribano y de lo declarado ante |os estrados
judiciales difiere en lamencion del aqui actor, dado que en el acta notarial en momento alguno hizo referenciaa B., mientras que si
lo hizo en estejuicio, siendo que supuestamente describié |os mismos hechos, relativos a obras realizadas en la provincia de
Neuquén y la ciudad de Bahia Blanca, circunstancia que ami criterio resta valor probatorio a su declaracion.  Con respecto alos
pagos anticipados, €l testigo L. explicé que habia dos tipos de anticipos, por o general |as empresas chicas pedian un anticipo antes
de comenzar los trabajos, |0 que se arreglaba en la etapa comercial con el sector de suministrosy quedaba formalizado en la orden
de compra (entre un 10 y un 20% del monto adjudicado), y el otro estaba establecido en un pago de 30 dias alafecha de lafactura,
que por problemas econdmicos del contratista, éste solicitaba un ?pronto pago?y entonces se le pagaba a menos diasy se hacia un
cargo financiero por ese adelanto. Manifestd este testigo que cuando Ilegd €l actor los proyectos que se hacian no habian dado
resultados buenos, que la empresa no estaba pasando un buen momento econémico y que luego, de a poco, empezaron a cotizar y
realizar obras, que €l actor intervenia en las reuniones donde intervenian los gerentes de obra, que €l actor les pedia que cumplieran
con €l cliente y que tampoco olvidaran que la empresa vive de un resultado econémico de sus obras, por lo que habia que mantener
los mérgenes definidos durante lalicitacion, lo cual seguin el testigo a veces se lograbay otras veces no. De acuerdo al informe de
auditoria, se observaron 10 pagos anticipados sin aplicar el descuento por pronto pago sin haberse documentado |os motivos, 1os que
se observa fueron explicados en el acpite ?Comentario de los responsables? en sentido coincidente con o manifestado por L. (ver
fs.47 del informe de auditoria).  Por Ultimo, en cuanto alos alegados pagos a personal de maneramarginal, latestigo L. V.
(fs.925/927) fue secretaria del actor los Ultimos dos afos de larelacion laboral, manifesto que el gerente de administracion (D. W.),
en alguna oportunidad, le entregd dinero en efectivo (aproximadamente $...) para entregérsel 0 a otras personas de laempresa, dijo
desconocer lafinalidad. No surge de su declaracién que hubiera denunciado haber percibido sumas no registradas en sus recibos,
como se seflalaafs.52 del responde. Se pretende también destacar una declaracion (de la Sra. M.), prestada ante escribano pablico
(quien reconociera su firmaen la certificacion del actaafs.1271/1272). Esta fuera de discusion que se trata de un instrumento
publico, por haber sido emitida por un escribano publico, por |o que goza de presuncion de autenticidad y en tal sentido hace plena
fe delos datos alli insertos (conf.arts. 993y subs. del Cédigo Civil), pues no fue redarguiido de falsedad (conf.art. 395 CPCCN y 155
L.0.)?? (ver mi voto, in re ?Segovia, Georgina Beatriz c/Pieles Laffon SA s/despido?, SD 85.473 del 30/4/2009). Sin embargo, es
preciso puntualizar que el escribano dafe de que aguellas personas que é individualizara, se manifestaron como é apuntara, en su
presencia, mas no puede dar fe de la veracidad del contenido de sus dichos, dado que se refieren a hechos que no acontecieron en su
presencia. Ello en tanto €l art.994 del Cédigo Civil dispone que ??0s instrumentos publicos hacen plenafe, no solo entre las partes
sino contraterceros, en cuanto a hecho de haberse gjecutado el acto, de las convenciones, disposiciones, pagos, reconocimientos,
etc. contenidos en ellos.?. En esta norma se hace referencia ??a los hechos simplemente relatados por las partes al oficia puablico
(clausulas dispositivas) quien no se encuentra en condiciones de garantizar €l grafo de verdad que aquellos revisten?? (cfr. Lino
Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, To.lV, pag.436, Ed. Abeledo Perrot). Las declaraciones prestadas ante el escribano carecen de la
eficacia probatoria que cabe reconocer alas rendidas en sede judicial, por cuanto |os deponentes no prestaron juramento de decir
verdad, no fueron advertidos de las sanciones legal es previstas para el caso de incurrir en falso testimonio, ni les han sido
formuladas | as preguntas llamadas generales de laley (art.441, CPCCN), y no ha habido posibilidad de control de la contraparte (ver
CNAT, Sdalll, ?Sosa Gavilan, Claudio ¢/SA Organizacién Coordinadora Argentina OCA?, SD 73.077 del 18/12/96; en sentido
analogo, Salal, ?Ruiz, Marcelo ¢c/COTO CICSA s/despido?, SD 85.451 del 31/3/2009), por lo que sus dichos, no ratificados en sede
judicial, no serdn valorados.  El cuestionamiento que se plantea con la cesantia, es decir, 10s actos que podrian tipificar una
negligencia grave en su gestion, tiene severos limites en el caso. El demandante se habia desempefiado en la méximajerarquia
administrativa durante muchos afios, sin ninguna objecion de laempresa, sin sanciones disciplinarias, y con un reconoci miento
explicito ?através de incrementos salariales- e implicito de su buena gestion directiva, hasta el afio anterior a despido.  El cambio
dirigencial producido en la sociedad, poco tiempo antes del despido, y las medidas tomadas contra el trabajador, evidenciadas a
través de la exigencia de declaracion ante escribano publico y el despido dispuesto antes de concluirse la auditoria, constituyen
serias presunciones sobre laintencion de rescindir € vinculo, sin permitir a actor gjercer su derecho de defensa, desconociendo los
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antecedentes favorables de su desempefio en el cargo directivo durante muchos afios.  Por otra parte, los cargos que se endilgan al
actor, referidos a supuestas negligencias genéricas, implican unarevision global del desempefio, lo que no solo vulnera el principio
de contemporaneidad de la sancion, sino el desconocimiento de actos consentidos, 10s que en cualquier caso revelaque la
demandada no los consideré conductas sancionables, que en €l peor de los casos, no revistieron la gravedad que se le atribuyen en la
cesantia (cfr. esta Salal, ?Di Génova, Hugo c(Colegio Oficial de Farmacéuticosy Bioguimicos de la Capital Federal?, SD 59.640
del 9/4/1991).  En definitiva, no se acredito la existencia de justa causa (arts.242 y conc., LCT) para el despido del actor, por lo
gue propondré revocar la sentenciarecurriday admitir laindemnizacion por despido, en la medida que seguidamente se determinara.

IV)- B., en atencion al cargo jerérquico que detentaba en la estructura empresaria, suscribié un contrato el 9 de enero de 2003
(fs.260y sgtes.), destinado aregir la ?relacién laboral ordinaria de Direccion entre el Grupo REPSOL Y PRy El Directivo? (clausula
primera). Ambas partes estan contestes sobre la existencia de este acuerdo (ver responde a fs.59/60), destinado aregir, ademas de los
derechosy obligaciones de ambas partes, |0s aspectos atinentes ala eventual desvinculacion. Asi, la clausula décimo primera prevé
laextincion del contrato, y entre las posibilidades se contempla el despido sin justa causaen el punto 1.3 (ii), supuesto en el cual
?habiéndose invocado justa causa?. Este sea declarado improcedente por? sentencia judicial ? (fs. 265), lo que se verificaen la
especie.  El directivo tiene derecho a percibir unaindemnizacion a calcularse de acuerdo ala denominada ?Tabla de Garantia?
obrante en el Anexo N° 3, a cuyo efecto se consideran laedad y antigliedad del directivo al momento del distracto ?en el caso del
actor, 58 afios de edad y 17 de antigiiedad-, y se establece que laretribucion que se toma en cuenta a esos fines, se conforma por la
retribucion basica correspondiente a afio de la extincion del contrato, mas la retribucion variable (vinculada al logro de objetivos,
calculada en base a un porcentaje sobre la basicay que se abonaunavez a afio), y € incentivo a mediano plazo, rubro también
variable, estructurado en base a un programa de opciones sobre acciones (ver fs.6vta)). A losfinesindemnizatorios corresponde a
B., de acuerdo alatabla de garantia, una anualidad y 30 dias por afio, es decir, 13 meses (la anualidad) + 17 meses en funcién de su
antigliedad, 1o que totaliza 30 meses de salario calculado conforme ala clausula contractual dereferencia. No hasido objeto de
reclamo en la demanda laindemnizacion sustitutiva del preaviso, por [o que lo expuesto a fs.2080 es extemporaneo (art.277,
CPCCN). Laintegracion del mesdel despido fue solicitadaafs. 19vta. y propongo declararla procedente.  V)- Dela
conformacién del salario antes detallada, ha sido cuestionado por ambas demandadas €l rubro ?incentivo a mediano plazo?, porque
sostienen que para participar en este programa debia permanecer hasta el afio 2006, y refieren que media una confusién conceptual
con el denominado ?plan de pensién de empleados?. Sostiene que se trata de dos conceptos diferentes. El ?Zincentivo a mediano
plazo? esta previsto en el programa de retribucién a mediano plazo del Grupo Repsol, a cuyo efecto era necesario mantener la
relacién laboral hasta el 31 de diciembre de 2006. El perito tomé cifras del plan de pensién de empleados que surge de |os recibos,
respecto del cual el actor nada reclamo porque rescat6 dichos importes. Tiene razon la demandada, ya que lacifrade $... consignada
afs.594 como ?depdsito Fondo Incentivo a mediano plazo? se condice con la detallada a fs.588 como imputable, mensualmente, al
plan de pension, rubro gjeno aesta Litis. Los puntos de prueba relativos a este concepto y su determinacion fueron excluidos en la
apertura a prueba (ver fs.599, fs.534 y fs.539), lo que fuera consentido, por |0 que no media pruebaidénea que respalde el derecho a
percibir este rubro, lo que me inclinaa propiciar su exclusion de la condena de autos, y por ende, de la conformacion del salario base
del calculo indemnizatorio. A mayor abundamiento, observo que la clausula 7° del contrato, que establece la conformacion
remuneratoria, preve respecto del incentivo a medio plazo que se estructura mediante un programa de opciones sobre acciones sujeto
alaaprobacion previa de los 6rganos de direccion de laempresa. Las condiciones de este programay su eventual aprobacion por los
organos pertinentes (detallados en la clausula contractual de referencia) no fueron objeto de acreditacion.  VI1)- El bono,
coincidente con €l rubro denominado ?remuneracion variable? o RB (ver fs.19vta.) correspondiente a periodo 2004 no es
procedente, dado que la gestion Ilevada a cabo por el demandante no fue aprobada por €l directorio. La argumentacion relativa a que
se habria aprobado la gestion de los restantes gerentes carece de |0s alcances que pretende, porque el actor era el gerente general,
categoria superior a sus subalternos a quienes les habria sido aprobada dichagestion.  En el nivel de jerarquia de que setrata, la
aprobacion del Directorio constituia un requisito ineludible para acceder a esta retribucion extraordinaria, otorgada por la empresa en
funcion de variables y condicionamientos que no se verificaron en el afio 2004, aresultas de la auditoria que verifico falencias que,
en el caso del actor, pueden vincularse con omisiones de control que, si bien no habilitaban a su despido, tampoco lo tornan
merecedor del bono solicitado. Se trata de un premio que se vincula directamente con su desempefio, € que no fue considerado
satisfactorio por la demandada, quien no se vio asistida de causa justificada para cesantearlo, pero si para no verse obligada a abonar
el bonoreclamado.  VII)- El salario base del célculo indemnizatorio se conforma entonces Unicamente por la remuneracion basica,
dado que los otros dos conceptos que laintegran, como quedara explicado en los considerandos anteriores, no proceden. A finde
determinar su cuantia, se tomard el total salarial anual ?por ser éste el parametro pactado- ($... de bésico queincluye el aguinaldo;
ver Anexo VIl delapericia contable) y para obtener el mensual, se divide ese importe por 13 ?pagas?, |0 que arrojaun salario
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mensual de$....  Deacuerdo ala clausula contractual décimo primera punto 1.3 (ii), laindemnizacion por despido asciende ala
sumatotal de $... conformada por laanualidad de $... con mas 17 meses en funcion de su antigliedad, $....- En concepto de
integracion del mes del despido le corresponde lasumade $....  VIII)- En orden a denominado ?Fondo de Inversion Mobiliaria?,

cuyo objetivo es recompensar la permanenciaen el grupo empresario y la no concurrencia futura del dependiente, la demandada
hace hincapié en que no se verificarian los requisitos, justamente, de dicha permanencia. Sin embargo, a pesar de que B. no llegd a
los 30 afios de actividad como directivo ni tampoco ala edad jubilatoria, si se verifica otra de las condiciones que |o tornan acreedor
aeste rubro: fue despedido sin justa causa, supuesto expresamente previsto en las condiciones de su otorgamiento (?También tendrés
derecho al importe acumulado??).  No prest6 servicios hasta el 31 de diciembre de 2004 por decision de la empleadora,
injustificada 2o hizo hasta €l 28 de ese mes-, por |o que ello no hace mellaen su derecho.  Con relacion alas alegaciones relativas
aque se trata de un importe depositado en una entidad bancaria extranjeray que es esa entidad quien debe entregar lacifraal
demandante, no se prob6 que lo hubiera hecho, y en definitiva de trata de un concepto acordado por la empleadora, por lo que esella
quien debe responder por su pago, sin perjuicio de las acciones que pudieran corresponderle contraterceros.  En autos se
determind el importe de este rubro en una suma dineraria en pesos argentinos ?no en euros-, por lo que latasa de interés ordenada se
adecua a las pautas correspondientes ala moneda de pago. Las alegaciones relativas ala tasa que surgiria de lainstrumentacién del
fondo son insustanciales en el sub-lite, porque reitero, el pago no se verifica en el marco de ese entendimiento contractual sino del
presentelitigio.  Propongo mantener €l rubro que fuera objeto de condenaen laanterior etapa.  1X)- Se apreciaquela
indemnizacion convenida es més favorable que lalegal, ya que si aplicaramos |os pardmetros del art.245 de la L CT, solo podria
computarse el salario mensual, normal y habitual 2os rubros variables que percibia B. no son mensuales-, y los periodos
computables también serian inferiores incluso si |e agregaramos laindemnizacion sustitutiva del preaviso y laintegracion del mes
del despido (serian 20 periodosen total).  Resalto esta circunstancia por €l particular marco contractual que prevalece en el caso
de autos. Seguin la cldusula segunda, €l contrato suscripto es ?regulador de unarelacion laboral ordinaria para el gercicio de
funciones de direccion?, y ?se regird?. Por lavoluntad de |as partes? recogida expresamente en el presente contrato? y ?por las
normas de legislacion laboral comin?? (fs.261).  Laextincion del contrato de trabajo estd expresamente regulada en el acuerdo
suscripto por las partes, por lo que no cabe remitirse alas normas de la Ley de Contrato de Trabajo que regulan los conceptos
indemnizatorios esenciales derivados del despido ?arts.232'y 245, LCT-.  El incremento indemnizatorio reclamado en base al art.2
delaley 25.323, en estainteligencia, no es procedente. Ello por cuanto es la propia normala que se remite expresamente alas
normas antes explicitadas, que como queda dicho no son aplicables en el caso del actor. Tratdndose de un agravamiento
indemnizatorio no es posible realizar unainterpretacion extensivay proyectar su incidencia sobre reparaciones que, como lade
autos, no fueron expresamente previstas.  Otro tanto acontece con €l incremento que se sustenta en el art.16 de laley 25561y sus
sucesivas reglamentaciones, que permiten vislumbrar cuales eran los despidos que comprendia el entonces vigente agravamiento
legislativo dirigido a conjurar los despidos que para aquella época acontecian. No es el presente uno de ellos. El actor, ato gjecutivo,
cuenta con un régimen indemnizatorio especifico, expresamente pactado y mas favorable que el general, 1o cual lo colocalejos del
espiritu legislativo que inspirara estas normas. Con relacion a este tema, tuve oportunidad de remitirme alos fundamentos del
dictamen del Fiscal General en |la causa ?Pefia Maria Cristina c/Universidad del Salvador Asoc. Civil s/despido? (SD 81467 del
2/3/04), quien expuso que ?...Pocas situaciones de emergenciatan claras ha habido como laque dieraorigen alaLey 25.561? en
particular si se repara en los elevados indices de desocupacion??. Se tratd de una época signada por el ato desempleo, situacion
extremaque incliné a legislador a adoptar medidas de proteccién de lafuente laboral, quien en el primer articulo de esaley declard
la emergencia publica en materia social y econémica. No es la primera vez que me pronuncio en este sentido. En una causa de
aristas también particulares tuve ocasion de sefialar que es preciso evaluar €l marco factico que se presenta en el supuesto concreto, y
la descripcién desarrollada en €l considerando 111 en orden alas funciones del demandantey los términos del distracto, revelan que
nos hallamos ??frente a un supuesto bastante limite en lo que alos hechos se refiere, que no pueden dejar de evaluarse afin de
arribar a una solucion justa teniendo en cuenta la intencion del legislador a consagrar lalegislacién de emergenciaen laque
fundamenta su pretension la parte actora? el art.16 contempla un incremento indemnizatorio de natural eza excepcional y transitoria,
cuyo objeto era desalentar los despidos evitando el impacto que la crisis podria generar sobre los niveles de empleo?.? (SD 81700
del 18/5/2004 del registro de esta Sala |, en autos ?Frias, Susana Teresay otro c/Alianza Francesa S/despido?). En mérito alo
expuesto y dado que el despido del demandante no genera el pago de indemnizaciones legal es sino esencialmente de una reparacion
de origen contractual, propongo desestimar estapretension.  En sintesis, propongo rechazar ambosincrementos.  X)- En cuanto
alasancion que reclama el demandante por la falta de entregadel certificado de trabajo, la sentenciante de grado explicité que no
existen deficiencias en los extendidos por lademandada. Fueron puestos a disposicion del actor en lainstancia administrativa previa
y no los acept6 porque carecian de laindicacion de los salarios por un periodo durante el cual presto servicios alas rdenes de una
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empresa que cedi6 su contrato de trabajo, tal como surge de los recibos de haberes de fs.116/130 y fs.131/168.  He sostenido en
fechareciente que ?? la cesionaria sdlo debe inscribir larelacion en sus registros desde la fecha en la que €l contrato fue cedido o
desde que se produjo la transferencia del establecimiento ?segiin sea el caso-, aungue no haya un inadecuado registro de lafecha de
ingreso, no cabe duda de la responsabilidad que le cabe ala Gltima empleadora por la antigtiedad adquirida por €l trabajador
mientras trabaj 6 bajo las 6rdenes de la anterior. Desde esta perspectiva, aun cuando no tiene obligacién legal de registrar unafecha
de ingreso anterior al momento en el que el dependiente comenzo atrabajar parala cesionaria o adquirente, es evidente que esta
obligada a reconocer y documentar la antigiiedad adquirida con anterioridad, consignandola en sus librosy en los recibos (Miguel A.
Pirolo en Tratado Jurisprudencia y Doctrinario, tomo |, Ed. LaLey pag. 345/346)?.? (cfr. SD 89.355 del 19/11/2013, en autos
?20rtiz Néstor Oscar ¢/Gold Net SAA. y otros s/despido?).  Como dijera anteriormente, la empleadora cumplio dichos recaudos.
Ahorabien, en cuanto ala extension del certificado de trabajo, esta Sala explico en sentido concordante con |o que vengo sefialando,
gue una cosaes lafecha de ingreso y otrala antigiiedad computable, y que €l cesionario no tiene obligacién de certificar la etapa
anterior (ver CNAT, Salal, ?Zalazar Nazario c/General Industries Argentina SA y otro s/despido?, SD 89440 del 29/11/2013). La
fecha de constitucion de la sociedad no esrelevante, lo eslafechadelacesion del contrato.  Ahorabien, asiste si razon al
demandante en orden aque intimé en el marco del dec.146/01 y que la demandada acompafio las constancias de fs.361/364, cuya
firmafue certificada fuera del plazo legal (ver fs.364, 24/6/2005, y el despido tuvo lugar el 28/12/2004). Por ende, corresponde
diferir acondenalasumade$... ($... x 3) por esterubro.  XI)- Las demandadas apelantes sostienen que | as vacaciones no gozadas
fueron abonadas, tal como surge del Anexo XXVI. De acuerdo a detalle obrante en el recibo de fs.604, firmado ?en
disconformidad? (reconocido afs.), a actor le fueron liquidadas | as siguientes sumas en concepto de vacaciones pendientes de
periodos anteriores y vacaciones no gozadas (en ambos casos con su correspondiente SAC): $...; $...; $... y $..., respectivamente. Sin
embargo, segln surge de ese mismo recibo se desconto igual importe al liquidado en funcion del detalle efectuado en la columna
2deducciones?, por o que se extrae que € ?neto a percibir? fue nulo. Y no se discute a esta altura que la sumade $..., en concepto de
2devolucién de préstamo? si debia descontarse, mas no las otras cantidades detalladas en el recibo en cuestion, por o que como
seflalarala Jueza de grado, restan afavor del actor $..., cuya condena a ser abonados propongo confirmar. La demandada descontd
de lasumatoria de las cifras correspondientes a las vacaciones sumas que no era pertinente que descontara (los ?dias no trabagjados y
gjuste aguinaldo?) por corresponder a conceptos distintosy no compensablesentresi.  XI1)- El actor insiste en solicitar el cobro
de una sumade dinero por cobertura médica que sostiene tenia derecho a mantener hasta el momento de lajubilacién. Este rubro fue
sefialado a fs.10 de la demanda como fundado en la clausula 16° del contrato; la que prevé que en caso que el directivo degje la
compafiia con 55 afios de edad o mas, ?tendra derecho a disfrutar de las prestaciones médico asistenciales que la Obra Social de Y PF
actualmente le brinda? (ver fs.268). El contenido de la clausula contractual se refiere ala prestacion médica correspondiente ala
Obra Sacial de laempresa, no de otros planes médico asistenciales Aos que por cierto no fueron alegados ni probados-. De acuerdo a
lainformativa de fs.645, emanada de la Obra Social de Y PF SA, no obra antecedente alguno del actor ni de su grupo familiar. Mal
puede pretender prolongar un derecho del que no se gozaba, por o que no encuentro mérito para admitir estapretension. — Xl11)-
En cuanto ala condena solidaria decretada la recurrente omite considerar que la contratacion del actor fue generada por las tres
demandadasy que el actor prestaba servicios paratodas ellas. El contrato fue suscripto por YPF SA y REPSOL YPF SA, paraque e
demandante, gerente general de AESA, para prestar servicios ?con independencia de la empresa? de que se trate, siempre en los
[imites de aquellas que conforman el grupo empresario (ver especialmente 2objeto del contrato?).  Esta particularidad torna
aplicable las prescripciones del art.26 de laLCT, por lo que en funcidn de ella propongo confirmar el temperamento adoptado en
origen.  XIV)- El actor insiste en lainconstitucionalidad del art. 4 delaley 25.561. Esta Sala ha tenido oportunidad de expedirse
en sentido desfavorable alas pretensiones del recurrente en la causa ?Cabrera Almirén Francisco Javier c/Plavinil Argentina S.A.
s/despido? (SD 79.873 del 19/9/02). Sobre esta materia, ademés, el Alto Tribunal ha determinado que la prohibicion general de
aplicar mecanismos de actualizacion automatica, previstaen lasleyes 23.928 y 26.561, procura evitar el alzade los precios relativos
correspondientes a cada uno de |os sectores de la economia, a reflejarse de manerainmediata en el indice general utilizado a mismo
tiempo como referencia pararegjustar 10s precios y salarios, todo lo cual puede contribuir de manerainercial a acelerar las alzas
generalizadas de precios (cfr. CSIN, ?Chiara Diaz Carlos Alberto ¢/Estado Provincial?, sentenciadel 7/3/2006, del Registro del Alto
Tribunal C.1051, XII). Ademés, latasa bancaria posee un elemento compensatorio (ver Acuerdo del 7/5/02, Acta Nro.2357) que
tiende a compensar 10s efectos nocivos del envilecimiento del signo monetario.  XV)- De acuerdo a las modificaciones propuestas
alolargo de este voto, correspondera percibir a Sr. B. lasumade $... conforme alos siguientes parciales: indemnizacién por
despido, $...; integracion, $...; saldo vacaciones, $...; art.80, LCT, $..; fondo de inversién inmobiliaria, $...; todo ello con mas los
intereses fijadosen origen.  XV1)- En atencion a nuevo resultado del pleito, corresponde dejar sin efecto lo resuelto en materiade
costas y honorarios (art.279, CPCCN).  En cuanto alas primeras, de conformidad con la naturaleza de | as cuestiones debatidas,
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gue no obstante que la demanda procede por un importe inferior al reclamado el accionante ha obtenido €l éxito en lo sustancial de
su pretension resarcitoria, y que los rubros rechazados |o han sido, en su mayoria, por cuestiones de indole juridica, por lo que
considero que el demandante pudo creerse asistido con derecho para litigar, por 1o que propongo imponerlas, en ambas instancias, a
cargo de las demandadas vencidas (arg.art.68, CPCC).  De conformidad con el méritoy calidad de los trabajos realizados alo
largo de este pleito, las presentaciones realizadas por |as respectivas representaciones letradas, la complejidad de los hechos
debatidosy el andlisis que redlizara, en especial, larepresentacion letrada del Sr. B., de esos hechos, respal dados por
argumentaciones analiticas de sus implicancias, asi como el valor econémico del juicio, rubros que resultaron procedentes, resultado
final del pleito y facultades conferidas a Tribunal, propongo regular los honorarios por la actuacion en primerainstancia, de la
representacion letrada del actor, de las demandadas AESA e YPF SA (en conjunto) y REPSOL Y PF SA, y del perito contador, en el
0, M0, M0y % respectivamente, por latotalidad de sus respectivas actuaciones profesionales (art. 38 LO; leyes 21.839 y 24.432;
dec.ley 16.638/57; los honorarios de |a representacion |letrada de AESA e Y PF SA incluyen |os trabajos inherentes a la reconvencion
planteada por la devolucion del préstamo). Los del experto han sido fijados conforme laimportancia de sus trabajos (art. 13 Ley
24432). Por la actuacién en Alzada propongo regular los honorarios de los |etrados de la parte actoray de las demandadas en el 7%,
%0y % respectivamente de |o que a cada uno de ellos |e corresponda percibir por su actuacion en laanterior etapa (art.38 LOy
normas arancelarias de aplicacion). X VII)- En definitiva, propongo: a)- Revocar parcialmente la sentenciay elevar lacondena a
lasumade $....- con méslos intereses fijados en origen; b)- Dejar sin efecto o resuelto en materia de costas y honorarios (art.279,
CPCCN) y adoptar nuevo pronunciamiento conforme alo resuelto en el considerando XVI.  LaDra. Gabriela AlgjandraVazquez
dijo:  Por compartir los fundamentos adhiere a voto que antecede. A mérito de lo que resultadel precedente acuerdo, SE
RESUELVE: a)- Revocar parcialmente la sentenciay elevar lacondenaalasumade $....- con mas los intereses fijados en origen;
b)- Dejar sin efecto o resuelto en materia de costas y honorarios (art.279, CPCCN) y adoptar nuevo pronunciamiento conforme alo
resuelto en el considerando XV1) de estos actuados.  Registrese, notifiquese, comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y
devuélvase. JulioVilela JuezdeCémara GabrielaAlgandraVazquez JuezadeCémara Antemi:  VerOnica
Moreno Calabrese  Secretaria  En de de 2014 sedispone el libramiento de cédulas.  Conste.  Verdnica Moreno Calabrese

Secretaria  En de de 2014 se notificaal Sr. Fiscal General |la Resolucion que antecedey firma. Conste.  Verdnica Moreno
Calabrese  Secretaria Correlaciones: Fedriani, Gustavo Javier c/Banco Patagonia SA
s/despido - Cam. Nac. Trab. - Salall - 06/08/2013 Citadigital:
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